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QUATRIÈME  PÉRIODE. 


De  Romain  III 
A  la  prise  de  Constantinople. 

<028  — U53. 


Dans  le  cours  de  la  période  précédente  nous  avons  vu 
se  former,  par  la  mise  en  œuvre  des  travaux  de  la  doctrine, 
un  Code  nouveau  destiné  à  raviver  Tétude  et  à  faciliter 
l'application  des  recueils  du  sixième  siècle  tombés  en  désué- 
tude; mais  ce  Code,  s  élevant  au-dessus  de  sa  première 
destination,  n  a  pas  tardé  à  devenir  la  législation  exclusive 
de  Tempire  grec  et  à  se  substituer  aux  textes  qu  il  devait  au 
contrsiire  propager  et  maintenir.  Ce  premier  fait  s'accomplit 
après  le  demi-siècle  qui  commence  la  période  que  nous 
abordons,  et  dès  ce  moment  s'ouvre  dans  l^histoire  juridique 
une  époque  qu'on  peut  appeler  véritablement  Byzantine, 
parce  que  les  principes  et  l'application  du  droit  découlent 
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uniquement  des  Basiliques  et  de  la  législation  impériale  plus 
récente  :  tandis  que  les  compilations  de  Justinien,  son 
Digeste  et  son  Code  du  moins ,  perdent  dans  la  doctrine  et 
dans  la  pratique  jusqu'à  leur  autorité  nominale. 

Cette  époque  purement  Byzantine,  pendant  laquelle  l'em- 
pire ne  conserve  de  Romain  que  le  nom,  va  être  l'objet  de 
nos  recherches.  Remarquons  que  cet  oubli  du  passé  pour 
aborder  un  nouvel  ordre  de  choses  s'étend  alors,  non-seu- 
lement à  la  jurisprudence,  mais  encore  à  d'autres  éléments 
constitutifs  de  l'état.  On  ne  saurait  méconnaître  ici  un  véri- 
table besoin  de  rénovation  et  le  germe  d'une  société  nou- 
velle, prêt  à  se  développer,  auquel  il  n'a  manqué  pour 
croître  et  s'étendre  qu'un  sol  moins  tourmenté  et  plus  à 
l'abri  des  ravages  qui  l'ont  plusieurs  fois  bouleversé.  Peut- 
être  alors  l'empire  grec ,  s'il  avait  pu  suivre  sans  entraves 
le  libre  cours  de  son  développement ,  aurait  pris  une  forme 
définitive  et  se  serait  dirigé  vers  un  but  clair  et  précis,  dont 
on  ne  saurait  toutefois  déterminer  la  direction.  Il  était  im- 
possible qu'il  en  fut  autrement  dans  une  société  où  aurait 
fini  par  dominer  une  grande  unité  morale  et  politique,  et  qui 
réunissait  les  éléments  complets  d'une  paisible  civilisation 
qui,  toute  débile  qu'elle  était,  pouvait  encore  être  régé- 
nérée. 

Mais  en  même  temps  que  les  Turcs  Seljoucides  débor- 
daient à  la  fin  du  onzième  siècle  sur  les  provinces  d'Orient, 
les  Normands  se  rendaient  maîtres  des  provinces  occiden- 
tales, et ,  bientôt  après,  les  croisés  latins  traversaient  dans 
tous  les  sens  l'empire  de  Byzance  pour  aller  fonder  un 
royaume  à  Jérusalem.  Le  repos ,  le  luxe,  les  richesses  avaient 
énetvé  le  peuple  grec,  et  le  jour  où  le  courage  est  devenu 
nécessaire ,  le  jour  où  se  sont  présentées  aux  frontières  des 
populations  entreprenantes  et  vigoureuses,  l'appel  aux  armes 
n'a  pas  été  entendu.  Le  peuple  éclairé,  délicat,  accoutumé 
aux  jouissances  de  l'esprit,  a  été  écrasé  par  le  peuple  igno- 
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rant  et  grossier,  et  les  premiers  élans  vers  un  avenir  inconnu 
ont  été  étouffés  sous  les  flots  de  Tinvasion. 

On  sait  que  TOrient  n'a  d* abord  été  que  le  théâtre  de 
cette  grande  lutte  qui  depuis  quatre  siècles  s*était  ei^agée 
entre  le  christianisme  et  le  mahométisme.  La  neutralité  que 
les  chrétiens  de  Byzance  avaient  à  garder,  favorisait  l'inac- 
tion dans  laquelle  ib  semblaient  se  complaire  et  les  dispen- 
sait de  braver  en  face  le  danger  qui  les  menaçait.  Ils  cher- 
chaient par  leur  habileté  et  leur  prudence  à  amortir  le  choc 
inattendu  qui  venait  les  irapper  ;  on  les  vit  flatter  adroi- 
tement  les  passions  irréfléchies  de  ceux  quils  avaient  le  plus 
à  redouter  et  tirer  habilement  parti  de  toutes  leurs  foutes 
pour  ne  pas  laisser  entamer  leur  unité  politique. 

Cette  tactique  leur  réussit  pendant  quelque  temps  et  leur 
servit  à  conjurer  Torage  qui  fondait  sur  eux;  mais  il  fut  im- 
possible, avec  la  seule  ressource  d'une  société  pervertie , 
de  rafermir  l'empire  sur  des  bases  solides.  D'un  côté  des 
révolutions  sanglantes  et  des  actes  de  lâche  cruauté  éclatè- 
rent violemment  au  sein  de  la  famille  impériale,  au  moment 
où  le  concours  des  volontés  était  le  plus  nécessaire,  et  d'un 
autre  côté  les  croisés  francs  achevèrent  de  dissiper  parleur 
indiscipline,  par  leurs  insultes,  par  leurs  mépris,  ce  restfe 
de  prestige  qui  entourait  la  majesté  impériale  et  forçait  les 
peujdes  à  l'obéissance. 

Au  commencement  du  treizième  siècle  survint  l'invasion 
franco-vénitienne  qui  mit  la  capitale  entre  les  mains  des 
Latins  et  chassa  du  trône  les  dynasties  grecques.  On  vit  se 
constituer  et  s'organiser  un  nouvel  empire.  Les  coutumes 
féodales  et  les  droits  de  l'église  romaine  qui  avaient  réglé 
la  conquête  iranque  dans  les  royaumes  de  Palestine  et  de 
Chypre  furent  établis  là  où  dominaient  la  veille  les  empe- 
reurs et  les  patriarches,  et  àe  nouveaux  usages  furent  sur- 
le-champ  mis  en  vigueur  à  côté  de  ceux  qui  continuèrent  à 
régir  les  indigènes. 


4  HISTOIRE   BU   DROIT   BYZANTIN 

L'empire  franc  de  Constantinople  dura  à  peine  soixante 
ans;  après  quoi  les  Grecs,  par  la  reprise  de  la  capitale,  re- 
tournèrent paisiblement  sous  leurs  anciens  maîtres,  sans  se 
ressentir  autrement  des  effets  de  cette  révolution  passagère 
qui  n  avait  fait  que  glisser  à  la  surface  dii  sol. 

Les  Grecs  rendus  à  eux-mêmes,  pendant  deux  siècles 
encore,  continuèrent  à  se  montrer  tels  qu'ils  étaient  aupa- 
ravant; amis  du  luxe  et  des  jouissances  de  la  vie,  insouciants 
au  milieu  des  dangers ,  sans  amour  de  la  patrie  et  suivant 
avec  rapidité  la  pente  sur  laquelle  ils  couraient  à  leur  ruine. 
Depuis  le  commencement  du  quinzième  siècle,  on  retrouve, 
à  tout  moment,  dans  l'histoire  Byzantine  une  absence  totale 
d'énergie  qui  met,  pour  ainsi  dire,  en  défaut  toutes  les  pré- 
visions et  toutes  les  espérances;  et  qui,  en  tant  d'occasions^ 
lorsque  le  moyen  se  présenta  si  souvent  de  se  créer  une  meil- 
leure fortune,  sembla,  comme  un  mauvais  destin,  arrêter 
les  Grecs  en  présence  de  la  gloire  ou  du  moins  de  l'indé- 
pendance. Le  pouvoir  impérial  impuissant  et  découragé  ne 
put  fonder  une  administration  régulière  capable  de  porter 
et  maintenir  en  tous  lieux  son  autorité.  Les  éléments  d'or- 
ganisation et  de  conservation  sociales  partirent  plutôt  du 
pleuple  ou  du  clergé.  Quelques  améliorations  dans  les  ins- 
titutions judiciaires  et  municipales  furent  l'effet  de  ce  besoin 
d'ordre  qu'éprouve  toujours  la  partie  active  de  la  société  et 
non  la  suite  d'une  concession  prévoyante  du  pouvoir  sou- 
verain. Le  peuple  parut  alors  avoir  une  existence  plus  indi- 
viduelle et  se  préparer  au  grand  changement  qui  devait 
bientôt  s'opérer  dans  l'empire  et  que  faisait  pressentir  la 
faiblesse  du  pouvoir.  Les  grands  de  l'état,  au  contraire, 
pleins  d'une  confiance  orgueilleuse  dans  leur  propre  mérite, 
fermaient  les  yeux  aux  progrès  rapides  des  Turcs,  jusqu'au 
moment  où,  dominés  par  l'invasion,  plus  étonnés  qu'a- 
battus,  les  uns  abandonnèrent  le  sol  de  la  patrie,  les  autres 
se  soumirent   lâchement  à  leurs  nouveaux  maîtres,  tandis 
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que  les  masses,  incapables  de  résister,  passèrent  sous  le  joug 
(le  leurs  ennemis  avec  la  seule  espérance  d*un  meilleur 
avenir. 

Tel  est  le  tableay  moral  que  présente  le  peuple  grec  pen- 
dant les  quatre  derniers  siècles  de  sa  nationalité.  C'est  au 
milieu  de  ces  désastreuses  révolutions  que  nous  avons  à 
suivre  le  sort  de  la  jurisprudence  Byzantine. 

Nous  adopterons  naturellement  dans  le  cours  de  ces 
recherches  le  même  plan  que  nous  avbns  suivi  pour  les 
périodes  précédentes. 

Après  avoir  examiné  les  sources  du  droit  directement 
émanées  de  l'autorité  publique,  nous  exposerons  les  travaux 
pâriiculiers  de  la  jurisprudence  théorique  et  pratique,  le 
droit  spécial  de  l'Eglise  grecque  et  en  dernier  lieu  la  suc- 
cession des  jurisconsultes  et  canonistes  dont  nous  aurons 
analysé  Jes  travaux.  Dans  cet  exatnen  Tordre  rigoureux  des 
événements  historiques  nous  a  paru  devoir  être  préféré. 
L'occupation  momentanée  de  la  capitale  par  les  Latins  nous 
en  a  imposé  l'obligation.  Nous  aurons  ainsi  sous  les  yeux  le 
tableau  réel  des  révolutions  successives  qu'a  éprouvées  la 
législation  de  l'empire  d'Orient  du  onzième  au  quinzième 
siècle,  et  nous  nous  rendrons  facilement  raison  de  la  déca- 
dence à  laquelle  aboutissent  en  dernier  lieu  tous  les  élé- 
ments de  la  science  juridique. 

Le  cours  de  nos  recherches  s'arrête  à  la  prise  de  Cons- 
tantinople  par  les  Turcs  ;  c'est  la  limite  extrême  de  la  car- 
nere  que  nous  avons  à  poursuivre ,  borne  toute  naturelle 
que  l'histoire  semble  avoir  pris  soin  de  poser  elle-même.  A 
dater  Je  la  conquête,  les  événements  ultérieurs  prennent 
une  physionomie  toute  nouvelle.  L'unité  de  l'empire  grec , 
sa  vie  politique  et  sa  nationalité  se  perdent  dans  l'invasion 
musulmane  et  s'effacent  sous  la  main  de  fer  de  la  domina- 
tion  étrangère.  La  Grèce  conserve  encore  son  droit  et  ses 
inœurs;  mais  c'est  uniquement  à  la  politique  du  vainqueur 
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qu'elle  le  doit  et  non  point  à  son  indiyidualité  complète- 
ment anéantie. 

Les  faits  historiques  revêlent  à  partir  de  cette  époque  un 
caractère  tout  nouveau.  Pendant  plus  de  trois  siècles  la 
nation  grecque,  dominée  par  le  despotisme  le  plus  avilissant, 
se  débat  vainement  sous  le  malheur  qui  l'accable,  et  c'est 
après  des  souffrances,  des  luttes  et  des  efforts  inouis  qu'elle 
reconquiert  sa  nationalité. 

Nous  espérons  plus  tard  pouvoir  suivre  les  traces  de  la  lé- 
gislation qui  se  sont  conservées  sous  la  domination  musul- 
mane, rechercher  les  coutumes  nées  spontanément  sur  le 
sol  grec  pendant  toute  absence  d'unité  nationale,  et  saluer 
enfin  la  renaissance  du  droit  Byzantin  avec  l'héroïque  et 
glorieuse  résurrection  de  la  Grèce  moderne.  Aujourd'hui 
nous  nous  arrêtons  au  moment  où  la  ville  de  Constantin 
change  de  maître  et  de  nom. 


■BB 
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S    4 ,  ÉTAT  POLITIQUE. 

I.  Suite  de  VEmpire  Gre^. 


L'intelligence  et  F  activité  des  princes  de  la  dynastie 
Macédonienne  avaient  relevé  les  forces  de  Tempire  et  recon- 
quis sur  les  barbares  les  provinces  arrachées  à  la  fai- 
blesse des  empereurs  du  neuvième   siècle.  . 

ROMAIN  ni  (  ROMANUS-ARGYRUS  ou  ÀRGYRO- 
PULOS,  en  prenant  les  rênes  du  gouvernement(12  novem- 
bre \  028),  succédait  à  un  bel  héritage.  • 

L'empire  comprenait  en  Europe  la  Romanie  y  la  Valachie, 
la  Grèce  continentale  et  la  Morée,  les  îles  Ioniennes  et 
de  Crète  et  une  faible  partie  de  la  Grande-Grèce  en  Italie. 
La  Dalmatie,  la  Servie  et  la  Bulgarie  étaient  tributaires.  De 
Fautre  côté  de  l'Hellespont,  Tempire  s* étendait  sur  toute 
l'Asie  mineure ,  la  Syrie ,  une  partie  de  la  Phénicie ,  la 
Palestine,  les  îles  de  Rhodes  et  de  Chypre  [a). 

Ce  fut  cependant  une  honteuse  période  pendant  laquelle 
le  trône  fut  réellement  à   la  disposition  de  deux  femmes. 

(a)  Voyez  pour  les  cinq  règnes  précédents,  Michel  Psellus ,  dont  l'histoire 
inédite ,  employée  par  Pagi ,  va  depuis  la  mort  de  Jean  Zimitzes  (  975  )  jus- 
qu'au règne  de  Ck>nstantin  Ducas  (1039). —  Zonaras,  dont  la  chronique 
s'arrête  à  1118.  —  Le  Chronicon  Pascale,  dont  la  troisième  partie  contient  un 
catalogue  des  empereurs  jusqu'en  1042.  —  Michel  Glycas  dont  la  chronique 
s'arrête  aussi  à  1118.  —  Gédrèn©  qui  a  écrit  l'histoire  jusqu'en  1057.  — 
Constantin  Manassés  qui  s'arrête  à  1081.  Joël  qui  termine  en  1204.  —  Jean 
Scylitza  qui  a  écrit  l'histoire  de  811  à  1057. 
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L'impératrice  ZOE ,  femme  de  Romain ,  par  un  crime 
qu  elle  conseilla,  donna  la  mort  à  son  époux  (4  \  avril  4  034), 
l'empire  et  sa  main  à  MICHEL  IV  (MICHEL  paphlago),  son 
complice.  En  excitant  une  sédition  populaire  elle  expulsa 
du  trône  (12  avril  1042)  MICHEL  V  (Michel  calaphates  ), 
que  le  P^phlagonien  avait  nommé  César,  lorsqu'il  abdiqua 
le  trône  pour  la  vie  monacale;  en&n,  par  un  troisième  ma- 
riage, elle  donna  la  pourpre  (1 4  juin  1 042)  à  CONSTANTIN 
XII  (  CONST ANTINUS  monomachus  ) ,  afin  d'exclure  sa 
sœur  THEODORA ,  que  le  peuple  lui  avait  imposée  pour 
collègue.  Zoé  et  Monomaque  décédèrent  sans  postérité  ; 
l'impératrice  en  1050,  et  l'empereur  le  30  novembre  1054. 

Théodora  resta  seule  à  la  tête  du  gouvernement  ;  mais 
pour  peu  de  temps  ,  car  elle  mourut  le  22  août  1 056 , 
après  avoir ,  cinq  jours  auparavant ,  conféré  le  titre  d'em- 
pereur à  un  chef  militaire,  MICHEL  VI  (MICHEL  stratioti- 
cus).  Le  nouveau  souverain  s'aliéna  tout  d'abord  les  grands 
et  les  ministres  ;  au  bout  d'un  an  les  soldats  se  révol- 
tèrent contre  lui  et  offrirent  la  couronne  à  Isaac  Comnène , 
préfet  du  prétoire.  Michel  envoya  vainement  une  armée 
contre  l'usurpateur ,  il  fut  battu  et  forcé  d'abdiquer  le 
8  juin   1057. 

Sous  ces  empereurs ,  la  Dalmatie  et  la  Servie  s'affran- 
chirent de  la  domination  des  Grecs,  et  la  Bulgarie  fut  sur 
le  point  de  leur  échapper.  Alors  aussi  les  Turcs  Seljoucides, 
après  avoir  conquis  la  Perse  et  renversé  la  puissance  des 
kalifes ,  commencèrent  à  menacer  l'empire  de  Byzance  (a). 

ISAAC  I  (ISAACIUS  COMNENUS)  était  d'une  illustre 
famille^  qui  avait  passé  à  Constantinople  avec  le  Grand 
Constantin.  Doué  d'un  esprit  juste  ,  pénétrant  et  éclairé,  il 
chercha  sérieusement  le  bien  de  ses  sujets  et  la  prospérité 


(a)  Voyez  Gibbon,  Hisloire  de  la  décadence  et  de  la  chute  de  l'Empire 
Romain ,  tome  XI. 
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du  commerce,  des  arts  et  des  sciences.  Deux  ans  et  quel- 
ques mois  après  son  couronnement,  il  revêtit  de  la  pourpre 
un  membre  de  Tillustre  famille  des  Ducas,  et  se  retira  im- 
médiatement dans  un  monastère  où  il  mourut  dans  Fau- 
tomne  de  4061  [a), 

CONSTANTIN  XUI  (  CONSTANTINUS  DUCAS  )  fut 
couronné le35  novembre  1059.  Son  caractère  nonchalant  et 
une  dévotion  mal  entendue ,  lui  firent  négliger  les  soins 
dus  h  la  défense  du  pays  [b).  Il  fut  souvent  forcé  d'acheter 
la  paix  au  prix  d'énormes  sacrifices ,  et  réduisit  ses  pro- 
vinces à  un  état  déplorable.  Il  mourut  au  mois  de  mai  4  067, 
laissant  de  sa  femme  EUDOCIE  trois  fils,  MICHEL  YII, 
ANDRONIC  et  CONSTANTIN  porphyrogenbte, couronnés 
empereurs  peu  de  temps  avant  sa  mort  (c). 

Eudocie  et  ses  fils  régnèrent  environ  sept  mois  après  le 
décès  de  Constantin.  Le  premier  janvier  1068  l'impératrice 
offrit  sa  main  au  patrice  Romain-Diogène ,  général  des  ar- 
mées ,  que ,  par  un  caprice  de  femme ,  elle  fit  monter  sur 
le  trône  [d)  au  moment  où  il  allait  périr  sur  Téchafaud. 

ROMAIN  IV  (ROMANUS  DIOGÈNES)  avait  du  talent 
pour  gouverner  l'empire,  et  du  courage  pour  combattre 
les  ennemis.  Il  marcha  contre  les  Turcs  et  remporta  sur 
eux  de  grands  avantages  ;  mais  une  imprudence  le  fit  tom- 
ber en  leur  pouvoir  (1070)  (4  MICHEL  VII  (MICHEL 
DUCAS  PARAPiNACES  reprit  les  rênes  du  gouvernement;  mais 
ce  fut  un  homme^ lâche,    sans  ^énie^  incapable  de  com- 

(a)  Outre  les  auteurs  cités  ci-dessus ,  voy.  Nicéphore  Brienne,  gendre 
d'Alexis  Comnène  et  époux  de  la  célèbre  Anne  Comnène ,  qui  a  écrit  l'his- 
toire de  la  maison  des  Comnène  depuis  Isaac  (1057)  jusqu'à  l'avènement  de 
son  beau-père.  Par  le  P.  Poussiues  dans  la  Byzantine ,  Paris,  1661 ,  in-fol. 

(6)  Scylitzes;  Zonaras,  pag.  216. 

(c)  Nicéphore  Brienne ,  lib.  I ,  cap.  5-6. 

(d)  Jean  Scylitzes,  pag.  640  et  suiv.;  Zonaras  .  pag.  217. 

W  Jean  Scylitzes ,  pag.  658-661;  Nicéphore  Brionne ,  lib.  1,  cap.  18. 
Anne  Comnène  dans  son  AUxiade  qui  embrasse  de  1069  à  1118. 
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mander  ^  il  abandonna  le  soin  de  gouverner  au  César  Jean , 
sort  oncle.  Ce  règne  fut  signalé  par  les  progrès  rapides  que 
fireni  les  Turcs  dans  les  provinces  orientales  de  l'empire.  On 
vit  ces  nouveaux  conquérants  ,  sous  la  conduite  de  Soliman, 
envahir  l'Asie  mineure  et  fonder  un  empire  qui  s  étendit  de 
FEuphrate  à  Gonstantinople ^  de  la  Mer  noire  aux  confins 
de  la  Syrie.  Le  sultan  fixa  sa  résidence  à Nicée,  capitale  de  la 
Bythinie.  La  conquête  la  plus  intéressante  des  Turcs  fut  celle 
de  Jérusalem  qui  fut  prise  (4  076)  par  Atzis  le  Carizmien  , 
un  des  lieutenants  de  Malek-Shah.  En  même  temps  les  Scythes 
ravagèrent  la  Thrace  et  la  Macédoine  j  et  les  Sclavons  la 
Bulgarie.  Alors  Nicéphore  Brienne  se  fit  déclarer  empereur 
à  Andrinople  ,  et  Nicéphore  Botaniates  en  Orient.  Le  peu- 
ple de  la  capitale  força  Michel  à  abdiquer  en  faveur  de  ce 
dernier  ,  qui  fut  proclamé  le  25  mars  4  078  (a). 

Le  premier  soin  dé  NICÉPHORE  UI  (NICEPHORUS 
BOTANIATES  )  fut  de  se  débarrasser  de  son  rival.  Il  eo- 
voya  contre  lui  Alexis  Comnène  qui  s'en  rendit  maître 
et  qui  sut  ensuite  réprimer  la  révolte  de  Nicéphore  Basilace  , 
autre  prétendant.  Dans  le  cours  de  ses  succès  Alexis  apprit 
quon  avait  l'ésolu  de  Tarrêter  lui  et  son  frère  Isaac  Com- 
nène. Il  rétrograda  aussitôt  vers  Constantinople ,  prit  la 
ville  d'assaut  p  détrôna  Nicéphore  et  se  fit  couronner  le 
4*'avriH08l  [b). 

ALEXIS  I  (  ALEXIUS  COMNENUS  )  éuit  second  fiU  du 
Grand  Domesticus  Jean,  frère  de  l'empereur  Isaac  Com- 
nène^ et  d'Anne  Dalassène.  Il  naquit  à  Constantinople  en 
4048.  Peu  de  règnes  ont  été  aussi  célèbres  et  aussi  longs 


(a)  Jo.  Scylitzes,  pag.  66S;  Zonaras,  pag.  324,  Nicéphore  Brienne,  lib. 
II ,  cap.  2. 

(6)  Nicéphore  Brienne ,  lib.  III,  cap.  18  et  lib.  IV;  Jean  Guropalaie, 
pag.  673  et  suiv.;  Zonaras,  pag.  239;  Anne  Comnène,  lib.  I,  pag.  13  et 
suiv.  —  Fr.  Wilken ,  Rerum  ab  Alexio  I ,  Joanne ,  Manuele  et  Alexio  II 
gestarum,  libri  lY.  Heidelb.,  1811 ,  in-8». 
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que  le  sien.  Ses  victoires  lui  avaient  fait  la  réputation  de  grand 
capitaine  ;  sa  politique  lui  a  donné  celle  de  rusé  diplomate. 
Ilr^nait  (4097)  lorsque  les  premies  croisés,  conduits  par 
Godefroy  de  Bouillon,  arrivèrent  devant  Byzance,  pour  vo- 
ler à  la  conquête  de  la  Terre  Sainte  (a).  Alexis  ,  épouvanté 
à  l'approche  de  ces  nations  fanatiques  et  indisciplinées  ,  se 
livra  cependant  à  Tespérance  de  voirses  nouveaux  alliés  con- 
courir à  faire  rentrer  sous  sa  domination  les  possessions 
d'Asie.  Ce  fut  par  eux  qu  il  s'empara  de  Nicée ,  d'où  il 
força  les  Turcs  à  évacuer  les  environs  de  Constantinople. 
Il  reprit  Rhodes,  Chios  et  soumit  les  villes  d'Ephèse, 
Smyrne  ^  Sardes ,  Philadelphie  et  Laodicée  à  son  gouver- 
nement ,  qui  s'étendit  alors  depuis  FHellespont  jusqu'aux 
bords  du  Méandre  et  aux  côtes  de  la  Pamphilie. 

Alexis  mourut  le  15  août  4  4  48.  Sa  première  femme  ne 
laissa  pas  d'enfants.  Il  eut  d'Irène ,  fille  d' Andronic  Ducas , 
sa  seconde  femme ,  Jean  ,  né  en  4  088  ,  couronné  par  son 
père  en  4  092  ,  Andronic  et  Isaac ,  élevés  à  la  dignité  de 
Sebastocrator ,  et  quatre  filles,  dont  la  célèbre  Anne  Com- 
nène,  auteur  de  YMejfiade, 

JEAN  U  (  JOANNES  COMNENUS ,  poRPHTROGENiTtis, 
CALOJOANNBS ,  MAURUS  ) ,  fut  scul  maître  du  trône  à  la 
mort  de  son  père.  Son  intelligence  /jointe  à  sa  valeur  ,  le 
fit  regarder  comme  le  général  le  plus  redoutable  de  son 
siècle,  n  mourut  des  suites  d'une  blessure  le  8  avril  4  4  43  (b). 

Avant  4  4  05  Jean  avait  épousé  Pyrska  ,   fille  du  roi   de 


(a)  Chaque  historien  a  donné  aux  croisades  le  motif  qui  flattait  le  mieux 
ses  opinions  personnelles.  Les  uns  n'y  ont  vu  que  l'enthousiasme  religieux , 
les  autres  que  l'intérêt  du  commerce  d'Ocddent ,  ceux-ci  que  la  haine  des 
papes  contre  l'hérésie  des  Grecs,  ceux-là  qu'une  politique  des  rois  pour 
abaisser  la  puissance  des  Seigneurs  ;  il  est  plus  vrai  de  dire  que  tous  ces 
motifs  ont  concouru  à  ce  grand  déplacement  des  populations  occidentales. 

(6)  Nicetas  Acominatus,  qui  a  écrit  une  histoire  qui  embrasse  de  1118  à 
1206 ,  21  livres  en  X  ouvrages  ;  dans  la  Byzantine  par  Fabrot ,  Paris ,  1647, 
in-folr,  opus ,  I ,  lib.  unie. 
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Hongrie.  Il  en  eut  quatre  fils  :  ALEXIS  qui,  proclamé  em- 
pereur,  mourut  avant  son  père;  Andronic  sebastocrator 
mort  en  1442,  Isaac  sebastocrator  et  Manuel.  Jean  désigna 
ce  dernier  pour  lui  succéder  (a), 

MANUEL  1  (MANUEL  COMNENUS,  porphyrogenitus) 
était  né  en  1120.  Doué  des  qualités  les  plus  opposées  ,  ar- 
dent aux  plaisirs  comme  aux  travaux ,  les  Latins  Font  ca- 
lonmié  pour  se  venger  de  leur  peu  de  succès  dans  la  seconde 
croisa  Je ,  et  les  Grecs  pour  se  dédommager  des  impôts  que 
la  j^uerre  Tobligea  de  lever.  Il  chassa  hors  de  ses  provinces 
les  Siciliens  commandés  par  Roger.  Il  défit  les  sultans 
d'Alep  et  d*Icone  ,  et  se  serait  rendu  maître  de  TEgypte  s'il 
n'avait  été  trahi  par  Amauri ,  roi  de  Jérusalem  (b). 

Manuel  mourut  le  22  septembre  1 180.  Eu  11 43  il  épousa 
en  premières  noces  Berthe  ,  fille  de  Bérenger,  envers  1164 
MARIE  ,  fille  de  Raymond  de  Poitiers  ,  prince  d'Antioche, 
il  en  eut  un  fils  nommé  Alexis  ^  couronné  en  1 174  ,  et  de 
nouveau  en  1180  lors  de  son  mariage  avec  Agnès,  fille  de 
Louis  VII ,  roi  de  France. 

ALEXIS  II  (ALEXIUS  COMNENUS),  né  le  1 0  septembre 
1 1 69 ,  succéda  à  son  père.  Sa  minorité  amena  beaucoup  de 
désordres.  Sa  mère  prit  la  régence  avec  le  Protoi^estiaire 
Alexis  Comnène,  cousin  de  l'empereur  ;  mais  leur  conduite 
souleva  quejques  mécontentements.  Le  Protosebaste  An- 
dronic Comnène  gagna  l'armée,  força  l'empereur  à  l'accep- 
ter pour  collègue  et  fit  assassiner  Marie  le  27  août  1 182  (c). 
ANDRONIC  I(ANDRONIGUS  COMNENUS)étaitnéd'Isaac 
Comnène,  troisièmefils  d'Alexis I.  Ilfut,  a  dit  Montesquieu, 

(a)  Voy.  Joannis  Cinnami  de  Rébus  gestis  imp  Constantinop.  Joannis  et 
Manuelis  Comnenorum  histor.,  IV,  gr.  et  lat.  Cor.  Tollius  edidit,  Traj.  ad 
Rhen.  1752 ,  in-4*  ;  Le  glorie  cadute  dell'  antiqua  ed  augusta  famiglia  Com- 
nena ,  D.  Lorenzo  Miniati,  Veneliis ,  1663  ,  in-fol. 

(6)  Nicetas  Acominatus,  opus,  II ,  lib.  1-7. 

(c)  Nicetas  Acominatus,  opus,  III,  lib.  unie;  GuiUelmus  Tyrius ,  lib. 
XXII ,  cap.  10  et  suiv 
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le  Néron  des  Grecs.  Peu  satisfail  de  partager  Tempire,  il  se 
défit  du  jeune  empereur  le  lo  août  4 183  ,  et  força  Agnès  à 
accepter  sa  main.  Il  périt  misérablement  le  12  septem- 
bre 4185  ,  au  milieu  d'une  émeute  populaire  (a\ 

ISAAC  II  (ISAACIUS  ANGELUS),  fils  d'AndronicAnge 
et  de  Théodora  Comnène  ,  fille  d'Alexis  I ,  fut  proclamé 
empereur  par  les  meurtriers  d'Andronic.  Esprit  faible  ,  ca- 
ractère indolent  et  débauché  (i),  son  frère  ALEXIS  III 
(ALEXIUS  ANGELUS  COMNENUS  )  le  détrôna  le  8  avril 
1495  (c).  En  1203  Tarmée  franco-vénitienne  parut  devant 
Constantinople,  le  jeune  Alexis  ,  fils  dlsaac- Ange,  qui  avait 
pris  la  fuite  lors  de  Texpulsion  de  son  père ,  intéressa  les 
Croisés  à  sa  cause  en  leur  promettant  de  faire  cesser  le 
schisme  des  Grecs  et  de  se  ranger  lui  et  ses  sujets  sous  la 
discipline  de  l'église  romaine  ;  appuyés  parles  Francs,  ISAAC 
et  son  fils  ALEXIS  IV  (ALEXIUS  ANGELUS),  recouvré- 
rent  le  trône  le  premier  août  4203  (d). 

Alexis ,  empereur,  hésita  à  tenir  sa  promesse,  les  Latins 
l'accusèrent  de  parjure ,  les  Grecs  le  traitèrent  d'apostat. 
Une  violente  sédition  éclata  au  sein  de  la  capitale  ,  le  peu- 
ple proclama  le  Protoi^estiaire  ALEXIS  DUC  AS  MURTZU- 
PHLUS  (  ALEXIS  V  ) ,  qui  fil  éirangler  le  jeune  Alexis  le 
8  janvier  4204  (^). 

Les  Croisés  outrés  du  meurtre  d'Alexis  ,  excités  peut-être 
aussi  par  la  haine  que  les  Latins  portaient  à  ces  Grecs  héré- 
tiques, 'résolurent  de  s'emparer  de  Constantinople.  Les 
Francs  et  les  Vénitiens  ,  après  s'être  partagé  à  l'avance  celte 
riche  proie ,  donnèrent  l'assaut  à  la  ville ,  et  le  4  2  avril  4  204, 


(a)  Nicetas  Acominatus,  opus,  IV,  lib.  1-2. 

(6)  Nicetas  Acominatus,  opus ,  V,  lib.  1-3;  Ducange ,  familiœ  Byzantinœ , 
cap.  XXXII ,  pag.  165  et  suiv. 

(c)  Nicetas  Acominatus,  opus,  VI ,  lib.  1-3. 

(d)  Nicetas  Acominalus ,  opus ,  VII ,  lib.  unie. 

(e)  Nicetas  Acominatus,  opus,   VIII,  Iib..ll9;   Georges  Acropolita, 
pag.  3  et  suiv.  ;  chronic.  compentliar.,  pag.  84. 
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le  marquis  de  Montferat  et  le  comie  de  Flandres  occiipèreni 
en  maîtres  les  palais  de  Blachernes  et  de  Bucoléon. 

II.  Domination  des  Latins  et  principautés  françaises  en  Orient. 

4.  Royaume  de  Jérusalem. 

Les  Croisés  qui  sous  le  règne d* Alexis  Gomnène  s'étaient 
réunis  à  Constantinople  pour  aller  conquérir  la  ville  sainte  , 
s'avancèrent  en  traversant  l'Asie  mineure.  La  prise  d'An- 
tioche  [\  098)  leur  ouvrit  les  portes  de  la  Syrie.  Le  7  juin  4  099 
ils  arrivaient  devant  Jérusalem  ;  six  jours  après  ils  en  pre- 
naient possession  (a). 

Leur  soin  le  plus  pressant  fut  de  régulariser  et  d'affermir 
la  nouvelle  conquête.  Les  seigneurs  assemblés  choisirent 
pour  roi  Godefroy  de  Bouillon,  dont  la  puissance  fut  scellée 
en  Syrie  parla  bataille  d'Ascalon  (  42  août  4099  ),  dans  la- 
quelle les  Turcs  furent  défaits. 


(a)  Nous  ne  citerons  point  ici  les  nombreuses  sources  de  l'Histoire  des 
Croisades  ;  nous  mentionnerons  seulement  les  auteurs  dont  on  pourrait  in- 
voquer ou  réfuter  l'autorité  sur  la  législation  française  d'Orient.  —  Histoire 
des  principautés  et  des  royaumes  de  Jérusalem ,  de  Chypre  et  d'Arménie  » 
ms.  inédit  de  Ducange ,  suppl.  français,  n»  1224.  —  Histoire  contenant  une 
sommaire  description  des  généalogies ,  alliances ,  gestes  de  tous  les  princes 
et  grands  seigneurs  dont  la  plupart  étaient  français  qui  ont  jadis  commandé 
le  royaume  de  Jérusalem  ,  Chypre ,  Arménie  et  lieux  circonvoisins ,  com- 
posée par  Etienne  de  Lusignan  de  la  maison  de  Chypre,  Paris ,  1579,  in-4*. 
—  Histoire  générale  des  royaumes  de  Chypre ,  de  Jérusalem ,  d'Arménie 
et  d'Egypte ,  comprenant  les  croisades  avec  plus  d'exactitude  qu'aucun 
autre  auteur  les  ait  encore  rapportées ,  et  les  faits  les  plus  mémorables  de 
l'empire  ottoman,  depuis  sa  fondation  jusqu'à  la  fameuse  bataille  de  Lépante 
par  M.  D.  Jauna,  Leyde,  1747,  2  in-4».  —  Liber  secretorum  fidelium 
crucis  qui  est  tam  pro  conservatione  fidelium ,  quam  pro  conversione  et 
consumptione  infidelium ,  à  primis  incolis  usque  ad  ann.  1320  ;  auct.  Marino 
Sanuto,  dicto  Torsello,  patricio  voneto,  dans  les  Gesta  Dei  perFrancos, 
tome  n.  —  Paoli ,  Codice  diplomatico  del  sacro  militare  ordine  Grerosoli- 
initano ,  Lucca ,  1733 ,  2  in-Fol.  —  La  collection  pour  l'Histoire  de  France 
de  M.  Guizot  contient,  tom.  XVI-XXIV  ,  une  traduction  française  des  Histo- 
riens des  croisades ,  Guillaume  de  Tyr,  Albert  ou  Albéric  d'Aix ,  Raymond 
d'Agyles ,  Jacques  de  Vilry,  etc. 
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Le  nouveau  royaume  fut  partagé  en  deux  principautés, 
Jérusalem,  Antioche  ,  et  deux  comtés  ,  Tripoli  et  Ëdesse , 
où  commandèrent  Godefroy ,  Bohemond ,  Raimond  et  Bau- 
douin. Un  patriarche  latin  établit  son  siège  à  Jérusalem , 
duquel  ressortissaient  quatre  métropoles,  à  Tyr ,  Césarée, 
Nazareth  et  Petra ,  et  les  éyéchés  sufTragans^directs  de  Beth- 
léem, Hebron  et  Lidda  (a). 

Une  population  nouvelle  exigeait  une  législation  en  bar- 
mooie  avec  ses  mœurs  et  son  langage  :  Godefroy  composa 
les  Assises  de  Jérusalem,  qui  devinrent  la  base  d^la  jurispru- 
dence de  toutes  les  conquêtes  d'Orient. 

Godefroy  ne  régna  qu'un  an,  il  mourut  le  48  juillet 4206, 
laissant  la  couronne  à  son  frère  Baudouin  I,  comte  d*Edesse , 
auquel  succéda  (  mars  4  4  48)  son  consin  Baudouin  II ,  fils 
de  Hugues.  A  la  mort  de  ce  dernier  (44  août  4  434  )  le 
sceptre  de  Jérusalem  passaàMélisende,  sa  fille  aînée,  mariée 
à  Foulque,  comte  d'Anjou,  qui  mourut  le  43  novem- 
bre 4  4  42.  Leurs  deux  fils  Baudouin  III  et  Amaùri  régnèrent 
successivement;  le  premier  jusqu'au  40  février  4  462,  le 
second  jusqu'au  4  4  juillet  4  473.  Sous  le  règne  de  Baudouin 
III  eut  lieu  (4  4  47)  la  seconde  croisade  commandée  par 
Conrad  III  et  Louis  VU ,  dont  les  armées  périrent  miséra- 
blement sur  le  territoire  d'Asie.  Baudouin  IV  ,  dit  le  Mezel, 
fils  d'Amaïuî  et  d'Agnès  de  Courtenay ,  mena  une  existence 
languissante  et  renonça  au  trône  (4  6  mars  4  485).  Sa  sœur 
Sybille ,  mère  de  Baudouin  Y ,  fut  son  héritière  naturelle, 
et  après  la  mort  de  son  fils  (4  486)  'e\le  couronna  son  second 
mari  Guy  de  Lusignan  ,  qui  n'appartenait  plus ,  dit  Jacques 
de  Viiry  ,  à  la  race  de  ceux  par  les  mains  desquels  le  salut 
fut  donné  à  Israël  (i). 


(a)  Jacques  de  Yitry  a  détaillé  avec  beaucoup  de  soin  la  distribution 
politique  et  religieuse  du  nouveau  royaume. 

(6)  Machabées,  1 ,  5,  62 ,  cités  par  Jacques  de  Vitry,  liv.  1. 
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Saladiu  parut  alors  aux  portes  lie  Jésuralein  et  la  cilé 
sainte  retomba  sous  sa  domioatiou  (2  octobre  4187  ).  Les 
chrétiens  grecs  et  orientaux  obtinrent  la  liberté  de  vivre 
sous  son  gouvernement  ;  mais  tous  les  Francs  et  les  Latins 
durent  évacuer  Jérusalem  dans  quarante  jours.  Ceux-ci 
transportèrent  le  siège  de  leur  royaume  dans  la  ville  d'Acre , 
lorsqu'elle  fut  reprise  le  42  juillet  4  494  parles  armées com* 
binées  de  Richard-Cœur-de-Lion  et  de  Philippe-Auguste. 


2.  Empire  latin  de  Constantinople. 

La  profanation  de  Jérusalem  réveilla  le  zèle  engourdi  de 
r Europe  et  deux  nouvelles  migrations  de  croisés  volèrent 
au  secours  de  la  Terre-Sainte. 

La  première  partit  (  4 1 89  )  sous  les  ordres  de  Frédéric 
Barberousse,  Philippe- Auguste  et  Richard-Cœur-de-Lion. 
Fréc|éric  fut  se  perdre  dans  les  eaux  du  Saleph,  rivière  de  la 
Séleucie ,  Philippe  et  Richard  ne  parurent  qu'un  instant 
sur  les  côtes  de  la  Syrie. 

La  seconde  fut  commandée  par  les  chefs  illustres  Thibaud 
comte  de  Champagne ,  Louis  camte  de  Blois  ,  Mathieu  de 
Montmorency ,  Simon  de  Montfort ,  Godefroy  de  Ville- 
Hardouin  et  Baudouin  comte  de  Flandres.  Elle  aboutit  à  la 
prise  de  ConstantinopU  (a).-  Lors  de  cette  expédition  Tem- 
pire  grec  s  était  déjà  démembré  de  toute  part. 

(a)  Histoire  de  Geoffroy  de  Ville -Hardouin d'un  costé  en  son  viel 

langage  et  de  Tautre  en  un  plus  moderne  et  intelligible  :  par  Biaise  de  Vige- 
nère ,  Paris ,  1585  ,  in-4«.  —  La  même  représentée  de  mot  en  mot ,  en  ancien 
langage  français,  Lyon ,  1601 ,  in-fol.  —  Histoire  de  l'empire  de  Constanti- 
nople sous  les  empereurs  français ,  divisée  en  deux  parties,  dont  la  première 
contient  l'Histoire  de  la  conquête  de  la  ville  de  Constantinople  par  Geoffroy 
de  Ville-Hardouin...  avec  la  suite...  de  Philippe-Mouskes  :  la  seconde  conte- 
nant une  Histoire  générale....  de  Constantinople  (par  Ch.  Ducange)  Paris, 
1656,  in-fol.  Réimpr.  Venise,  1729,  in-fol.  —  Par  Don  Brial ,  dans  le  XIII- 
Vol.  des  Historiens  de  France.   —  De  la  conquête  de  Constantinople  par 
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En  Europe  Pierre  Asan  ,  roi  de  Bulgarie,  avait  dès  1 186 
soustrait  son  pays  à  ta  domination  des  empereurs.  L'Italie, 
FArcananie  et  la  Yalachie  s'étaient  également  ailranchies  de 
Taulorité  impériale.  Léon  Sgure  et  d'autres  chefs  puissants 
avaient  usurpé  le  Péloponèse ,  les  îles  Ioniennes  et  la  La- 
conie,  tombées  dès  1446  sous  la  puissance  de  Roger  II, 
que  Guillaume,  son  petit-fils,  fut  obligé  d'évacuer  en  1485. 

Uîle  de  Crète  avait  été  abandonnée  à  Boniface  dç  Montfer* 
rat  par  le  jeune  Alexis  IV ,  pour  prix  de  Tinlérêt  qu'il  jjrit 
à  sa  Cause. 

En  Asie,  dès  1191,  Richard-Cœur-de-Lion  s'était  emparé 
de  l'île  de  Chypre  sur  le  toparque  Isaac  Comnène  qui  s'en 
était  déclaré  souverain  :  deux  ans  après  il  l'avait  vendue  à 
Guy  de  Lusignan(a),  chef  d'une  dynastie  qui  gouverna  cette 
ile  pendant  plus  de  trois  siècles. 

Tel  était  l'état  de  l'empire  lorsque  les  Croisés  s'embarquè- 
rent à  Venise  le  8  octobre  1202.  Après  avoir  pris  Zara  et 
visité  Durazzo  ,  Corfou ,  Negrepont ,  Andros  et  le  détroit 
(TAbydos,  ils  arrivèrent  devant  Constantinople  le  23 
juin  1203.  Nous  avons  vu  par  quelles  circonstances  les 
Croisés  furent  amenés  à  prendre  un  parti  décisif  et  à 
s'emparer  de  Constantinople.  Aussitôt  après  la  conquête, 
ce  qui  restait  de  l'empire  fut  réparti  entre  tous  les 
chefs  (t). 

Jo£froi  de  Ville-Hardouin  et  Henri  de  Valenciennes  par  M.  Paulin-Paris. 
Paris,  1888,  in-8*.  —  Dans  la  collection  de  M.  Buchon  et  dans  celle  de 
M.  Pelilot.  —  Pe  nouveau  par  M.  Buchon,  Paris,  1840,  gr.,  ln-8».  —  De 
Bello  Constantinopolitano,  Historiœ  Paull  Ramnusii  Venetiis ,  1609  ou  1684, 
ïn-fol. 

(a)  Neo<pUTOu ,  irept  xwv  xaxà  x**^P*^  KiSicpov  axaiôjv  (  Neophyti ,  de 
calamitatibus  Cypri  ) ,  dans  Monumenla  ecclesiœ  grœcœ ,  Cotelerii ,  II , 
pag.  457-462 ,  et  les  deux  lettres  du  patriarche  Germain  à  Néophyte  Arche- 
vêque de  Chypre ,  pag.  462-475 ,  476-482.  Le  voyage  d'Hildebrand  d'Olden- 
burg  dans  les  Symmicta  Allatii ,  pag.  141-142. 

(6)  Nicetas  Acominatus ,  opus  IX,  11b.  unie,  décrit  les  évéuemenls  qui  se 
sont  passés  depuis  la  prise  de  Constantinople  jusqu'à  l'élection  de  Baudouin. 
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La  Thessalie  fut  donnée  au  manjuis  de  Montferrat  ; 
la  Bythinie  au  comte  de  Blois  ,  l'Archipel  et  le  duché 
de  Naxos  à  la  famille  de  Sanut.  Othon  la  Roche  eût 
Athènes  pour  apanage ,  Guillaume  de  Ghamplite  la  Morée 
et  TAchaïe ,  le  comte  de  Saint- Pol  la  seigneurie  de 
Demolica. 

Un  empire  franc  fut  créé  à  Gonstantinople  ,  les  seigneurs 
élevèrent  au  trône  BAUDOUIN  DE  FLANDRES,  qui  fut 
couronné  le  9  mai  1204.  Le  clergé  "vénitien  remplit  le  cha- 
pitre de  Sainte-Sophie  et  plaça  Thomas  Morosini  sur  le 
siège  patriarchal. 

Le  15  avril  1205  Baudouin  fut  pris  près  d*AndrinopIe  par 
les  Bulgares  (a),  Henri  son  frère  fut  élu  régent  ou  bail  et 
ensuite  empereur  le  20  août  1206.  Henri  eut  à  combat- 
tre les  Bulgares  et  à  repousser  les  attaques  de  Théo- 
dore Lascaris ,  empereur  grec  de  Nicée.  11  mourut  le  4 1 
juin  1216  (i). 

PIERRE  DE  GOURTENAY,  comte  d'Auxerre ,  a^ait 
épousé  lolande  ,  sœur  de  Baudouin  et  d'Henri  ;  cette  al- 
liance l'appela  à  l'empire.  Il  se  rendit  à  Rome  où  le  Pape 
Honorius  III  le  couronna  le  9  avril  1217.  S'étant  embar- 
qué à  Brindes  ,  il  tomba,  dans  la  traversée  ,  entre  les  mains 
de  Théodore  Ange  ,  qui  le  retint  en  prison ,  où  il  mourut 
deux,  ans  après.  lolande  qui  était  arrivée  à  Gonstantinople 
avec  ses  enfants,  gouverna  sous  la  régence  de  Conon  de 
Bethune,  sénéchal  de  Romanie,  puis  de  Marino  Michieli  (c). 

A  la  mort  de  Pierre  (1219)  ROBERT  son  second  fils,  luî 
succéda.    La    cérémonie  du  couronnement   se  fit  à  Sainte- 


(a)  Nicetas  Acominatus ,  opus  X  ;  Ville-Hardouin ,  pag.  43'  et  suiv. 

(6)  Estore  de  l'empereur  Henri  de  Gonstantinople  par  Henri  de  Valen- 
cienue ,  publiée  par  MM.  Paulin-Paris  et  Buchon  à  la  suite  de  Ville-Har- 
douin ;  Ville-Hardouin,  pag.  74  ;  Nicéphore  Grégoras ,  lib.  I ,  cap.  3  et  suiv.; 
Georges  Aci<opolite ,  pag.  6  et  suiv. 

(c)  Georges  Acropol.,  pag.  10  et  suiv.;  Chronicon  fossœ  novae  et  Richard 
de  S.  Gecm.  chron.  ad  ann.  1217,  dans  Muratori,  Script,  rer.  Ital.  VH. 
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Sophie,  le  25  mars  4221.  Ce  prince  était  indolent  et  fai- 
ble, il  laissa  prendre  de  grands  avantages  à  Ducas-Vatatzes 
qui  resserra  peu  à  peu  l'empire  franc  dans  les  limites,  du 
territoire  de  Constantinople  (a). 

Son  frère  BAUDOUIN  II  de  borc  ,  lui  succéda  (1228), 
àTâge  de  onze  ans  {b)y  sous  la  régence  de  JEAN  DE 
BRIENNE,  roi  de  Jérusalem,  qui  prit  le  titre  d'empereur, 
de  1231  à  1237  ,  année  de  sa  mort  (e).  Baudouin  était  alors 
en  France  à  solliciter  les  secours  de  Saint  -  Louis.  A  son 
retour  à  Constantinople ,  en  1239,  il  se  fit  couronner 
avec  Marie  de  Brienne,  qu'il  avait  épousée  en  1234  (d). 
Cependant  les  Grecs  d'Epire  et  de  Nicée  faisaient  des 
progrès  de  tout  côté;  la  puissance  des  Francs  allait  s  affai- 
blissant tous  les  jours.  Le  25  juillet  1 261 ,  Alexis  Stratégopule, 
général  de  Michel  Paléologue,  s'empara  par  surprise  de 
Constantinople,  et,  tout  étonne  lui-même  de  sa  conquête  , 
mil  fin  à  Fempire  latin  qui  avait  duré  cinquante-sept  ans. 
Baudouin  s'échappa  dans  une  barque  de  pêcheur,  gagna 
Négrépont,  puis  Tltalie,  où  il  mourut  en  1273. 

3    Principautés  Françaises. 

La  perte  de  Constantinople  ruina  la  puissance  des  Francs 
en  Orient;  ils  ne  conservèrent  d'autres  possessions  que  celles 
d'Aore  ,  de  Moréc  et  de  Chypre  (c). 

(a)  Ducange ,  Histoire  de  Constantinople,  lib.  III,  chap.  36-43. 

(6)  Georges  Acropolite,  pag.  19  ;  Nicéphore  Grégoras ,  lib.  IV,  cap.  2. 

(c)  Histoire  de  Jean  de  Brienne,  roi  de  Jérusalem  et  empereur  de  Cons- 
tantinople (  par  le  P.  J.  F.  Lafiteâu  ) ,  Paris,  1750 ,  2  in-8». 

(d)  La  fiction  s'est  ici  mêlée  è  l'Histoire  :  Li  Roman  de  Bauduin  de  Se- 
b(mrc,poëme  du  XIV*  siècle,  publié  d'après  les  mss.  delaBibl.  royale. 
Valenciennes ,  1845,  2  in-8*. 

(e)  Recherches  et  matériaux  pour  servir  à  une  histoire  de  la  domination 
frimçaise  aux  XIII»,  XIV«  et  XV«  siècles  dans  les  provinces  dénaembrées  de 
l'empire  grec  ,  h  la  suite  de  la  quatrième  croisade,  par  M.  Buchon ,  Paris, 
1840,  in-8*. 
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4.  —  SaiDt-Jean  d'Acre,  la  dernière  possession  des  che- 
valiers en  Syrie  y  tomba  au  pouvoir  des  Musulmans  le  48 
mai  4294. 

2.  — '  Guillaume  de  Champlite,  prince  de  Remanie, 
ayant  appris  en  4  204  la  mort  de  Louis ,  son  second  frère  , 
résigna  en  4240  ,  à  titre  de  bail ,  sa  principauté  de  Morée 
entre  les  mains  de  Geoffroy  de  Yille-Hardouin ,  neveu  du 
maréchal  de  Champagne.  Cette  principauté  comprenait , 
avec  tout  le  territoire  de  la  Grèce  actuelle  ,  les  Cyclades  , 
les  Sporades  et  les  îles  Ioniennes,  moins  Corfou.  Geoffroy  ne 
tarda  pas  à  en  devenir  maître,  et  au  mois  d'avril  4240  il  prit 
le  titre  de  prince  d^Achaïe  et  sénéchal  de  Romanie.  I 
mourut  vers  la  fin  de  4248.  Geoffroy  II,  son  fils,  lui  succéda 
et  gouverna  jusque  vers  4  246.  La  principauté  fut  alors  occu- 
pée par  son  frère  Guillaume  I,  dit  à  la  Grand-Dent,  qui 
fut  pris  en  1261  parles  troupes  de  Michel  Paléologue,  et 
mis  en  prison.  Il  ne  put  obtenir  sa  liberté  qu  en  abandon- 
nant la  Morée  pour  rançon  (a). 

Pendant  longtemps  les  Grecs ,  les  Florentins  et  les  Napo- 
litains disputèrent  aux  seigneurs  français  la  principauté  de 
Morée.  Dix  ans  s*étaient  à  peine  écoulés  depuis  la  prise  de 
Constantinople  par  Mahomet  II ,  que  la  Roumélie  entière  , 
puis  la  Morée  ,  puis  en  4  470  Tile  d'Eubée  devinrent  la  proie 
des  Turcs. 

3.  —  Uile  de  Chypre  resta  beaucoup   plus  longtemps 


(a)  Recherches  Historiques  sur  la  principauté  française  de  Morée  et  ses 
hautes  Baronies.  Le  livre  de  la  conquête  de  la  princie  de  Morée ,  publié  pour 
la  première  fois ,  d'après  le  ms.  de  la  bibl.  des  ducs  de  Bourgogne ,  par 
Buchon.  Paris ,  1845 ,  in-8»  (  le  tom.  I  seulement).  —  Chroniques  étrangères 
relatives  aux  expéditions  françaises  pendant  le  XT11«  siècle  ,  par  M.  Buchon- 
Paris,  1840  ,  in-S*  (  contient  la  chronique  de  Morée  en  vers  grecs).  —  Eta- 
blissement féodal  de  la  principauté  française  de  Morée,  par  M.  Buchon, 
Paris ,  1840 ,  in-8»  { tirage  à  part  d'un  article  qui  a  paru  dans  la  revue  indé- 
pendante ,  le  25  juillet  1843).  —  Nouvelles  recherches  historiques  sur  la 
principauté  française  de  Morée  et  ses  hautes  Baronies ,  par  Buchon ,  Paris , 
1843-1844  ,  in-8°  (  prem.  parties  des  vol.  I  et  II  ). 
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dans  la  famille  de  Lusignan.  A  Gui  de  Lusignan,  son  pre- 
mier roi ,  qui  mourut  en  1194,  sans  postérité ,  succéda 
son  frère  Amauri  j  qui  prit  aussi  le  titre  de  roi  de  Jérusa- 
lem par  son  mariage  avec  Isabelle.  Sa  succession  se  trans- 
mit ea  ligne  directe  (1  $05)  à  Hugues  I ,  Henri  I  et  Hugues 
U.  Celui-ci  eut  pour  héritier,  en  1267  ,  son  cousin-ger- 
main Hugues  ni ,  dit  le  Grand  ;  la  couronne  resta  dans  sa 
famille  jusqu  à  Charlotte  ,  fille  de  Jean  III ,  qui  fut  (1 458) 
la  dernière  héritière  des  Lusignan  de  Chypre .  Ses  droits  lui 
furent  disputés  par  un  frère  bâtard  nommé  Jacques ,  qui 
s'empara  de  Chypre  en  1464,  et  qui  épousa  en  1471  la 
belle  Catherine  Cornaro  ,  que  le  ssénat  vénitien  adopta  pour 
fille  de  Saint-Marc.  Jacques  mourut  le  5  juin  1473  ,  laissant 
la  reine  enceinte.  Peu  de  mois  après  elle  accoucha  d'un  fils 
qui  ne  vécut  que  trois  ans. 

En  1489  Catherine  fit  don  de  son  royaume  à  la  répu- 
blique. Après  quatre-vingts  ans  de  possession  ,  les  Véni- 
tiens en  furent  dépouillés  par  Mustapha  [a), 

III.  Empire  Grec  pendant  la  domination  latine. 

La  prise  deConstantinople  en  1 204  mitfin  à  l'empire  Grec  ; 
mais  à  la  faveur  des  troubles  qui  agitaient  Byzance,  on  vit 
surgir  sur  diverses  parties  du  territoire  que  les  Latins  n'a- 
vaient pas  envahies  ,  à  Nicée  ,  à  ïhessalo nique  et  à  Tré- 
bizonde ,  des  prétendants  qui  aspirèrent  à  continuer  la  série 
interrompue  des  dynasties  grecques. 


(a)  Florio  Bustron,  Historia  overo  commeotari  de  Cipro,  ms.  bib.  royale , 
anc.  fonds,  n*  10493.  —  Etienne  do  Lusignan,  Chorographie  et  Brève  His- 
toria universale  deli'  isola  de  Gypro,  Bologna,  1573 ,  in-4».  —  Historia  de  Re 
Lusignani,  da  Henrico  Giblet  (Loredano).  Venetia,  1667,  in-18.  —Dans 
la  bibl.  de  l'école  des  Charles ,  mémoire  de  M.  Maslatrie  sur  la  numisma- 
tique des  rois  de  Chypre. 
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1.  Empire    de    Nicée, 

Le  fugitif  LASCARIS  (  THEODORE  I  ) ,  gendre  d'Alexis 
Ange  Gomnène  IH ,  ayant  gagné  l'Asie  à  la  tête  de  deux 
mille  soldais,  surprit  par  son  activité  ses  ennemis  de 
rtiellespont  et  du  Méandre^  et  réussit  à  se  faire  sacrer 
empereur  à  Nicée  en  1206  (a).  11  vécut  jusqu'en  4222 
et  laissa  la  couronne  à  son  gendre  JEAN  III  (  JOANNES 
DUCAS  VATATZES  ) ,  qui  avait  épousé  sa  fille  Irène. 

Jean  Vatatzes  envahit  les  restes  de  la  province  d*Asie 
ei  déploya  dans  un  règne  de  trente-trois  ans  toutes  les 
vertus  du  conquérant  et  du  législateur.  Il  fit  la  loi  sur 
l'Hellespont ,  réduisit  les  iles  de  Lesbos  et  de  Rhodes. 
Après  quelque  résistance  il  réunit  le  royaume  de  Thes- 
salonique  à  celui  de  Nicée ,  et  régna  sans  compétiteur 
depuis  les  frontières  de  la  Turquie  jusqu'au  golfe  Adriatique. 
Il  mourut  le  30  octobre  1255. 

Son  fils  THEODORE  II  (THEODORUS  VATATZES, 
surnommé  Dugas  Lasgâris  ) ,  eut  un  règne  moins  pai- 
sible et  moins  long.  Il  mourut  au  mois  d'août  1259.  De 
sa  femme  Hélène  ^  fille  d'Asan  de  Bulgarie  ,  il  eut  un  fils 
qui    lui  succéda. 

JEAN  LASCARIS  (JOANNES-V AT ATZES-DUCAS-L AS- 
CARIS) n'avait  que  neuf  ans  lorsqu*il  parvint  au  trône.  Son 
père  avait  confié  sa  tutelle  à  la  sainteté  du  patriarche 
Arsénius  et  à  la  valeur  du  Protovestiaire  Georges  Muza- 
lon.  Neuf  jours  après  MICHE I^PALEOLOGUE ,  grand- 
domesticus ,  fit  assassiner  le  régent ,  usurpa  le  titre  d'em- 
pereur ,  et  relégua  le  jeune  Lascaris  dans  une  forteresse  de 
la  Bythinie. 

(a)  Georges  Acropolita,  )cpovi>tT\  auYYpa^T^  do  1204  à  1261,  dans  la  collec- 
tion Byzantine  par  Léo  Allatius,  Paris,  1651 ,  in-fol.;  Nicéphore  Grégoras. 
Hiitoria  romaïca  de  1204  à  1331  en  38  livres.  Les  24  premiers  seulement  ont 
été  édités  dans  la  Byzantine  par  Jn.  Boivin  ,  Paris ,  1702  ,  2  in-fol.;  Ducange , 
Familia)  ByzanlinsB ,  pag.  208  et  suiv.,  éd.  PJaris. 
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C'est  pendant  la  deuxième  année  du  règne  de  Michel 
que  les  Latins  furent  chassés  de  Constantinople ,  le  siège 
de  l'empire  fut  transfère  dans  l'antique  capitale ,  et  l'em- 
pereur y  fit  sa  rentrée  solennelle  le  15  août  1261  (a). 

2.   Empire  de  Thessalonique. 

MICHEI^ANGE-GOMNÈNE  ,  fils  naturel  du  Sebastocra- 
(or  Jean  Ange  ,  lors  des  derniers  troubles  de  l'empire  , 
se  rendit  maître  de  la  Thessalie ,  de  TEpire ,  de  TËtolie 
et  de  toutes  les  provinces  maritimes  limitrophes.  Il  y 
constitua,  sous  le  titre  de  Toparque^  un  état  indépen- 
dant. Ayant  été  assassiné,  son  frère  THEODORE-ANGE 
lui  succéda  sous  le  nom  de  THEODORE  II. 

Théodore  agrandit  rapidement  ses  états  par  des  conquê- 
tes sur  les  Bulgares  et  les  Latins.  S 'étant  emparé  de  Pierre 
de  Courtenay,  il  prit  dès  ce  moment  (1S23)  le  titre  d'em- 
pereur; mais  lui-même  tomba  en  avril  1230  entre  les 
mains  d'Asan,  roi  de  Bulgarie. 

Pendant  sa  captivité,  son  frère  MANUEL- ANGE ,  se  fit 
proclamer  empereur.  Son  règne  cessa  lorsque  Théodore 
fut  rendu  à  la  liberté,  ejt  celui-ci  partagea  l'empire  avec 
son  fils  JEAN-ANGE  (  JO ANNES-ANGELUS-COMNENUS. 
Peu  de  temps  après  Jean  Ducas  Vatatzes  envahit  la  Thes- 
salie et  mit  fin  à  l'empire  de  Thessalonique. 

3.  Empire  de  Trébizonde. 

Lors  de  la  prise  de  Constantinople,  Alexis  Gomnène? 
surnommé  le  Grande  fils  du  Sebastocrator  Manuel  Gom- 
nène,  petit-fils  de  l'empereur  Audronic-Comnène ,  gou- 
vernait la  Colchide  ou  province  de .  Trébizonde.  Il  se 
regarda    comme  légitime  possesseur  de    ces  états  et  prit 

(a)  Mt|vI  dh'^QKifS'zt^  le  iv8.  S  xoû  Itotç  ç<|^Çô  èa(^p7j[i.ev  aùv  dey  Ï9 
Kwvaxavxivou'ïroXtv  (  mense  Augusto  die  15 ,  ind.  IV,  anno  6769  (  1Î61  ) 
introducti  sumus ,  Deo  ju vante ,  Coustantinopoli  ).  Noie  communiquée  par 
Jn.  Boivin ,  d'après  le  cod.  Paris  1852.  Lequien  Oriens ,  Christ.,  I ,  pag.  «82. 
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le  titre  de  Toparque.  Son  fils  et  son  petit-fils  ,  dont  les 
noms  sont  inconnus ,  lui  succédèrent ,  et  JEAN  GOMNËNE^ 
son  arrière  petit-fils,  fut  le  premier  à  prendre  le  titre 
d'empereur   en    4275  (a). 

Jean  mourut  en  1295,  laissant  de  sa  femme  Eudocie, 
deux  fils ,  dont  l'aîné  ALEXIS-COMNÈNE  lui  succéda. 

L'empire*  passa  on  ligne  directe  et  de  père  en  fils ,  à 
BASILE-COMNÈNE  I ,  à  BASILE-COMNÈNE  lE,  au  fils 
de  celui-ci,  dont  on  ignore  le  nom,  à  ALEXIS  COMNÈNE II, 
à  JEAN  COMNÈNE  II,  surnommé  Ca.lojoannes  ,  et  enfin  à 
DAVID-COMNÈNE;  ce  dernier  se  vit  forcé  de  livrer  en 
1 642  sa  capitale  et  ses  états  à  Mahomet  II ,  qui  Tamena  lui 
et  les  siens  à  Gonstantiiiople ,  où  ils  O'ouvèrent  la  mort. 

IV.  Deuxième  Empire  grec  de  Constantmople. 

Après  que  le  César  Alexis-Stratégopule  se  fut  rendu 
maître  de  Constaniinople ,  MICHEL  VUI  (  MICHAEL 
PALEOLOGUS  ,  Ducas- Angélus -Comnenus  et  Novus 
CoNSTANTiNUS  )  rentra  dans  la  capitale ,  où  il  fonda  le 
second  empire  grec  (6).  Il  remporta  de  nouveaux  avanta- 
ges sur  les  Francs,  auxquels  il  enleva  les  meilleures  îles 
de  l'Archipel,  et  toute  la  partie  orientale  de  la  Morée  depuis 
Argos  et  Napoli  jusqu'au  cap  de  Tenare.  Il  mourut  le 
Il  décembre  1282,  laissant  deux  fils  :  Andronic,  quil 
avait  associé  à  Tempire  en  1266,  et  Constantin  Por- 
phyrogenètè,  que  son  frère  fit  assassiner  le  5  mai  4306. 

ANDRONIC  II  ou  LE  Vieux  (  ANDRONICUS  PALEO- 
LOGUS ,  DucAs ,  Angélus  Comnenus  ) ,  n*a  de  célébrité 
que  par   les  querelles  de   l'église  grecque ,  Tinvasion  des 

(a)  Ducange,  Famitiae  Byzantinœ»  pag.  192,  éd.  Paris;  Fallmerayer, 
Gesch.  des  Trapez.  Kaiserthums ,  Munchen,  1827,  in-i». 

(b)  Georges  Phranza,  Chronique  en  quatre  livres ,  Histoire  des  Paléologue 
qu'il  appelle  Comnène ,  de  1260  à  1477  ;  publiée  par  J.  Fr.  Alter.  Vienne  » 
1796 ,  in-fol.  —  Georges  Pachymère ,  Histoire  Byzantine  en  XUl  livres  de 
1258  à  1308,  par  P.  Poussinos,  Rome,  1666-1669  ,  2  in-fol. 
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Catalans  et  Taccroissement  de  la  puissance  ottomane  (a). 
heî\  mai  1295  il  partagea  la  couronne  avec  son  fils  MI- 
CHEL IX,  qui  mourut  en  1390,  et  le  2  février  4325 
il  associa  au  trône  son  petit-fils  ANDRONICUI  le  jeune  (AN- 
DRONICUS  P ALEOLOGUS  ).  Ce  dernier  força  son  aieul 
d'abdiquer  et  resta  seul  maître  du  trône  en  4328.  An- 
dronic  le  vieux  mourut  le  4  3  février  4  332,  Andronic  le  jeune 
le  25  juin  4344  (b). 

JEAN  V  (  JOANNES-P ALEOLOGUS  )  était  fils  du  der- 
nier empereur  et  de  Jeanne  de  Savoie.  Il  naquit  le  48 
juin  4332  et  n  avait  que  neuf  ans  lorsqu'il  parvint  au 
trône.  Sa  mère  et  le  grand  Domesticus^  JEAN  VI  CAN- 
TACUZENE,  prirent  la  direction  des  affaires;  mais  ce  der- 
nier usurpa  le  titre  d'empereur  à  partir  du  8  février  4347  ; 
il  régna  conjointement  avec  son  pupile,  et  en  4  355  il 
associa  à  Fempire  son  fils  MATHIEU  GANTACUZÈNE.  La 
même  année  Jean  Paléologue,  força  ses  deux  collègues 
à  abdiquer.  Jean  Cantacuzène  se  retira  dans  le  monastère 
f^atopaidi ,  sbus  le  nom  de  Josaphat  Christodule  (c). 

En  4374  ANDRONIC  IV  (  ANDRONICUS  PALEOLO- 
GUS),  se  révolta  contre  Jean  Paléologue  son  père,  qu'il 
rappela  en  4373 ,  et  le  25  septembre  de  la  même  année  il 
céda  tous  ses  droits  à  son  plus  jeune  frère  Manuel. 

MANUEL  II  (  MANUEL-PALEOLOGUS  )  se  trouva 
seul  maître  du  trône  à  la  mort  de  son  père  en  4394. 
Il  eut  à  combattre  les  prétentions  de  Jean  son  neveu  , 
qui  voulut  faire  revivre  les  droits  d 'Andronic  IV.  Une 
conciliation   s'opéra  entre  eux  par  l'entremise   du  mare- 

(a)  Laonicus  Chalcondylas.  Histoire  des  Turc&  et  de  la  d*estruction  de 
J'empire  de  1297  à  1462 ,  en  X  livres,  dans  la  Byzantine  par  Fabrot ,  Paris  » 
1650 ,  in-fol. 

(b)  Jean  Ducas ,  Histoire  Byzantine ,  de  1341  à  1462 ,  dans  la  Byzantine , 
Bouillaud,  Paris,  1649,  in-fol. 

(c)  Jean  Cantacuzène  a  écrit  lui-môme  l'histoire  de  son  règne  et  de  celui 
t'e  Jean  Paléologue  de  1320  a  1357,  dans  la  Byzantine ,  Paris ,  1645  ,  in-fol.; 
il  en  existe  une  bonne  traduction  française  par  M.  le  Deist  de  Botidoux. 
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chai  Boucicault.  Manuel  se  rendit  en  France  (10  décem- 
bre 1399)  pour  implorer  les  secours  de  Charles  VI,  et 
laissa  le  soin  du  gouvernenieul  à  JEAN  VIII ,  qui  reçut 
le  titre  d'empereur  (a).  Manuel  II  à  son  retour  (1 402)  re- 
légua Jean  dans  rîle  de  Lenmos  et  abdiqua  lui-même  (1423) 
en  faveur  de  Jean  son  fils  aîné  (6). 

JEAN  VIII(JOANNES-PALEOLOGUS  porphyrogenitu^) 
eut  la  douleur  d'assister  aux  progrès  de  la  puissance  des 
Turcs  (c).  En  vain  chercha-t-il  par  sa  soumission  au  concile 
de  Florence  à  exciter  l'intérêt  des  puissances  d'Occident. 
Il  mourut  le  31  octobre  1448,  laissant  l'empire  dans  la 
plus  triste  situation. 

CONSTANTIN  XIV  (  CONSTANTINUS-PALEOLOGUS 
DRAGASES  ) ,  quatrième  fils  de  Manuel  II ,  qui  lui  suc- 
céda ,  était  capable  de  relever  la  gloire  de  l'empire  ;  mais 
il  n'en  put  retarder  la  chute.  En  avril  1 453 ,  Mahomet  II  , 
avec  une  puissante  armée,  vint  investir  Constantinople. 
Le  siège  dura  cinquante-deux  jours ,  pendant  lesquels  assié- 
geants et  assiégés ,  animés  par  l'exemple  des  chefs ,  fi- 
rent des  prodiges  de  valeur.  Le  29  mai  Mahomet  donna 
un  assaut  général,  Constantinople  fut  emportée  l'épée  à 
la  main.  Constantin  sur  la  brèche  »e  jeta  au  milieu  des 
ennemis,  et  trouva  dans  leurs  rangs  une  mort  glorieuse  (d). 

Ainsi  finit  l'empire  <^rec  de  Constantinople,  1 123  ans  et  18 
jours  après  la  dédicace  queConstantin-le^rand  en  avait  faite. 

(a)  Ducange ,  famii.  ByzantinsB ,  pag.  241 ,  édit.  Paris. 

(6)  Jean  Canamus,  Histoire  de  la  Guerre  de  Constantinople,  en  1420, 
contre  Amurat  II  :  dans  les  recueils  d'Allatius  et  de  Pasquali  ;  Histoire  de  la 
chute  de  l'empire  Grec  (  par  M.  Amédée  de  Pastoret  ),  Paris ,  1829,  in-8«. 

(c)  Jean  Anagnostes ,  Histoire  de  la  prise  de  Thessalonique  en  1430,  dan  s 
les  recueils  d'Allatius  et  de  Pasquali. 

(d)  Historia  captae  à  Turca  Constantinopolis  ,  descripta  Léonard.  Chiensi , 
qui  ab  hoste  unà  obsessus  et  captus  fuit ,  neque  alia  scribit ,  quam  quœ  co- 
ram  vidit  et  cognovit.  Norimbergae,  1544 ,  in-4o,  Paris,  1823  ,  in-4«.  — ^  Bêla- 
tien  de  la  prise  de  Constantinople  par  Mahomet  II ,  traduite  du  Turc  par 
M.  Garcia  de  Tassy,  Paris,  1826  ,  in-S»  (  lirage.à  part  d'un  article  du  journal 
Asiatique  ). 
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Empire  Grec  de  Constantinople. 

1028-1034.  Romain  111,  Argyreel  Zoë. 
1034  -  1041 .  Michel  YIl,  Paphlago  et  Zoë. 

1041  -  1042.  Michel  V,  Calaphates  et  Zoë. 

1042.  Zoë  et  Théodora. 

1042  -  1050.  Constantin  XII ,  Zoë  et  Théodora. 
1050  -  1054.  Constantin  XII ,  et  Théodora. 
1054-1056.  Théodora. 

1056.  Théodora  et  Michel  Vï  Stratioticus. 

1056-1057.  Michel  VI  Stratioticus. 
1057  -  1059.  Isaac  I  Comnenus. 
1059-1067.  Constantin  XIII  Ducas. 

1067.  Constantin  XIII,  Eudocie,    Michel,  Andronic  et 
Constantin. 

1068  -  1070.  Eudocie  ,  Romain  IV,  Diogène,  Michel,  Andronic 

et  Constantin. 

1071  -1074.  Michel  VII  Ducas  Parapinaceus. 

1074-  1078.  Michel  VII  et  Constantin  Porph. 

1078  -  1081.  Nicéphore  Rotaniates. 

1081  -  1092.  Alexis  I  Gomnène. 

1092  -  1 1 18.  Alexis  I  et  Jean  II  Comnène. 

1 1 1 8  -      ?     Jean  II  et  Alexis  son  fils. 

?   -  1 1 43.  Jean  II. 

1143-1171.  Manuel  I  Gomnène. 
1 171  -  1 1 80.  Manuel  I  et  Alexis  11  Comnène. 
1180-1182.  Alexis  II  Conmène. 
1182-1183.  Alexis  II  et  Andronic  I  Gomnène. 
1183-1185.  Andronic  l  Comnène. 
1185-1195.  Isaac  II  Ange. 
1195  -  1203.  Alexis  III ,  Ange  Gomnène. 
<203  -  1204.  Alexis  IV  Ange  et  Isaac  H  Ange. 
1204.  Alexis  V,  Ducas  Murtzuphl us. 
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Empire  Latin  de  Constantinople. 

1204  -  1205.  Baudouin  I  de  Flandres. 

1205  -  1206.  Henri  de  Flandres  régent 

1206  -  1216.  Henri  de  Flandres  seul. 
1217-1219.  Régence  d'Iolande  de  Flandres. 
1219  -  1221 .  Régence  de  Robert  de  Courtenay. 
1221  -  1228.  Robert  de  Courtenay  seul. 

1228  - 1231.  Baudouin  II  de  Courtenay  seul. 
1231  -  1237.  Baudouin  et  Jean  de  Brienne. 
1239-1261.  Baudouin  H. 


Second  empire  Grec  de  Constantinople. 

1261  -1266.  Michel  VIII  Paléologue. 

1266  -  1282.  Michel  VÏU  et  Andronic  II  Paléologue. 

1282  -  1295.  Andronic  II  Paléologue. 

1 295  -  1 320.  Andronic  II  et  Michel  IX  Paléologue. 

1320-1325.  Andronic  II. 

1325  -  1328.  Andronic  II  et  Andronic  III  Paléologue. 

1328  -  1341.  Andronic  III  le  jeune. 

1341-1347.  Jean  V  Paléologue. 

1347-1354.  Jean  Vet  Jean  VI  Cantacuzène. 

1 354  -  1 355.  Jean  VI  et  Matthieu  Cantacuzène. 

1 355  -  1 371 .  Jean  V  de  nouveau. 
1371  -1373.  Andronic  IV. 

1 373  -  1 391 .  Jean  V  et  Manuel  II  Paléologue. 
1391  -  1399.  Manuel  II  Paléologue. 
1 399  -  1 402.  Manuel  U  et  Jean  VU. 
1 402  -  1 425.  Manuel  II. 
1 425  -  1 448.  Jean  Vlll  Paléologue.     . 
1 448  -  1 453.  Constantin  XIV  Paléologue. 
1 453.  Prise  de  Constantinople. 
Mahomet. 
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Empire  Grec  de  Nicée. 

i  206  -  1 222.  Théodore  I  Lascaris. 
4  222  -  1 255.  Jean  III  Ducas  Vatalzes. 
•1255-4259.  Théodore  II  Ducas  Vatatzes. 
4  259  -  4  260.  Jean  Ducas  Valatzes  Lascaris. 
4260-4261.  Jean    Ducas  Vatatzes   Lascaris  et    Michel   VIU 

Paléologue. 

Empire  Grec  de  Thessalonique. 

4223  -  4230.  Théodore  Ange. 
4230  -4232.  Manuel  Ange. 
4232  -  4234.  Jean  Ange. 

Empire  Grec  de  Trébisonde. 

4204.  Alexis  Gomnène,  Topa rque. 
4240.  N.  Gomnène,  Toparque. 
4260.  N.  Gomnène,  Toparque. 
4275  -  4295.  Jean  I  Gomnène  empereur. 
4295-4320.  Alexis  I  Gomnène. 
4320-     ?      Basile  I  Gomnène. 

?    -1339.  Basile  II  Gomnène  le  jeune. 

?      N.  Gomnène. 
?    -  1 449.  Alexis  II  Gomnène. 
4  449  -     ?      Jean  II  Gomnène. 
?    -1462.  Alexis  III  Gomnène. 
?    -  1 462.  David  Gomnène. 
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Rois  de  Jérusalem. 

1099  -  1 100.  Godefrov  de  Bouillon. 
1100-1118.  Baudouin  I. 
1118-1131.  Baudouin  II. 
1 1 31  - 1 1 42.  Foulques. 
1142-1162.  Baudouin  II. 
1162-1173.  Araauril. 
1173-1185.  Baudouin  IV. 
1185-1186.  Baudouin  V. 
1 1 86  -  1 1 92.  Gui  de  Lusignan. 
1192-1197.  Henri. 
1197-1205.  Amaurill. 
1 205  -  1 237.  Jean  de  Brîenne. 

Rois  de  Chypre. 

1 1 92  -  1 1 94.  Gui  de  Lusignan. 
1194-1205.  Araauril. 
1205-1219.  Hugues  I. 
1219-1253.  Henri  I. 
1253-1267.  Hugues  0. 
1267  -  1284.  Hugues  IH  le  grand. 
1284-1285.  Jëanl. 
1285-1324.  Henri  n. 
1324-1361.  Hugues  IV. 
1361-1372.  Pierre!. 
1372  -  1382.  Pierre  U  dit  Pierrin. 
1 382  -  1 398.  Jacques  I. 
1 398  -  1 432.  Jean  H  ou  Janus. 
1432-1458.  Jean  m. 

1 458  -  1 464.  Charlotte  et  Louis  de  Gennevois. 
1464-1473.  Jacques  H. 
1473-1475.  Jacques  m. 
1 475  -  1 489.  Catherine  Cornaro. 
1 489  -  1 571 .  Les  Vénitiens. 
1571.  Les  Turcs, 
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§  2.  État  public. 

Une  société  qui  a  présenté  autant  de  durée,  d'unité 
et  d'étendue  que  la  société  Byzantine,  semble,  au  pre- 
mier coup-d'œil,  devoir  constamment  offrir  des  institu- 
tions franches,  uniformes,  nettement  dessinées,  et  lais- 
ser peu  de  place  aux  conjectures ,  aux  hypothèses  ou  aux 
incertitudes.  Tant  que  la  forme  romaine  donnée  à  Tem- 
pire  s* est  conservée  comme  garantie  dWdre  et  de  ré- 
gularité, l'état  public  de  la  Grèce  n'a  été  ni  obscur  ni 
incertain;  mais,  à  partir  du  dixième  siècle  ,  l'esprit  grec  , 
absorbé  jusqu'alors  par  la  force  du  génie  romain,  rea- 
git sur  lui-même  :  les  mœurs  générales  et  les  existences 
individuelles  viennent  donner  un  démenti  continuel  à  la 
vie  légale  et  politique,  et  impriment  à  Télat  public  de  la 
Grèce  un  nouveau  caractère  dont  Jes  nuances  sont  dé- 
sormais bien  difficiles   à  saisir. 

Les  institutions  Romaines  ne  cessèrent  point  d'être 
dans  fempire  l'élément  légal,  authentique,  apparent  ;  mais, 
importées  au  moment  où  le  gouvernement  centra)  tom- 
bait en  ruines  de  toute  part,  les  mœurs,  les  croyances, 
les  idées  restèrent  fidèlement  attachées  au  sol  de  la  Grèce  : 
au  fonds  il  n*y  eut  pas  assimilation  du  nouvel  empire 
avec  le  pays  romain ,  comme  cela  avait  eu  lieu  en 
Occident,  dans  la  Gaule,  par  exemple;  l'élément  grec 
domina  constamment  dans  tout  le  cours  de  la  période 
Byzantine. 

On  a  dit  que  les  Grecs  n'eurent  jamais  l'hoimeur  d  olre 
un  peuple,  et  quil  y  eut  toujours  chez  eux  inaptitude 
à  toute  grande  association  politique  et  morale.  On  ne 
saurait  le  contester  :  le  génie  des  races  grecques  les  ap- 
pelle impérieusement  à  la  vie  connnunale ,  aux  formes 
représentatives;  mais  à  ce  degré  s'est  arrêté  le  déve- 
loppement  de    leur  civilisation;    ils   n'ont  connu  que  très- 
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confusémeni  les  idées  générales  d'empire ,  de  gouverne- 
ment ,  d'état  ;  c'est  par  Rome  et  tout  d'une  pièce  qu'ils 
ont  reçu  et  accepté  le  mécanisme  d'une  grande  admi- 
nistration ,  dans  lequel  il  n'y  a  eu  de  leur  part  ni  concours 
ni  spontanéité.  Sous  le  réseau  de  l'organisation  romaine  qui 
embrassait  leur  universalité ,  ils  ont  maintenu  le  culte, 
profond  du  foyer,  de  la  famille ,  de  la  bourgade  ;  ils  ont 
conservé  les  traditions  locales  et  les  observances  hérédi- 
taires,  et  n'ont  presque  communiqué  avec  les  grands 
pouvoirs  que  par  leurs  délégués.  Le  centre  actif  de  leur 
civilisation  a  été  la  famille ,  leur  hiérarchie  administra- 
tive ne  s'est  guère  étendue  au  delà;  ils  ont  été  indif- 
férents à  toutes  les  idées  qui  se  rattachaient  àleur  existence 
politique   dans  le  gouvernement. 

A  mesure  que  celui-ci  s'épuisait  par  les  efforts  mêmes 
qu'il  faisait  pour  se  myntenir  ,  et  que  l'empire  était  mor- 
celé et  divisé  par  les  invasions  des  barbares,  la  popu- 
lation grecque ,  et  surtout  celle  des  provinces  plus  ex- 
posée aux  malheurs  de  la  conquête,  s'organisait  sous 
la  forme  la  plus  naturelle  aux  Grecs ,  c'est-à-dire ,  en 
petites  communautés  indépendantes  et  libres  dont  la  base 
était  la  famille.  Dès  ce  moment  ces  assdcia lions  n'eu- 
rent à  peu  près  d'autre  destinée  politique  que  de  four- 
nir, par  le  paiement  régulier  des  impots,  au  luxe  de  la 
cour  et   aux  frais   de  la  guerre. 

Un  seul  lien  général  et  social  unissait  les  nombreuses 
peuplades  répandues  sur  le  sol  d'Orient  ;  c'était  la  com- 
munauté des  idées  religieuses.  Mais  ici  deux  observations 
sont  nécessaires.  D'abord  la  division  du  territoire  en  pa- 
triarchats  légalement  indépendants  les  uns  des  autres ,  où 
chaque  patriarche  avait  les  privilèges  qu'on  attribue  au 
Pape  dans  l'église  romaine,  empêcha  de  constituer  un 
centre  commun  d'association  et  de  suprématie,  où  la  vie 
religieuse  aurait   pu  conserver  l'unité  qui   échappait  à  la 
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vie  civile.  En  outre  on  ne  peut  méconnaître  qu  il  est 
entré  dans  la  religion  grecque  moins  de  conviction  que 
de  dogmatisme  philosophique  ^  la  controverse  a  presque 
toujours  dominé  la  croyance  et  l'église  grecque  a  été 
sans  cesse  agitée  par  cette  inquiétude  dissertauîce  qui 
enfante  les  sectes.  L*ardeur  de  la  foi  s*y  est  montrée  bien 
plutôt  sous  l'aspect  d'une  haine  profonde  contre  les  dis- 
sidences que  comme  une  croyance  par  amour. 

Tel  a  été  le  caractère  général  de  la  société  grecque 
vers  les  derniers  temps  de  sa  nationalité.  Il  était  néces- 
saire d'en  e^uisser  les  traits  généraux  avant  de  péné- 
trer'dans  les  diverses  parties  constitutives  de  son  état 
public  ;  nous  trouverons  dans  les  recherches  suivantes  Tap- 
pKcation,  la  preuve  ou  le  développement  des  considérations 
générales  qui  viennent  d'être  sommairement  indiquées.  Nous 
n'avons  pas  eu  la  prétention  de  présenter  un  état  com- 
plet et  détaillé  du  bàs-empire  ;  mais  seulement  de  dé- 
terminer les  rapports  sociaux  les  plus  nécessaires  à  l'in- 
telligence de  la  législation.  En  outre  dans  toutes  les  in*- 
Testigations  dirigées  vers  le  gouvernement ,  l'état  des  per- 
sonnes et  l'administration  de  l'empire  d'Orient ,  il  faut 
bien  souvent  séparer  la  capitale  des  provinces  (  (AeyaXiicoXic 
eidyi^ioLÇi),  La  condition  souvent  ineertaine  de  celles-ci 
pendant  le  cours  de  l'empire  ^  oblige  à  faire  cette  dis- 
tinction. Plus  d'une  fois,  en  effet ,  les  empereurs  de 
Constantiiiople  n'eurent,  par  suite  des  invasions,  d'autre 
territoire  que  Gonstantinople  et  ses  faubourgs ,  et  c'est 
dans  ces  limites  seulement  qu'on  peut  supposer  que  s'est 
maintenue  l'unité  d'impulsion  politique  et  administrative. 
Quant  au  reste  de  l'empire,  il' éprouva  tant  de  vicissi- 
tudes qu'on  ne  saurait  suivre  pas  à  pas  ses  conditions 
diverses.  Il  faut  se  ^  contenter  de  placer  des  jalons  de 
distance  en  distance  sur  cette  route  mal  frayée ,  sans  exiger 
davantage. 
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à 

i.  Gouvernements 

J 
Le  grand  fait  social  qui  a  dominé  dans  F  empire  d'Orient 

est  Fimmuabilité  du  principe  gouTernemental  à  côté  de 

la  position    incertaine  et  presque  précaire  de   ceux   qui 

Tout  représenté.   Jamais,  on  peut  le   dire,  les  dynasties 

impériales  ne  furent  plus  complètement  bouleversées  que 

sur  le   trône  de  Byzance  ;  jamais  les  individus    n'eurent 

plus  de  maux  à  endurer  et  de  craintes  à  concevoir ,  et 

cependant ,    au  milieu    des    luttes   de   toute  nature  que 

les   empereurs  eurent  à  soutenir  contre  des  compétiteurs 

aml)itieux ,   le   principe   de    la    puissance   impériale  resta 

toujours  à  Fabri  de  toute  atteinte  ;  les  fréquentes  chutes 

des   dynasties  n'entraînèrent  aucun  déplacement  des  po.u- 

voirs    sociaux. 

La  stabilité,  par  suite  de  Tindiffèrence  dest  masses ,  est 
un  des  traits  caractéristiques  de  la  nation  grecque  du 
bas-empire. 

Le  gouvernement  grec  a  du  une  existence  de  plusieurs 
siècles  plutôt  à  l'effet  négatif  de  ses  institutions,  qu'à 
la  force  réelle  de  ses  éléments  constitutifs.  Il  s'est  main- 
tenu parce  que  éhacun  de  ses  principes  sociaux  est  resté 
dans  la  sphère  d'action  que  le  système  du  gouvernement 
lui  avait  réparti ,  parce  qu'aucun  d'eux  n'a  cherché  à 
s'établir  et  à  se  développer  aux  dépens  du  principe  do- 
minateur. Le  caractère  de  la  race  grecque  est  resté  le 
même  sous  les  despotismes  divers  qui  ont  successivement 
pesé  sur  elle.  On  ne  l'a  vue  se  révolter  sérieusement  que 
lorsque  la  puissance  du  maître  a  pesé  précisément  sur 
les  affections  qui  tenaient  le  moins  aux  intérêts  politiques, 
c'esl-à-dire  lorsque  les  droits  de  la  famille  et  de  la 
propriété  ont  été  le  plus  ouvertement  méconnus  et 
violés. 
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4 .  La  puissance  souveraine  résidait  toute  entière  dans 
la  personne  de  Tempereur  ;  il  était  chef  suprême  de  Tétat  ; 
sçul  législateur  (a) ,  seul  administrateur  [b);  mais  ce  nétait 
point  un  despote  sans  frein,  n'ayant  d*autre  règle  que 
ses  caprices.  Le  pouvoii*  était  dans  ses  mains  une  ma- 
gistrature suprême  créée  pour  veiller  à  la  conservation 
de  l'état  et  à  l'exécution  des  lois.  La  manière  dont  il  a 
été  défini  par  les  jurisconsultes,  écho  le  moins  trompeur 
de  la  voix  nationale ,  mérite  d'être  remarquée.  «  L'em- 
«  pereur  est  le  maître  légitime ,  le  bien  commun  de 
«  tous  les  sujets,  qui  n'écoute  ni  l'affection  pour  ré- 
«  pandre  les  bienfaits ,  ni  la  colère  pour  punir.  C'est  un 
»  rémunérateur  impartial ,  qui  récompense  chacun  selon 
«  son  mérite.  —  Il  doit  protéger  et  maintenir,  avant 
«  tout ,  les  prescriptions  des  saintes  écritures ,  ensuite 
«  les  décrets  des  sept  conciles  ;  enfin  les  lois  romaines 
«  publiquement  reçues  (c).  L'autorité  des  empereurs  d'Orient 
nétait  pas  comme  celle  des  empereurs  de  Rome,  un 
despotisme  militaire  qui  porte  toujours  en  lui-même  le  germe 
de  sa  dissolution,  c'était  une  forme  de  gouvernement 
régulière ,  une  véritable  constitution  civile ,  fondée  sur 
un  ordre  dont  l'esprit  et  la  tendance  s'étaient  infiltrés 
dans  tous  les  degrés  de  la  société. 

(a)  iÇedxt  fàp  xotc  èx  ÔeoG  x-î^v  olxovofjilav  tûv  xoafi-ixûv  èYxe^^ei- 
pifffxévoïc  'TCpaY(i.<^xu)v ,  ÔTteprépwc  ^  xaxà  vci[jLouç  olxovojjLetv  (  Licet  enim 
quibus  à  Deo  rerum  humanarum  dispensatio  commissa  est ,  suprà  leges  dis- 
pensare.  )  —  Êx  ^àp  v<J{jlu>v  xotç  pa<jtXeu<Ttv ,  wç  iraXXàxic  eîpY]fcat ,  xè 
vo{M)Oex£tv  xal  olxovofjietv  aM^Y.zyi(iy^riz(x%  (  Ex  legibus  enim ,  veluti  sœpe 
jam  dictum  est,  imperatoribus  tam  condere  leges  est  permissum  quam 
dispensare  ).  Nov.  XIIÏ  d'Alexis  Comnène  ;  Freher,  I,  pag.  136. 137 

(6)  feÇecTt  81  xal  xotç  pacnXeucjt  xaivoxojjietv ,  xal  icpàYfJt-axa  xat  dvtJ- 
fxata  àxwXuxwç  xal  àva^t^àÇeiv  xal  ôiro^i^àÇeCv  ù><;  pouXoivxo  (  sed  nimi- 
nim  imperatoribus  jus  est  absque  obstaculo  pro  arbitrio  et  res  et  voces 
novandi  et  quas  volunt  anteponendi  et  postponendi  ).  G.  Codinus ,  de  Officiis 
aul»,  cap.  II ,  n*»  5 ,  pag.  17,  éd.  Paris. 

(c)  Epanagoge  ,  tit.  2 ,  Freher,  II ,  pag.  83  ;  Epanag.  cum  Prochiro  com- 
posita,  lit.  1  ,  Freher,  I ,  pag.  178. 
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A  côte  du  moifSrque  se  groupait  le  cortège  nécessaire 
du  pouvoir  impérial.  IjCS  grandes  familles,  en  petit  nom- 
bre ,  ne  constituaient  point  comme  dans  l'Occident  upe 
aristocratie  indépendante,  et  rien  ne  leur  garantissait  la 
perpétuité  des  prééminences  réelles  sur  lesquelles  la  no- 
blesse se  fonde.  Elles  ne  possédaient  aucune  existence 
politique ,  aucun  rang  déterminé  dans  Tétat.  C'étaient  ou 
de  grands  propriétaires  ou  des  personnages  d*illustre  et 
antique  origine ,  qui  vivaient  à  la  cour  et  occupaient  les 
premières  charges  ;  mais  ils  n'étaient  unis  par  aucun  lien. 
Ils  se  bornaient  à  l'influence  que  leur  haute  position 
leur  donnait  dans  l'administration  des  affaires  publiques, 
sans  chercher,  comme  corps,  à  s'en  approprier  exclusi- 
ment  la  direction. 

Ces  familles  aristocratiques  ne  constituaient  pas  même 
le  sénat  (a'wYxXYjTOi;),  dont  les  monuments  attestent  jusqu'à 
la  fin  de  l'empire  l'existence  et  l'intervention  dans  les  af- 
faires publiques ,  quoique  Léon  le  philosophe  l'eût  formelle- 
ment aboli  (a). 

Nous  trouvons  bien  dans  une  scholie  des  Basiliques  une 
définition  du  sénat  {b)  ;  mais  ce  passage  emprunté  à  un 
jurisconsulte  contemporain  de  Justinien ,  rappelle  une 
ancienne  distinction  et  ne  saurait  être  d'aucune  valeur 
à  une  époque  où  il  est  incontestable  que  la  constitution 
du  sénat  avait  subi  une  complète  rénovation.  Après 
Kicéphore  Phocas ,  qui  investit  du  droit  de  délibérer 
sur  les  affaires  politiques  l'assemblée  composée  des  pre- 
miers dignitaires  de  l'état,  le  sénat  n'exista  plus  comme 
institution  libre.  Ce  fut  un  conseil  impérial ,  soumis  à 
l'empereur ,  convoqué  par  lui  et  composé  de  ceux  qui  ap- 

(a)  Nov.  78 ,  voy.  tom.  II ,  pag.  17. 

(h)  AvwvujjLou  •  2uyxXt)xixoI  elaiv  ol   àirè  Ttaxpixfwv  îtaç  IXXouaxpfwv 

(  Anonymi  :  Seuatores  sunt  à  Patriciis  usque  ad  illustres) ,  Basil.  Heimb.  III, 
pag.  687. 
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prochaient  le  plus  sa  personne.  Ainsi  lors  des  tentatives  qui 
furent  faites  sous  Manuel  Comnène ,  pour  réunir  les  deux 
églises  d'Orient  et  d'Occident,  les  Latins  voulurent  à  toute 
force  amener,  sans  discussion ,  les  Grecs  à  leur  opinion; 
l'empereur ,  le  synode  et  tout  le  sénat  déclarèrent  rompre 
avec  le  Pape  (a),  et  dans  la  sentence  de  déposition  du  pa- 
triarche Gosmas  Atticus ,  on  trouve  le  nom  de  quelques- 
uns  des  dignitaires  qui  composaient  le  sénat  (i). 

Gédrène  nous  dit  que  l'impératrice  Zoé,  lors  de  son  asso- 
ciation avec  Théodora ,  convoqua  le  sénat  et  accorda  spon- 
tanément de  grands  honneurs  à  Tordre  des  sénateurs  [c). 
Nous  voyons  le  sénat  intervenir  dans  les  affaires  de  la  plus 
haute  importance ,  même  dans  la  nomination  des  empereurs. 
Cest  aux  prières  du  sénat  qu'Isaac  Comnène ,  toparque  de 
rîle  de  Chypre,  prisonnier  chez  les  Latins,  dût  le  rachat  de  sa 
liberté  (d).  Le  ^énat  assiste  aux  délibérations  du  saint  Sy- 
node [è) ,  et  a  droit  de  soumettre  un  monastère  à  une 
autorité  (/);  on  ne  saurait  donc  méconnaître  son  existence 
politique. 

A  l'égard  du  peuple ,  les  empereurs  de  Tépoque  Byzan- 
tioe,  ne  tendirent  point  à  asservir  ou  à  faire  disparaître  la 
classe  moyenne.  Ils  voulurent  toujours,  sérieusement  et 
franchement,  le  bien  de  la  population,  quoique  leur  im- 
puissance rendit  bien  souvent  inutiles  dans  leurs  mains  les 

(a)  0  xe  BafftXeùç  xal  ^  a\5voSôc  xal  Tcaaa  ôjaoû  ^  a\)fO<y\xoç  (  Impe- 
rator  et  Synodus  et  aniversus  senatus  ).  Léo  AUatius,  de  consensu  »  II ,  12 , 
pag.  665. 

(6)  Voy.  Nov.  II ,  de  Manuel  Comnène.  Léo  Allatius,  1.  c,  pag.  683. 

(c)  Ti(jLcî>v  jjlIv  il  œiSyxXtjxoc  icpoSt&CŒfjLotc  ïye^OLl^^TOj  édit.  Paris , 
pag.  752. 

(d)  Andronicus  exoratus  autem  à  Senatu  (  SvaunccSeic  Se  izapà  xou 
ouyxXtJtou  )  •  Neophy tus ,  dans  Cotelerii  monumenta ,  II ,  pag.  461 . 

(c)  Twv  <jYxXifiTi>ctov  aTràvTtov  Ô7C0^a)pT|<iàvxa)V  (  omnes  ordines  sena- 
toriiproceres).  Xiphilin,  II  sentent.,  Freher,  I,  pag.  213;  Nicolas,  I 
sentent.^  pag.  215. 

(0  Irenœ,  Typicum  ,  pag.  149. 
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moyens  que  leur  suggéraient  leurs  bonjies  intentions.  De 
son  côté  la  classe  moyenne  ne  chercha  point  à  accroître  ses 
libertés  politiques  aux  dépens  du  pouvoir  impérial  ;  les  pre* 
miers  besoins  des  Grecs  étaient  la  sécurité  dans  leurs  tran- 
sactions particulières  et  la  paisible  possession  de  leurs  pro- 
priétés ou  de  leur  industrie.  Doués ,  pour  le  maniement  des 
affaires  intérieures  et  des  intérêts  personnels,  d'un  esprit 
d'ordre  et  d'économie  remarquable ,  ils  demandaient  au 
pouvoir  une  protection  efficace  et  n* exigeaient  rien  au  delà. 
Cet  esprit  s'est  maintenu ,  s  est  développé  sous  le  despo- 
tisme le  plus  arbitaire ,  au  milieu  des  plus  grandes  vicissi- 
tudes ,  et  a  contribué  à  conseiver  l'unité  nationale,  en  ré- 
primant ,  par  un  procédé  très  efficace ,  l'ambition  de  la 
classe  moyenne  et  en  écartant  les  causes  les  plus  fréquentes 
de  subversion. 

Cependant,  au  milieu  de  cette  indifférence,,  un  zèle  ardent 
pour  le  maintien  de  la  religion  resta  le  seul  sentiment  vé- 
ritable ;   le  seul  intérêt  puissant  des  hommes  de  Byzance. 

Les  Grecs  avaient  pour  leurs  croyances  particulières  un 
attachement  fanatique.  Leurs  dogmes  étaient  un  centre 
commun  auquel  venaient  se  ratacher  toutes  les  autres  idées 
Le  lien  religieux  était  de  tous  les  rapports  celui  qui  consti- 
tiiait  le  plus  vigoureusement  la  nationalité  grecque  .*  instru- 
ment puissant  qui  maintenait  une  unité  pleine  de  consistance 
et  de  vie  ,  et  qui  puisait  une  nouvelle  force  dans  la  haine 
pour  le  schisme  des  Latins.  «  Vous  tous,  disait  le  patriarche 
«  Germain  II,  Cypriotes, Romains,  Syriens,  vous  êtes  les  vé- 
«  ritables  chrétiens  ,  unis  sous  une  même  orthodoxie  ;  tandis 
«  que  les  Latins ,  gens  d'une  foi  toute  nouvelle ,  introdui- 
«  sent  des  dogmes  inconnus ,  créent  des  canons,  cherchent 
<  un  Christ  et  d'autres  apôtres  »  [a).  Ces  paroles  flattaient 
l'orgueil  euthousiaste  des  Grecs  ,  animaient  cette  foi  ardente 

(o)  Germani .   C.  P.,  Epistola,  II ,  ad  Cyprios,   Cotclerius,  II,  pag.  475 
el  479. 
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et  vive  qui  tendait  à  éloigner  les  fidèles  de  la  vie  sociale  pour 
les  rejeter  dans  les  paisibles  contemplations  de  la  vie  soli- 
taire. Cependant,  malgré  cet  esprit  qui  devait  donner  au 
corps  ecclésiatique  une  grande  puissance  ^  le  clergé  grec 
n  aspira  jamais  à  dominer  le  pouvoir  temporel ,  ou  on 
ne  le  vit  en  aucun  temps  méditer  aucun  projet  d*enva- 
hissement. 

II  est  donc  facile  de  se  rendre  raison  de  Timmobilité 
qu'aflectent  dans  Fempire  Byzantin  les  pouvoirs  sociaux  et 
de  leur  peu  de  tendance  à  empiéter  les  uns  sur  les  s^ut^es  : 
les  principes  opposés  manquèrent  d'aliment  pour  s  y  faire 
jour  j  Tinstinct  de  Tordre  les  empêcha  de  s'y  développer. 
L'activité  eut  pour  champ  le-  commerce ,  l'industrie  et  le 
mouvement  de  l'intelligence.  L* esprit  religieux  domina  sur 
tout  et  conserva  l'unité  entre  ce&  diverses  relations. 

Mais  ces  éléments  conservateurs  n'étaient  pas  toujours 
des  moyens  efficaces  pour  réprimer  l'ambition  et  Toi^ueil 
personnels,  et  s'il  en  fut  du  principe  gouvernemental  comme 
nous  venons  de  le  dire  ,  il  n'en  fut  pas  tout-à-fait  ainsi  dans 
ses  applications.  Les  révolutions  étaient  fréquentes  à  Gons- 
tantinople  ;  mais  elles  étaient  tramées  dans  l'intérieur  des 
palais  des  empereurs  mêmes  ^  dans  les  appartements  de 
femmes  avides  de  pouvoir  ou  livrées  à  leurs  passions,  qui  per- 
daient leurs  époux  pour  régner  à  leur  place  sous  le  nom  de 
leurs  fils ,  et  ceux-ci  pour  couronner  leurs  amants  ;  par  des 
fils  impatients  de  voir  les  auteurs  de  leurs  jours  prolonger 
trop  longtemps  leur  existence  ;  par  des  ministres  ambitieux 
qui  voyant  la  couronne  prête  à  tomber  de  la  tête  de  maîtres 
incapables  d'en  porter  le  fardeau ,  se  présentaient  peur  la 
ramasser  ;  par  un  clergé  fanatique  et  intolérant,  ne  pouvant 
souffrir  un  prince  qui  refusait  de  reconnaître  aux  prêtres  le 
droit  de  fixer  le  dogme  et  de  tracer  la  ligne  de  démarcation 
entre  l'orthodoxie  et  l'hérésie.  Quelquefois  un  général  vic- 
torieux profitait  de  l'attachement  de  son  armée  pour  se  faire 
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^roclanier  empereur.  Le  trône  passait  ainsi  d'une  main  à  une 
autre,  sans  grande  commotion.  Le  prince  détrôné,  ses 
enfants,  ses  parents,  étaient  privés  delà  Tue,  rel^[ués  dans 
un  monastère  ou  livrés  au  supplice ,  après  quoi  tout  repre- 
nait son  ancienne  marche ,  et  on  ne  s'apercevait  d* aucun 
changement  (a). 

Par  conséquent  s*il  fallait  déterminer  la  constitution  de 
Pempire  avec  le  seul  secours  des  faits  historiques,  tels  que 
nous  les  avons  rapportés ,  il  serait  assez  difficile  de  dire  par 
quels  droits  se  réglait  la  transmission  du  pouvoir  impérial» 
Nous  avons  vu  tous  les  moyens  nais  en  eeuvre  pour  y  arri- 
ver y  et  devoir  uniquement  au  succès  leur  légitimité. 

Cependant  on  ne  doit  pas  douter  un  seul  instant,  quoique 
le  principe  ne  soit  formellement  énoncé  dans  aucun  docu- 
ment authentique  ^  que  la  transmission  régulière  du  pouvoir 
souverain  avait  lieu  par  droit  dTiérédilé ,  c'est-à-dire  par  les 
liens  de  sang ,  par  l'adoption ,  ou  par  la  volonté  manifeste  de 
Tempereur  mourant.  Nicéf^ore  Botaniates  reconnaît  impli:- 
citement  ce  droit  héréditaire  dans  cette  novelle  où  il  semble 
prévoir  et  la  trahison  dont  il  fut  victime  et  les  malheurs  qui 
affligèrent  sa  race  légitime  (i). 

A  partir  du  onzième  siècle  jusqu'à  la  destniction  deTem- 
pire ,  les  droits  attachés  à  la  naissance  semblent  moins  in- 
certains qu'auparavant.  S'il  y  a  eu  des  révolutions  au  sein 
de  la  famille  impériale ,  les  irrégularités  dans  la  transmission 
du  trône,  ont  été  bien  moins  fréquentes.  On  peut  dire  que 
pendant  tout  cet  intervalle  de  temps  le  pouvoir  souverain 
n'est  pas  sorti  des  mains  de  deux  grandes  dynasties;  celle 
des  Comnène  avant  la  croisade ,  et  celle  des  Paléologue  après 
l'expulsion  des  Francs. 

(a)  SchoellM  Hist.  de  la  liit.  Grecque ,  VI ,  pag.  4  et  suiv. 

(6)  Cl  xam  SiaSo^àç  xôv  pacriXeftov  èiciXajiiPavcifjLevoi  ŒXTiTuxpov  (  ii  qui 
«uccemonw  jure  regîum  sceptrum  adipiscentur  ),  Nov.  I  ;  mais  c'est  ici  uue 
succession  de  fait  et  non  celle  résultant  d'un  droit. 
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Alexis  Gomoène,  chef  de  b  première ,  renversa  sans 
peifie  l'usurpateur  Nicéphore.  Le  générai  qui  avait  si  sou- 
vent conduit  ses  soldats  à  la  victoire ,  trouva  en  eux  des 
auxiliaires  dévoués  lorsqu'il  voulut  satisfaire  son  ambition 
personnelle ,  et  Tempire  grec  n'eut  pas  à  regretter  une  vio- 
lence qui  élevait  sur  le  trône  un  prince  dont  les  talents  de- 
vaient se  produire  au  moment  le  plus  opportun. 

L'usurpation  de  Michel  Paléologue  eut  un  tout  autre  ca- 
ractère et  s'accomplit  au  milieu  de  circonstances  toutes 
différentes ,  qui  peignent  à  merveille  le  caractère  de  la  na- 
tion grecque  de  cette  époque.  Arsénius ,  qui  alors  a  joué.uiï 
grand  rôle  comme  patriarche  ,  nous  a  laissé  dans  son  testa- 
ment un  tableau  plein  d'intérêt  de  toutes  les  intrigues  mises 
en  œuvre  à  cette  occasion  (a). 

Théodore  II  Lascaris ,  empereur  de  Nicée ,  venait  de 
mourir  (1339),  son  fils  Jean  Lascaris  fut  appelé  au  trône  par 
droit  d'hérédité.  Les  Pontifes  (  àp^tepetç),  le  sénat  {trù-pîkyiroq), 
toute  l'armée  (àTMcçarpaxiç)  et  tout  le  peuple  (Sitaç  Stîijlcx;)  prê- 
tèrent entre  ses  mains  le  serment  d'usage;  mais  à  cause  de  sa  mi- 
norité, les  pontifes  et  le  sénat  choisirent  pour  chef  (iteptéxouo-av 
Sèxeça^Tiv)  Michel  Paléologue.  Celui-ci  exigea  d'eux  des 
serments  écrits  contenant  les  imprécations  les  plus  terribles, 
et  s'engagea  aussi  de  son  côté.  Bientôt  après  il  fut  créé  despote 
(SeTTcérvi;)  et  des  serments  plus  énergiques  encore  que  les 
premiers  furent  de  nouveau  prêtés.  Revêtu  enfin  de  la  pour- 
pre, Michel  Paléologue  jura  entre  les  mains  du  patriarche  et 
des  pontifes,  de  ne  rien  entreprendre  contre  les  intérêts  du 
jeune  monarque  (i).  Ce  serment  fut  accompagné  d'un  autre 

(û)  Voy.  Monumenta  Ecclesiœ  Grœcœ,  Il ,  pag.  170-171. 

(6)  Arsénius  nous  a  conservé  la  formule  de  ce  serment,  la  voici  :  ET 

PouXtjOw  Tt  vcaxwxixbv  IcpYpàaaaOai  £tfe  Si'èfJLOu  eke  Si    èxlpou  el<;  'ccrz/'Jf 

«ùôévTTjv  {jLou  xai  TcXripovcifjLov  xal  8ià8oxov  xîiç  paaiXe^a; ,  Yva  eljxl  à«po— 

pifffAÉvoç  oLTzh  zr\^  Ça>ap^i)t9iç  xal  Ô[jloou Jiou  xpiàSoç ,  xai  TrapaStSoixÉvo; 

X(j»  $ia6()X(|>  (  Si  voluero  noxii  quidquam  facere ,  sive  pcr  me ,  sive  per 
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fait  à  tout  le  peuple  (  Sicavra  xiv  Xaiv  ),  pontifes (àp^tepeïç), 
prêtres  (  tepeîç)  ,  optiinats(  [xeytTràvotç  ),  militaires  (orrpotTeu- 
otxévoK;  ) ,  et  hommes  .privés  (  i$t(l»T(xç  ) ,  comme  garantie 
mutuelle  des  deux  empereurs ,  prescrivant ,  sous  peine 
d'excommunication  et  d*anathèmes,  de.  punir  de  mort  celui 
des  deux  qui  tendrait  des  embûches  à  l'autre  ,  et  de  choisir 
un  successeur  au  meurtrier  si  Tun  ou  Fautre  périssait  victime 
de  la  perfidie  de  son  collègue.  Le  peuple  s'engagea  de  son 
côté  par  un  serment  semblable. 

Mais  il  manquait  encore,  pour  consommer  T usurpation, 
une  cérémonie  indispensable  j  celle  du  couronnement  de 
Michel.  On  sait  toutes  les  sollicitations  qui  furent  faites  au- 
près d'Arsénius  pour  obtenir  de  lui  de  sacrer  le  nouvel  em- 
pereur ,  et  les  refus  obstinés  de  l'inflexible  patriarche.  L'u- 
surpateur prit  alors  un  parti  décisif  et ,  comme  dernier  ex- 
pédient ,  il  séquestra  le  jeune  Lascaris  pour  se  trouver  seul 
avec  le  titre  d'empereur. 

Les  usurpations  de  pouvoir  présentèrent  toutes  un  carac- 
tère analogue  ;  les  questions  de  personnes  y  furent  tou- 
jours mises  en  jeu,  tandis  que  le  principe  du  gouvernement 
fut  immuable. 

2.  C'est  comme  on  le  voit  dans  la  majesté  impériale  que 
résidait  le  premier  degré  de  la  hiérarchie  sociale  et  le  pou- 
voir souverain.  Après  l'empereur  venaient  de  nombreux 
dignitaires  qui  formaient  son  cortège ,  ou  qui  étaient  char- 
gés de  la  haute  administration  de  l'empire.  Les  dignités  les 
plus  élevées  éprouvèrent  quelque  changement  dans  le  cours 
de  cette  période  (a). 

La  première  dignité,  après  l'empereur,  devint  celle  de 
despote  (  SecjTciTirjç  ) ,  créée  par  Alexis- Ange  pour  Alexis  et 


alium ,  in  dominum  raeum ,  heredem  successoremque  imperii ,  sim  segre- 
gatus  à  viviQcâ  et  consubstantiali  trinitate ,  atque  tradilus  diabolo.  ) 

(a)  Voy.  notre  lom.  II ,  pag.  15. 
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Théodore,  afin  deleséleyer  au-dessus  du  Sebastocrator  et 
(lu  César  (a).  Sous  Jean  Ducas,  Michel  le  Thessalien  et  son 
fils  Nicéphorc  furent  tous  deux  élevés  à  la  dignité  de 
despote  (^).  Un  des  premiers  actes  d'usurpation  de  Michel 
Paléologue  ,  fut  de  se  faire  revêtir  de  cette  dignité  (c). 

Le  second  rang  appartenait  au  Sebastocrator  (  SeêaTro- 
xpâT(t)p).  Cet  honneur  n'était  point  connu  avant  le  règne 
d'Alexis  Comnène;  jusqu'alors  le  César  avait  tenu  le  pre- 
mier rang  après  Fempereur.  Alexis  ayant  voulu  donner  le 
pas  à  son  frère  Isaac  Comnène  sur  le  César  Nicéphore  Mé- 
lissène,  créa  pour  lui  la  dignité  de  Sebastocrator  [d). 

Le  César  (  Kaîo-ap  )  n'occupa  plus  que  le  troisième  rang , 
après  la  création  des  deux  dignités  précédentes  [e] ,  et  le 
GrandDomesUque[^kr^o^ho\xk<rzi'KO^)y  qui  avait  occupé  le 
second  rang,  n'eût  plus  que  le  quatrième  (y  )• 

Le  cinquième  dignitaire,  Panhypersebastes  (icavimepo-eo 
6a<7Toç),  est  encore  une  création  d'Alexis  Comnène  (^).  Cet 
empereur  en  accordant  cette  dignité  à  Michel  Taronites,  son 
beau-frère ,  Téleva  au  même  rang  que  le  César  ;  mais  An- 
dronic  II  et  Andronic  III,  le  jeune,  ayant  nommé  Jean 
Gantacuzène  Grand  Domestique,  après  l'avoir  mis  sur  le  même 
rang  que  le  Panhypersébaste  ,  lui  accordèrent  plus  tard  le 
pas  sur  ce  dernier.  Au  XIV*  siècle,  le  Grand  Domestique 
n  avait  plus  que  le  septième  rang  ,  après  le  Grand-Duc  qui 
le  précédait  immédiatement. 

Le  Protovestiaîre  (  o  7tpoTo6e<JT£api.TOÇ  )  occupait  le  sixième 
rang  :  cette  dignité  est  connue  dans  l'histoire  déjà  sous  le 


(o)  Georges  Phranza ,  lib.  I ,  cap.  1. 
(^  Tui  SejTTOxtxq)  â^i(t>[JLaTi  •  Gregoras ,  lib.  II ,  sect.  18. 
W  Nicéphore,  lib.  III,  sect.  10. 

(à)  Anne  Comnène ,  Alexiade,  lib.  III  ;  G.  Codinus ,  cap.  II,  n^  2. 
W  Gregoras,  lib.  IV,  sect.  1  et  5. 

(0  Jean  Gantacuzène,  qui  a  été  grand  domestique  ,  donne  des  détails  sur 
<*"e  dignité. 
W  Anne  Comnène  ,1.  c;  G.  Codinus ,  1.  c,  n«  5. 
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règne  de  Théophile  (a);  mais  Michel  VIU  Palëologue,  ayant 
dépouillé  le  Protosébaste  des  vêtements  verts ,  les  donna  au 
Protovestiaire  Michel  Tarchaniotas ,  fils  de  sa  sœur ,  et  le 
plaça  immédiatement  après  le  César.  Lors  de  Télévation 
de  Jean  Gantacuzène ,  Andronic  III  plaça  le  Protovestiaire 
après  le  Panhypersébaste. 

Ces  titres  de  nouvelle  création  étaient  ordinairement 
réservés  aux  membres  de  la  famille  impériale  (b)  ;  ceux  de  Des-- 
pote^Sebastocratoff  César  ^  Panhjrpersébastos,  Prososebastos, 
étaient  purement  honorifiques.  Les  autres  officiers  prenaient 
une  part  active  et  réelle  à  l'administration  de  Fempire ,  et 
d'abord  les  chefs  de  chaque  département  :  Le  Grand- 
Domestique  y  chef  des  armées  de  terre  ;  ô  wivaç  SoiiÇ  , 
le  Grand-Duc  ^  commandant  les  forces  maritimes;  é  Liévaç 
orpaTOTceSàp^^Y^i; ,  le  GrandrStratopedarque  ^  chargé  des  ap- 
provisionnemenu  militaires;  6  [xéyou;  7cpt[XjiLwci^pto<; ,  le  Grand 
Primicier ,  chef  des  cabinets  impériaux  ;  é  aévaç  XoYoôétTjç  , 
le  Grand-Logothète  y  c^a/ic^/Z^r^  chef  de  la  justice  civile,  le 
Grand-Dioctète  ^  directeur  de  la  perception  des  impôts. 

Les  autres  dignitaires  n  étaient  plus  que  des  chefs  de  divi* 
sions  dont  il  serait  inutile  de  consigner  ici  les  désignations 
spéciales  ,  le  nombre  et  les  attributions. 

Nous  aurons  plus  tard  à   parler   de  la  plupart  d*entre 
eux  à  r occasion  des  spécialités  qui  les  concernent. 

(a)  Théophanes. 

(b)  Un  voyageur  du  XII»  siècle ,  Benjamia  de  Tudèle ,  nous  a  tracé  de  la 
cour  sous  le  règne  de  Manuel  Comnène ,  une  description  qui  ue  manque  pas 
d'intérêt  ;  on  nous  permettra  d'en  citer  le  passage  suivant  :  «  Constantinople 
«  est  une  grande  ville ,  la  capitale  de  tout  le  royaume  de  Janan ,  habité  par 
«  les  Grecs  et  où  est  la  cour  de  l'empereur  Emmanuel  qui  commande  à 
«  douze  rois  qui  ont  chacun  des  tours  et  des  quartiers ,  avec  le  conmiande* 
«  ment  de  tout  le  pays  qui  leur  est  soumis.  Le  plus  considérable  de  tous 
«  s'appelle  le  Grand  Aphrippoi,  le  second  Miga  Domaatacoa,  le  troisième 
«  Rominos ,  le  quatrième  Magdacos ,  le  cinquième  Alchasom  Magli  et  les 
«  autres  sont  distingués  par  de  semblables  noms  (  Recueil  de  voyages  de 
«  Bergeron,  La  Haye ,  1735,  in-8'  ).  »  On  peut  encore  reconnaître  sous  leur 
déguisement  quelques-unes  des  dignités  de  la  cour  de  Manuel. 
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Il  existe  divers  catalogues  dans  lesquels  ces  dignités  sont 
classées  ou  définies.  Le  plus  important  et  le  plus  développé 
est  celui  de  Georges  Codinus  ,  qui  vivait  sous  Jean  Ganta- 
cuzène,  et  qui  a  travaillé^  par  conséquent,  d'après  Torgani- 
satioD  administrative  des  derniers  temps  de  1* empire  (a). 
Harménopule  a  inséré  au  nombre  des  pièces  qui  compo- 
sent Tappendice  de  son  Promptuarium  ^  un  autre  catalogue 
qui  n  est  qu  une  simple  énumération  de  litres.  Il  offre  quel- 
ques interversions  et  des  dignités  que  Codinus  n*a  pas  men- 
tionnées (&);  mais  il  ne  saurait  être  d'une  époque  bien  dif- 
férente, car  c'est  celui  que  Mathieu  Blastares  a  mis  en 
vers  dans  son  poème  des  Offices  du  palais^  publié  vers 
1335  (c),  et  qu'a  également  pris  pour  base  l'auteur  ano- 
nyme d'un  autre  poème  sur  le  même  sujet  (d). 

Les  charges  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire  pou- 
vaient, comme  en  France  avant  la  révolution  de  quatre- 
vingt-neuf  ,  se  transmettre  par  les  transactions  particulières. 
Plusieurs  édits  s'étaient  opposés  plus  d'une  fois  à  leur  vé- 
nalité (e);  mais  l'usage  fut  sur  ce  point  plus  fort  que  la  lé- 
gislation. En  dernier  lieu ,  la  seule  entrave  que  l'on  ait 
mise  à  la  transmission  des  charges,  à  litre  gratuit  ou  oné- 


(a)  Toû  ffu«pu)TdtTOù  xoupoiraXàxou  Trepl  xwv  ocpcpixîwv  xoû  'jcaXXaxfou 
KovffxavxivouTrdXewç  ,  xai  xôîv  6cpcpix{u)V  xîiç  jJLEYàXirjç  EyocXTjaîaç. 
Publié  d'abord  par  Fr.  du  Jon  (  Junius  ) ,  sous  le  nom  de  Nadabus  Agmo- 
nius ,  d'après  un  ms.  de  Jules  Paccius ,  Lyon,  1588 ,  în-8»  (avec  un  nouveau 
litre  et  plusieurs  carions,  Heidelberg.  1596).  —  Par  Jacques  Grelzer, 
Paris ,  1625,  in-fol.,  édition  qui  a  servi  de  base  à  celle  que  Jacques  Goar  a 
publiée  pour  la  Byzantine ,  Paris,  1648 ,  in-fol.;  Bonn ,  4  840  ,  in-8». 

(6)  Publié  par  Fréher  :  Ta  6(p(ptx(a  xou  iraXaxfou,  I ,  pag.  184-186  et  par 
Goar,  pag.  32-34  ,  éd.  Venise. 

(c)  Max6a(ou  Movà^ou  icepl  xô>v  é<pcptx(o>v  xoû  naXaxfou  xt^ç  Ktùvoravx. 
laipoû  Movà^ou  xauxl  Max6a(ou  OiSxou  ;  dans  le  Codinus  de  Goar,  pag.  84- 
36 ,  éd.  Venise. 

(<0  ï^ans  le  Codinus  de  Goar,  d'après  un  ms.  mazarin,  pag.  36-38. 

W  Voy.  les  Nov.  de  Justinien ,  VUI ,  CXLIX  ,  CLXI. 
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veux ,  fut  l'obligation  de  ne  les  coder  qu'à  des  majeurs  de 
vin^t-un  ans  (à). 

3.  Les  révolutions  continuelles,  qui  avaient  bouleversé 
Tempire  d'Orient  et  livré  le  sort  de  l'état  à  l'incertitude 
la  plus  désastreuse,  brisèrent  tous  les  ressorts  de  l'admi- 
nistratiqn  provinciale.  La  division  du  territoire  par  Thèmes 
fondée  sur  le  pouvoir  militaire,  et  telle  que  l'avait  établie 
Constantin  Porphyrogenète ,  n'était  plus  usitée,  faute  d'une 
force  suffisante  pour  la  maintenir.  Quoique  des  monuments 
du  droit  parlent  encore  des  OejjLaTtxol,  pour  désigner  les 
provinciaux,  et  des6é|jLa(n  SvaTTjTal,  juges  de  province,  ces 
noms  n'étaient  en  réalité  que  des  souvenirs  d'une  autre 
époque ,  et  Codinus  observe  avec  raison  que  de  son  temps 
la  dignité  du  tûv  Oe|jiiTa>v  8o|jLé<TTixoç  était  supprimée  {b).  La 
division  par  diocèse  (  7tpoe8p(a  ,  pontijicatus  ) ,  qui  déter- 
minait l'étendue  territoriale  des  pouvoirs  de  l'évêque,  fut 
bientôt  suivie  dans  les  rapports  de  l'administration  purement 
civile.  L'église  servit  ainsi  à  maintenir  des  relations  qui  se 
rompaient  tous  les  jours  entre  les  mains  du  pouvoir  sécu- 
lier ,  et  les  liens  de  la  société  religieuse  formèrent  le 
réseau  qui  raccorda  entre  elles  les  parties  isolées  de 
l'empire. 

Mais ,  c'était  encore  un  faible  secours,  car  le  clergé  n'as- 
pirait pas  à  la  direction  du  pouvoir  temporel ,  et  la  surveil- 
lance directe  de  l'autorité  impériale  s'étendait  tout  au  plus 
sur  Gonstantinople  et  ses  faubourgs.  Dans  les  grandes  divi- 
sions territoriales  les  empereurs  envoyaient  des  Ducs  (c)  et 
des  Toparques  qui  résidaient  souvent  à  Gonstantinople ,  et 
en  réalité  les  provinces  étaient  administrées  par  les  présidents 


(a)  Nov.  III ,  d' Alexis  Comnène,  Fréher,  II,  pag.  185. 

(6)  Deofflciis,  cap.  IV,  n»  91. 

(c)  napà  xwv  xatà  )^(i^pav  xàç  SouKixàç  àp^àç  ôieitdvTT)Ç  (  qui  in 
regionibus  ducales  magistralus  geruni  ) ,  Nov.  X ,  de  Manuel  Comnène. 
Fréher,  I,  pag.  155. 
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f iîp(dT<wcpie8pot ,  TtpieSpot,  ot  xaxà  j^cipotç  àp^^ivrot).  Le  sort  de 
ces  provinces  était  des  plus  malheureux.  Lorsqu'elles  ne  gé- 
missaient pas  SOUS  l'oppression  despotique. des  Musulmans  , 
elles  étaient  à  la  merci  des  gouverneurs  qui  j  à  Tabri  des 
troubles  auquels  la  capitale  était  en  butte ,  s'emparaient 
pour  leur  propre  compte  du  pouvoir  qu'on  leur  avait  confié 
et  profitaient  de  l'avilissement  de  l'autorité  impériale  pour 
se  constituer  dans  les  villes  les  plus  éloignées  des  souverai- 
netés indépendantes. 

4.  Michel  Paléologue  ,  en  fondant  un  nouvel  empire, 
s  aperçut  bien  que  le  sort  des  provinces  était  désespéré  ;  il 
appliqua  tous  ces  soins  à  la  conservation  de  la  capitale ,  et 
pourvut  aux  parties  éloignées  par  le  ministère  des  gouver- 
neurs qui  lui  en  dissimulaient  les  besoins  (a). 

Manuel  Paléologue ,  réduit  à  quatre  provinces ,  donna 
Sparte  à  l'un  de  ses  fils,  Thessalonique  à  un  autre ,  T  Achaïe 
au  troisième ,  au  quatrième  le  Péloponèse ,  tandis  qu'il  lais- 
sait à  l'aîné  le  siège  de  l'empire.  Dans  ces  provinces  étaient 
autant  de  petites  cours,  de  petites  tyrannies,  de  politiques 
diverses,  d'ambitions  privées  et  de  violences  subalternes. 
Aux  extrémités  de  l'empire  la  Servie  était  gouvernée  par 
un  Crâle ,  la  Dalmatie  par  un  Zupan  ,  avec  les  formes  et  la 
rigidité  d'une  sorte  de  gouvernement  militaire. 

Constantin  Dragasès  fut  réduit ,  pour  tous  états ,  à  une 
ville  dont  on  lui  disputait  les  faubourgs.  11  ne  monta  sur  le 
trône  que  de  l'aveu  d' Amurath ,  et  eut  la  douleur  d'assister 
à  la  ruine  de  l'empire.  Il  aurait  su  défendre  l'empire,  si  l'em- 
pire eût  pu  être  défendu.  Sans  moyen  de  gouvernement, 
sans  repos  et  sans  confiance ,  il  accomplit  son  devoir  de 
manière  à  laisser  honorer  sa  misère  (i). 

(a)  G.  Pachymère ,  lib.  VJ ,  pag.  29. 

W  Pbranza,  liv.  3 ,  ch.  1  ;  Ducas,  ch.  33,  §.  1. 
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II.    État  des  Personnes. 


2.  Personnes  libres.   Colons  et  Esclaves. 


Lorsque  les  Romains  s'emparèrent  de  FOrient,  la  popu- 
lation y  était  autrement  distribuée  quen  Occident.  Au  lieu 
d'être  concentrée  dans  des  villes  unies  entre  elles  par  de 
grandes  voies  de  conununication ,  elle  était  disséminée  dans 
une  infinité  de  bourgs  et  de  villages  qui  n  avaient  entre  eux 
aucune  relation  suivie,  et  les  habitants  s*y  trouvaient  soumis 
à  un  régime  social  différent.  L'Orient  fut  en  outre  protégécon- 
tre  les  invasions  des  tribus  germaines  qui  changèrent  la  face 
de  l'empire  Latin  ,  et  qui  introduisirent  dans  la  propriété 
territoriale  des  relations  si  diverses.  Aussi  rem^Hre  Byzantin 
a  toujours  ignoré  ces  distinctions  sociales  que  la  féodalité 
avait  établies  en  Occident  d'après  la  différence  des  posses- 
sions de  terres ,  il  n'y  avait  dans  tout  l'empire  pour  les  ci- 
toyens libres ,  qu'une  seule  manière  d'être  ;  il  n'existait 
entre  eux  d'autre  inégalité  que  celle  qu'établissait  la  fortune. 
Les  monuments  du  droit  et  de  l'histoire  ne  reconnaissent 
que  deux  classes  de  citoyens  ^  les  riches  et  les  pauvres 
(  oi  SuvaTol ,  ol  TcevT^Tol  ) ,  dont  les  droits  civils  et  politiques 
étaient  identiquement  les  mêmes.  Bien  plus  ,  les  gens  pau- 
vres n'y  avaient  pas  à  supporter  les  mêmes  humiliations 
que  chez  nous ,  et  la  classe  ouvrière  n'éprouvait  pas  les 
irritations  d'amour- propre  qu'excitent  parmi  nos  travail- 
leurs le  luxe  et  le  ton  dédaigneux  de  l'aristocratie  et  de  la 
bourgeoisie. 

1.  Au  moyen,  âge,  pendant  qu'en  Occident  l'existence 
rude  et  grossière  des  hommes  ne  s'étendait  guères  au 
delà  de  l'horizon  qu'embrassait  leur  vue  ,  la  capitale  de 
l'empire  Byzantin   offrait  à  l'étranger  l'aspect  le  plus.im- 
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posant  (a).  Grande,  populeuse,  riche  ,  recevant  dans  son 
sein  tes  personnages  que  leur  rang  ou  Tambition  y  attirait, 
centre  d'immenses  relations  que  le  commerce  ou  l'industrie 
y  entretenait  de  toutes  parts,  il  était  difficile  de  ne  pas 
être  ébloui  par  la  richesse  de  ses  temples,  la  splendeur 
de  ses  palais  et  le  luxe  de  ses  habitants.  Uempereur  y 
résidait  dans  le  palais  de  Blachernes.  La  cour  était  le 
centre  où.venaient  se  rattacher  toutes  les  intrigues  politi(|ues 
et  religieuses  (i). 

Le  peuple  (â  XoAç;)  >  avait  à  Gonstantinople  une  part  d'in- 
fluence dans  la  direction  des  affaires  publiques,  nous  avons  vu 
plus  d'une  fois  Tempereur  et  les  grands  obligés  de  céder 
aux  tumultes  populaires  et  courber  ia  tête  sous  la  volonté  de 
ia  populace  ameutée,  ou  le  peuple  faire  acte  d'intervention 
régulière  dans  la  nomination  d'un  nouveau  monarque  (c). 
C'étaient  des  gens  exerçant  des  professions  Ubérales,  des 
artistes  ,  des  commerçants ,  des  industriels  et  des  ouvriers 
qui  formaient  entre  eux  des  confréries ,  présidées  par  des 
chefs  de  leur  ordre,  régies  par  des  statuts  approuvés  ou  im- 


(a)  Voy.  Dans  le  Recueil  de  F  Académie  des  Inscriptions  an  mémoire  de 
Banville  sur  l'étendue  de  Gonstantinople ,  novembre  1764.  —  Le  voyageur 
du  douzième  siècle ,  que  nous  citions  il  y  a  un  instant ,  dit  dans  sa  relation  : 
«  La  ville  de  Gonstantinople  contient  dans  son  enceinte  dix-huit  milles ,  en 
«  teUe  sorte  que  la  mer  en  baigne  la  moitié  et  que  l'autre  tient  au  continent, 
«  et  qu'elle  est  placée  entre  deux  bras  de  mer,  l'un  du  côté  de  la  Russie ,  et 
«  le  second  du  côté  de  l'Espagne.  G'est  un  lieu  fort  fréquenté  par  toute  sorte 
«  de  marchands  tant  des  provinces  et  régions  de  Babylonne ,  de  Mésopo- 
«  tamie ,  de  Médie ,  de  Perse ,  que  des  royaumes  et  contrées  d'Egypte ,  de 
«  Canaan ,  de  Russie,  d'Hongrie ,  aussi  bien  que  de  Psianki ,  de  Burie,  de 
«  Lombardie  et  d'Espagne.  Cette  ville  est  commune  à  tout  le  monde  sans 
«  distinction  des  marchands  qui  s'y  rendent  de  toute  part.  Il  n'y  en  a  point 
«  sur  la  lerre  qui  puisse  s'égaler  à  eUe.  Si  on  en  excepte  Bagdet ,  la  plus 
«  puissante  place  des  Ismaélites.  » 

[b)  Il  serait  téméraire  de  peindre  les  mœurs  de  cette  cour  brillante  et 
astucieuse  après  le  tableau  si  vrai  qu'en  a  tracé,  dans  ilo6er«  deParit/le 
^ond  Romancier  écossais. 

(c)  Voy.  Constantin  Porphyrogenèle  de  Ceremoniis  Auîœ  Bys.,  Hb.  I, 
chap.  28,  29,   30. 
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i  par  rautorité.  Ces  corporations  étaient  des  institu- 
as libres,  dont  les  membres  se  recrutaient  eux-mêmes  et 
>ont  les  chefs  étaient  élus  par  tous.  Léon  le  philosophe  avait 
publié  un  recueil  de  ces  règlements  sous  le  titre  :  Tûv  nsû\ 
iioXtTtxûv  a'a>|jLaTe{a  StàTot^eç  (  Constitutiones  de  Corporation 
nibus  cmlibus  ).  Ce  recueil ,  qui  eut-été  plein  d'intérêt,  s'est 
perdu  ,  il  n  en  reste  qu'un  extrait  relatif  à  la  condition  d*ad. 
mission  des  candidats  dans  la  compagnie  des  notaires  (a). 
Ces  institutions  satisfaisaient  d'une  manière  factice  à  ce  be- 
soin qu'éprouvaient  les  Grecs  de  se  réunir  en  petites  com- 
munautés. Dans  Constantinople  ces  associations  ne  pouvaient 
représenter  que  des  intérêts  mercantiles  ;  les  liens  de  famille 
se  fondaient  nécessairement  dans  les  mélanges  de  toute  na- 
ture que  présente  la  population  de  la  capitale  d'un  grand 
empire. 

L'occupation  de  Constantinople  par  les  Latins  apporta 
peu  de  changements  à  cet  état  de  choses  :  cependant^  outre 
les  hommes  d'armes,  plusieurs  bourgeois  d'Occident  s'y  ren- 
dirent; c'étaient  des  commerçants  et  des  marchands  que 
l'amour  du  gain  y  attira.  Lorsque  les  Grecs  repassèrent 
d'Asie  en  Europe,  et  chassèrent  les  Francs  delà  ville,  la 
foule  des  ouvriers  et  des  marchands  resta  :  c'était  un  mé- 
lange de  Vénitiens  et  de  Pisans,  auxquels ,  pour  un  bien  de 
paix  on  fut  obligé,  d'adjoindre  les  Génois.  Michel  Paléolo- 
gue  leur  assigna  le  quartier  de  Galate  ,  et  confirma  les  pri- 
vilèges qu'il  leur  avait  promis  avant  la  conquête ,  pour  l'aider 
à  expulser  les  Français.  Us  vivaient  sous  leurs  loi?  personnelles 
et  recevaient  leurs  magistrats  de  la  métropole  à  des  époques 


(a)  Voy.  notre  lom.  II ,.  pag.  316-317.  Monlfaucon,  dans  la  Bibliotheca 
Kibliolhecarum ,  mentionne  (  pag.  189  )  parmi  les  manuscrits  d'Ottobon  : 
Slaluta  civitatis  Constantinopolis  circa  1100.  Ce  manuscrit  qu'on  pourrait 
supposer  avoir  quelque  rapport  à  la  matière  qui  nous  occupe  ,  n'est  autre 
chose  que  VEpitome  novelîarum  de  Julien.  La  même  fausse  indication  est 
reproduite  dans  la  Bibliotheca  librorum  mss.  Italica,  éd.  F.  Blume  ,  pag.  130. 
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déterminées  :  les  Vénitiens  leur  Baïle,  les  Pisans  leurs  Con- 
suls, les  Génois  leur  Podestat,  appelés  par  les  Grecs  Eiri- 
TpoTcoç,  Eçapo;  et  E$ou(Tia(rr^<;  («).  Le  commerce  intérieur  se 
fit  par  eux  et  passa  entièrement  aux  villes  d'Italie ,  ce  qui 
priva  CoQStantinoplé  des  sources  de  ses  richesses. 

îi  Les  provinces  présentaient  dans  Fempire  Grec  un  as- 
pect bien  différent  des  provinces  Romaines  dans  F  Occident, 
lia  constitution  des  terres  y  avait  été  complètement  étrangère 
aux  délimitations  de  XAger  Romanus  ,  et  aux  conditions  di- 
verses du  régime  féodal.  Aussi  l'esprit  grec  s'y  développa  en 
toute  liberté.  Au  lieu  de  ces  grands  centres  de  population 
répandus  dans  les  provinces  Occidentales ,  le  territoire  de 
rOrient  Européen  était  parsemé  d'une  quantité  innombrable 
de  petites  communautés  distinctes.  Les  terres  étaient  possé- 
dées par  des  propriétaires  de  même  condition ,  qui  n'avaient 
entre  eux  d'autre  différence  que  l'étendue  de  leurs  domai- 
nes. Il  existait  une  classe  moyenne'  de  propriétaires  que  le 
pouvoir  impérial  avait  toujours  cherché  à  favoriser  et  con- 
'  tre  Tanéantissement  de  laquelle  il  avait  constamment  lutté. 
Ce  fut  par  les  novellés  sur  le  Retrait  (uepl  7tpoTi[ji7)<re(i><;) 
qu'on  empêcha  les  gens  riches  et  les  églises  d'envahir  les  do- 
maines des  propriétaires  libres  et  pauvres  et  des  commu- 
nes (i).  Une  surveillance  active  du  pouvoir  impérial  déjouait 
souvent  les  fraudes  par  lesquelles  on  essayait  d'éluder  ce 
droit  protecteur  (c). 

Les  petites  possessions  territoriales  étaient  naturellement 
cultivées  par  les  propriétaires  eux-mêmes  ;  mais  dans  les 
grands  domaines  la  culture  des  terres  se  faisait  par  les  colons 

ou  par  les  esclaves.  Ainsi  des  novellés  de  Manuel  Comnène 

fl 

{a)  Grégoras ,  lib.  IV,  sect.  9  ;  J.  Cantecuzène  ,  lib.  I ,  cap.  12  ;  G.  Codinus, 
cap.  U.  —  Voy.  le  traité  conclu  à  Nymphée  entre  Paléologue  et  les  Génois 
dans  Ducange ,  Histoire  de  Constantinople  ,  pag.  9-16. 

(6)  Nov.  II ,  de  Constantin  Porphyr.;  Fréher,  II ,  pag.  142. 

(c)  Nov.  X ,  de  Manuel  Comnène ,  n»  6. 
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reconnaissaient,  quant  à  Tagriculture ,  deux  natures  déter- 
res, celles  cultivées  par  les  propriétaires  libres  (TàaùroupY^a) 
et  les  terres  coloniaires  (  oi  7capo(xoi  )  cultivées  par 
colons  (a). 

Les  droits  des  premiers  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucune 
difficulté;  nous  allons  rechercher  la  condition  des  autres. 

3.  Le  Golonat  dont  les  jurisconsultes  classiques  ne  par- 
lent point,  création  romaine  du  temps  de  Tempire  qui  rem- 
plaça la  servitude  de  1* ancienne  )9/^&^  rurale ,  a  été  Tobjet  de 
savantes  recherches  de  la  part  de  Savigny^  qui  a  le  premier 
de  notre  temps  éclairé  cette  matière  si  digne  d'intérêt  (A). 

Les  colons  (coloni^  originarii  adscriptii^  inquilini^  tributarii^ 
censiti  )  (c) ,  employés  à  Fagriculture  y  formaient  une  classe 
très  nombreuse ,  distincte  de  celle  des  esclaves  ,  mais  qui  se 
rapprochait  sous  quelques  points  de  la  condition  de  ces  der- 
niers. On  était  soumis  au  colonat  par  la  naissance  (  coloni 
originarii  ) ,  par  la  prescription  quand  un  homme  libre 
avait  vécu  trente  ans  comme  colon ,  et  par  engagement 
volontaire. 

Les  colons  étaient  libres;  quelques  textes  même  les  ap- 
pellent ingénus,  quoiqu'ils  fussent  serçi  terrœ^  attachés  à 
la  terre  par  un  lien  indissoluble ,  qui  ne  pouvait  être  brisé  ni 
parla  volonté  du  maitre,  ni  par  celle  du  colon ,  et  qu'on  put 
leur  infliger  des  châtiments  corporels  de  même  qu'aux 
esclaves. 


(a)  Noy.  V  et  VI ,  de  Manuel  Comnène ,  Fréher,  I ,  pag.  161 ,  153  ,  156 
el  159. 

(6)  Savigny  Ueber  die  Roemischen  Colonat ,  dans  Zeitschr.  fur  Geschi. 
R.  W.,  VI,  pag.  273-320.  Une  analyse  française  a  été  donnée  dans  le  tom.  IX 
de  la  Thémis  par  M.  Pellat.  Voy.  encore  M.  E.  Laboulaye ,  Histoire  du  droit 
de  propriété  foncière  en  Occident ,  chap.  XVIII ,  Paris  ,1839,  in-8* ,  pag. 
115:  et  surtout  M.  C.  Giraud,  essai  sur  l'Histoire  du  droit  Français  au 
moyen  âge ,  Paris ,  1846 ,  in-S*,  I ,  pag.  148. 

(c)  Coloni  et  son  synonime  inquilini  étaient  les  termes  génériques ,  les 
autres  dénominations  avaiçnt  pris  naissance  dans  l'assujétissement  à  l'impôt 
personnel. 
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Us  n  avaient  aucun  droit  sur  la  terre  qu'ils  cultivaient, 
et  ils  étaient  obligés  de  payer  annuellement  au  proprié-  ' 
taire  une  prestation  en  nature ,  déterminée  par  la  coutu- 
me ,  désignée  par  les  textes  sous  les  noms  de  canon  \ 
annua  Junctio ,  reditus  ;  les  colons  étaient  par  conséquent 
des  espèces  de  fermiers  cultivant  pour  leur  compte  une 
certaine  étendue  de  terrain  ,  et  donnant  annuellement 
pour  cette  jouissance  une  quantité  déterminée  de  fruits 
ou  d* argent. 

Les  colons  pouvaient  posséder  des  biens  comme  pro- 
priétaires; ces  biens  étaient  désignés  sous  le  nom  de  pe- 
culiunij  et  le  pouvoir  du  patron  allait  seulement  jusquà 
leur  en  interdire  Taliénation,  excepté  à  Tégard  du  colon 
devenu  tel  par  la  prescription  ou  né  du  mariage  d'un 
colon  avec  une  femme  libre,  qui  pouvaient  à  leur  gré 
disposer  de  leurs  biens  (a).  Outre  la  redevance  (  canon  ) 
payée  au  propriétaire ,  les  colons  étaient  soumis  à  la  ca- 
pitation  ou  impôt  personnel;  car  tous,  sans  exception, 
étaient  plébéiens ,  et  lorsque  les  habitans  des .  villes  et 
quelques  provinces  furent  dégrevés  de  cet  impôt,  on  eût 
bien  soin  de  les  excepter  de  cette  faveur. 

Les  colons  ne  pouvaient  être  affranchis  ,  et  Justinien 
supprima  la  prescription  par  laquelle  ils  acquerraient  au- 
trefois leur  indépendance,  seulement  ils  pouvaient  pas- 
ser par  la  prescription  dans  la  possession  d'un  autre 
patron. 

Le  colonat  a  toujours  été  traité  par  les  lois  comme 
un  objet  de  haute  importance,  soit  dans  ce  qui  nous 
est  parvenu  du  droit  antérieur  à  Justinien  (Z>),  soit  dans 

(a)  Ces  colons  privilégiés  sont  appelés  liberi  par  opposition  aux  autres  ; 
mais  dans  la  loi  tin.  Cod,  de  col.  Ulyr.  (  XI ,  52  )  l'expression  liberi  coloni , 
désigne  les  colons  en  général  par  opposition  aux  esclaves  et  dans  la  loi  1 , 
Cod.  de  Prœd.  Tamiacie  (XI ,  68  ]  la  même  expression  désigne  les  cultivateurs 
vraiment  libres  par  opposition  aux  colons  appelés  ici  adscrijititii. 

(6)  Codex  Theodosianus ,  lib.  V,  tit.  9,  10,  il  ;  Nov.  Valenlin ,  til.  ^. 
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les  compilations  de  ce  prince  (a),  et  les  novelles  posté- 
'  rieures  (b);  les  Basiliques  ont  recueilli  le  titre  du  code 
deAgricolis  et  Censitis  et  Colonis  (XL  47).  Malheureuse- 
ment la  perte  des  livres  LUI  à  LIX  nous  a  réduits  aux 
seuls  textes  conservés  par  la  Synopsis  et  le  Pseudo-Tipu- 
citus,  Fabrot  a  composé  le  titre  4,  liv.  LV,  d'après  les 
fragments  de  la  Synopsis  {c).  Quoique  ces  extraits  s'y  ré- 
duisent à  bien  peu  de  chose  (  cnp.  i,  4,  9,  49),  il  est 
k  remarquer  qu  il  nous  ont  conservé  précisément  une 
constitution  d'Anastase  qui  s'était  perdue  en  Occident  , 
parce  qu'elle  avait  été  publiée  en  grec  et  qui  contient 
la  définition  du  colonat  évidemment  modifiée  sur  l'organi- 
sation agricole  du  Bas-Empire. 

Les  agriculteurs  (  otYs^py^O  ^^^^  '^*  ""*  colons  ad- 
scriptices  (uàpoixot,  èvaitoypaçol  ) ,  ils  n'ont  rien  en  pro- 
pre, leur  pécule  appartient  au  maitre;  les  autres  devien- 
nent colons  par  prescription  ,  ils  sont  assimilés  à  des  ou- 
vriers mercenaires  (  (jLt<T6ci)T0t  )  demeurant  libres  quant  à 
la  disposition  de  leurs  biens  (  èXeurepot  piévovreç  (xerà  tûv 
TrpayiJLiTwv  aùrôv  )  (c?).  Une  distinction  analogue  existe,  pour 
déterminer  d'autres  rapports ,  entre  le  Jus  colonarium 
(  rh  Trapotxtxiv  8(xatov  )  et  la  simple  location  d'ouvrages 
et  d'industrie  {  t6  (jLiŒSwcrafjievàv  )  dans  la  première  sen- 
tence   du  magister  Cosmas  (e).    Il   suit  de    là   que    dans 

(a)  Codex  Juslinianus ,  lib.  XI ,  lit.  47,  49 ,  50 ,  51 ,  52 ,  63 ,  67. 

(6)  Novell.  JusUniani,  54,  156,  157,  162  et  de  adscripfitiis  ;  Justini,  de 
Filiis  liberarum  ;  Tiberii ,  de  Filiis  colonorum.  Ces  trois  dernières  se  trou- 
vent à  la  suite  de  VEpitome  novellarum  de  Julien.  Il  est  fort  douteux  qu'elles 
aient  été  publiées  en  grec. 

(c)  Ilepl  YÊt«>pYwv  iiravoYpàcpwv  xai  irapo{xb)v  xal  [xioôwçûv  xal  Tcept 
TÔiv  éî  aOxôiv  xixxojjiÉvtùv ,  xal  itepi  iraTpi[JLOviaX(a)v  y^^PÏ^^  ^"^^^ 
ISioxti{tu>v  (  de  agricolis  adscriptitiis  et  colonis  et  mercenariis ,  de  his 
qui  ex  eis  nascuntur  et  de  Patrimonialibus  sive  peculiaribus  agricolis  ) , 
lom.  VI ,  pag.  693-694. 

(d)  L.  19,  Cod.  XI,  47. 

(«)  Fréher,  II,  pag.  166.  Voy.  lom.  II,  pag.  333  et  469. 
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Tempire  Byzantin  la  terre  était  cultivée  par  des  travail- 
leurs à  gage  payés  par  les  propriétaire,  ou  par  des  co- 
lons attachés  à  la  terre  [a). 

Lorsqu'au  onzième  siècle  les  Croisés  pénétrèrent  sur 
le  territoire  de  Tempire  d*Orient,  ils  trouvèrent  les  Grecs 
agricoles  partagés  en  deux  catégories  qui  répondent  assez 
à  celles  indiquées  par  la  constitution  d'Anastase  :  les  Lef- 
teri  (  èXeuTspot  )  et  les  Parici  (  uàpoixoi  ). 

Les  premiers  étaient  des  affranchis;  ils  jouissaient  eux 
et  les  enfants  qu  ils  avaient  eus  depuis  leur  affranchisse- 
ment, d'une  liberté  complète;  mais  ils  devaient  rendre 
à  leur  ancien  maître  une  portion  du  produit  de  tous  \eî> 
biens  dont  ils  devenaient  propriétaires. 

Les  Parici  formaient  la  classe  la  plus  nombreuse;  vé- 
ritables esclaves  cultivateurs ,  ils  payaient  au  souverain 
un  impôt  personnel  et  fixe,  et  devaient  à  leurs  maîtres 
le  tiers  de  la  récolte  et  deux  jours  de  service  par  se- 
maine. Ils  avaient  des  terres  qui  leur  étaient  assignées 
(  TiapoUia  )  et  auxquelles  ils  étaient  attachés.  Leur  nom- 
bre devait  être  indiqué  dans  les  descriptions  des  terres 
que  faisaient  les  agens  du  fisc  (i). 

A  Chypre ,  aux  Lefteri  et  aux  Parici^  se  joignaient  les 
Albanesi  ou  descendants  des  soldats  d'Albanie ,  dont  la 
condition  était  semblable  à  celle  des  Grecs  affranchis  ; 
les  yenetianiy  dont  le  nom  indique  suffisamment  Tori- 
gine,  et  le^  Hyperpiriarii  ou  esclaves  affranchis  par  les 
ducs  de  Constantînople  ,  moyennant  une  taxe  annuelle  de 
quinze  Hyperperes  (c). 

(a)  D'autres  définitions  du  iràpoixoç  que  Ton  trouve  dans  les  Basiliques 
(  I ,  pag.  60  ;  III ,  pag.  686  ) ,  se  rapportent  à  un  autre  époque  et  à  un  autre 
ordre  d'idées;  il  a  seulement  ici  l'ancienne  signification  d'tnco/a,   God. 
Justin.,  X,  39. 

(6)  Nov.  V,  de  Manuel  Gomnène.  Fréher,  I ,  pag.  159. 

(c)  Voy.  Leunclavius,  Pandectœ  Turcicse ,  n»  18.  Loredano ,  Hisloria  de 
Re  Lusinianî ,  lib.  I  et  VII,  pag.  369.  M.  Beugnot,  Recueil  des  Historiens  des 
croisades ,  I ,  pag.  207. 
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En  Syrie  les  terres  étaient  exploitées  pour  le  compte  des 
propriétaires  par  des  esclaves  indigènes ,  qui  étaient  mu- 
sulmans, grecs  ou  chrétiens.  Il  existait  en  outre  dans  les  cam- 
pagnes des  tribus  nomades  de  Bédouins,  qui  étaient  divisées 
en  familles  et  les  familles  en  tentes,  se  livrant  également 
aux  travaux  agricoles  (a). 

Mais  déjà  le  territoire  de  l'empire  avait  été  bien  entamé 
et  bouleversé  ,  et  lorsque  Néophyte  nous  peint  les  malheurs 
de  rîle  de  Chypre ,  il  nous  dit  que  les  Grecs  riches  furent 
.  obligés  de  s'expatrier ,  abandonnant  richesses ,  maisons 
somptueuses,  parents,  domestiques,  esclaves,  troupeaux 
de  toutes  espèces ,  champs  de  bled ,  vignobles  et  vergers  [b). 
C'est  en  effet  sur  la  province  et  surtout  sur  la  population 
agricole ,  dont  le  sort  fut  tout  à  fait  malheureux  et  précaire, 
que  durent  tomber  les  charges  écrasantes  des  impôts  ou  le 
fléau  destructeur  de  l'invasion  étrangère;  alors  les  liens  du 
colonat  et  des  autres  conditions  de  la  terre  furent  rompus  et 
les  populations  agricoles  se  groupèrent  par  tribus  soumises 
chacune  à  une  administration  particulière. 

4.  L'esclavage  chez  les  Grecs  du  bas-empire  n'a  jamais  été 
ce  qu'il  était  à  Rome,  il  n'approchait  pas  même  de  notre  do- 
mesticité, et  si  les  monuments  du  droit  n'étaient  pas  là  pour 
attester  l'existence  de  la  condition  servile ,  on  aurait  droit 
de  croire  à  son  anéantissement  absolu.  Le  sort  a  voulu^  dit 
Alexis  Comnène  dans  une  de  se*  novelles ,  qu'il  y  eût  des 
maîtres  et  des  esclaves.  Il  faut  accepter  comme  une  dure 
nécessité  les  résultats  que  ces  deux  conditions  opposées  ont 
introduits  dans  la  société  et  dans  la  législation  ,  et  distinguer 

les  personnes  en  libres  (èXeuOepoi)  et  esclaves  (  SouXot  )  ;  mais 
la  foi  chrétienne  ne  reconnaît  point  de  différence  entre  eux  , 

(a)  Jacques  de  Vitry,  lib.  I;  M.  Beugnot ,  1.;  c,  pag.  403  ,  note  b. 
(6)  Monumeiita  ecclesiac  Gracca? ,  II ,  pag.  458. 
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tous  soDt  égaux  devant  celui  qui  a  versé  son  sang  pour  le  sa- 
lut commun  des  hommes  (a). 

Si  de  psureilles  idées,  émises  vers  la  fin  du  XP  siècle , 
n'eurent  pas  assez  d'influence  pour  amener  Tabolition  com- 
plète de  l'esclavage;  elles  tendirent  à  améliorer  progressi- 
vement la  condition  des  esclaves,  d'un  côté  en  adoucissant 
leur  sort;  de  l'autre  en  ouvrant  à  F  affranchissement  un  plus 
grand  nombre  dé  voies. 

Depuis  longtemps  il  n'était  plus  permis  aux  hommes  libres 
d'aliéner  leur  liberté  (&)  ;  la  condition  servile  ne  s'entretenait 
que  par  les  races  qui  tendaient  à  disparaître  journellement. 
La  guerre  seule  pouvait  fournir  à  l'esclavage  ;  mais  des  pro- 
vinces entières  furent  affranchies  de  cette  dure  condition , 
par  exemple  la  Bulgarie. 

Il  ne  fut  point  permis  de  contredire  en  justice  les  preuves 
affirmatives  de  l'homme  qui  se  prétendait  libre  (c)  ;  le  ma- 
riage entre  personnes  libres  et  esclaves  amena,  par  la  faculté 
du  rachat,  l'affranchissement  forcé  de  ces  derniers,  ou  leur 
liberté  à  la  mort  du  maître  (d).  La  liberté  était  aussi  acquise 
à  l'esclave  qui  entrait  dans  l'ordre  ecclésiastique,  même 
sans  le  consentement  de  son  maître  {e)j  ou  lorsque  ce  der- 
nier ,  sa  femme  et  ses  enfants  l'avaient  tenu  sur  les  fonts 
baptismaux  (/* ).  Un  esclave  pris  par  les  ennemis,  revenant 

(a)  Nov.  XVII ,  d'Alexis  Comnène.  Fréher,  I ,  pag.  145-147.  Justinien 
avait  déjà  dit  dans  sa  Nov.  XXII ,  de  nuptiit ,  cap.  8 ,  Ëtiam  dudum  servien- 
tium  manumissores  esse  festiuavimus. 

(6)  Nov.  Leonis ,  59.  Cinnamus  «  VI ,  8  ,  cité  par  Lebeau  (  IX,  pag.  241  ), 
éd.  Ledoux ,  prétend  que  Manuel  affranchit  par  édit  tous  les  habitants  de 
l'empire  qui  étaient  nés  libres ,  et  leur  rendit  la  liberté  naturelle  qu'ils 
avaient  aliénée. 

(c)  Nov.  XVII ,  d'Alexis  Comnène. 

(d)  Nov.  Leonis ,  100  et  101 ,  modification  apportée  à  la  Nov.  22,  cap.  16  > 
de  Justinien ,  qui  prohibait  le  mariage  entre  libres  et  esclaves. 

(e)  Nov.  Jusl.»  123,  cap.  17.  Par  des  motifs  de  convenance  plus  dans 
l'intérêt  du  clergé  que  dans  celui  des  maîtres,  le  consentement  de  ceux-ci 
fut  plus  tard  exigé.  Nov.  Leonis ,  9  ,  10  et  11. 

{/■)  Ecloga  ad  Prochiron  mutala,  Fréher,  II ,  pag.  114. 


58  CHAPITRE  PREMIER. 

• 

chez  son  maître  ,  était  déclaré  libre  s  il  prouvait  qu'il  avait 
souffert  pour  le  bien  de  Tétat  ou  rendu  quelque  service  ; 
à  défaut  de  preuve ,  il  servait  encore  pendant  cinq  ans,  à 
Texpiration  desquels  il  était  libre.  L'engagement  mili- 
taire ,  ^vec  le  consentement  du  maître ,  procurait  aussi  la 
liberté  (a). 

La  condition  civile  des  esclaves  s'était  aussi  bien  amélio- 
rée. L'empereur  donna  le  premier  l'exemple  de  laisser  aux 
esclaves  la  libre  disposition  des  biens  qui  leur  apparte- 
naient (6).  Le  mariage  entre  personnes  de  condition  servile 
fut  accompagné  des  mêmes  solennités  religieuses  observées 
dans  les  unions  libres.  La  novelle  déjà  citée  d'Aleiis  Com- 
nène  sut  concilier  la  conscience  et  l'intérêt  des  maîtres,  en 
ordonnant  que  la  bénédiction  nuptiale  ne  porterait  point  at- 
teinte aux  droits  de  ceux-ci. 

Justinien  avait  supprimé  toutes  les  différences  de  l'ancien 
droit  entre  les  ingénus  etiet  affranchis;  ces  derniers  con- 
tinuèrent à  jouir  dans  le  bas-empire  de  toutes  les  préro- 
gatives de  l'homme  libre.  Le  mot  èXeuOepo<;  désigna  en  même 
temps  les  uns  et  les  autres.  Les  anciennes  distinctions  du 
droit  relatives  à  la  liberté  tendirent  à  s'effacer  chaque  jour 
davantage.  Il  est  à  remarquer  que  dans  les  manuels  de  droit 
Byzantin  les  questions  d'esclavage  et  d' affranchissement  ne 
sont  plus  traitées  que  d'une  manière  très  secondaire. 

2.    Clergé. 

Le  clergé  n'eut  jamais  dans  l'empire  d'Orient  d'existence 
indépendante  et  libre  ;  il  ne  forma  pas  au  sein  de  la  société 
politique  une  corporation  étroitement  unie,  se  régissant  par 
ses  propres  droits  ;  il  vécut  au  contraire  sous  la  dépendance 
continuelle  de  l'autorité  impériale,  toujours  soumis  \%  la  vo- 

(a)  Ecloga  ad  Prochiron  mulata,  1.  c. 
(6)  Nov.  Leonis,  38. 
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lonté  du  pouToir  temporel.  Ainsi  les  empereurs  furent  non- 
seulement  les  chefs  du  corps  ecclésiastique  ;  mais  encore  les 
arbitres  de  la  croyance  de  leurs  sujets.  Ils  présidaient  aux 
délibérations  synodales,  qui  n'ayaient  d*autorité  que  par 
leur  sanction  (a)  ;  ils  nommaient,  déposaient,  transféraient, 
exilaient  et  rappelaient  les  patriarches  ou  autres  dignitaires 
deTéglise,  d*une  manière  presque  arbitraire.  Ils  disposaient 
des  honneurs  de  Téglise,  en  élevant  à  leur  gré  de  simple  évé- 
chés  au  rang  de  métropoles  {b).  Si  quelquefois  le  clergé  osa 
résister  au  pouvoir  souverain,  c'est  qu'alors  il  était  Tinstru- 
ment  actif  de  Topinion  publique  qui  le  soutenait.  Sa  résis- 
tance était  le  précurseur  ou  la  cause  d'un  changement  de 
gouvernement,  après  lequel  il  rentrait  comme  auparavant 
dans  la  dépendance  habituelle. 

Cependant  le  clergé  grec ,  malgré  Tétat  de  subordination 
où  il  se  trouvait  placé ,  possédait  une  constitution  propre ,  à 
laquelle  se  rattachent  des  monuments  qui  ont  dans  la  litté- 
rature juridique  une  certaine  importance.  Il  y  avait  un  corps 
ecclésiastique  composé  de  clercs  et  de  moines;  une  divi- 
sion territoriale  en  métropoles,  archevêchés  et  évêchés; 
une  juridiction  particulière  à  tous  les  membres  du  clergé. 

1.  Clercs. 

Le  litre  de  Clerc  était  donné  à  tous  les  ecclésiastiques 
composant  le  clergé   séculier  (  ol  xo<r[Jiixol  ) ,  depuis  le  pon- 

(a)  Voy.  Nov.  II ,  de  Nicéphore  Botaniates  ;  la  sentence  de  Dépositiop  de 
Cosmas  (  Nov.  II ,  de  Manuel  Comnène  ) ,  et  ce  que  dit  ce  dernier  empereur 
dans  sa  Novelle  XIV.  Fréher,  I ,  pag.  165. 

(6)  Voy.  la  Réponse  de  Demelrius  Cbomatenus  à  Cabasillas,  Fréher,!, 
pag.  317  ;  les  Novelles  XI  et  XIÎ ,  d'Alexis  Comnène  ;  IV,  d'Isaac  l'Ange  ; 
la  Notitia  Episcopatum ,  Fréher,  I ,  pag.  88  ,  où  plusieurs  scholies  désignent 
divers  évéchés  érigés  en  métropoles  par  Alexis  Conmène  et  Isaac  l'Ange  ; 
Scylitza  d'après  lequel  Nazianzo  fut  érigée  en  métropole  par  Romain  Dio- 
gène;  Matthieu  Blastares,  Pandtct.  canon,  cap.  33  ,  où  il  est  dit  que  l'empe- 
reur pouvait  nommer  des  évoques  cl  des  patriarches  sans  le  concours  du 
clergé  ;  notre  tom.  I ,  pag.  197. 
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tife  jusqu  au  plus  bas  degré  de  la  hiérarchie  cléricale.  Au 
point  de  vue  de  la  consécration  religieuse ,  les  clercs  étaient 
lecteurs ,  chantres ,  sous-diacres ,  diacres  et  prêtres  ;  c'était 
la  progression  ascendante  des  degrés  par  lesquels  passaient 
ceux  qui  se  vouaient  au  sacerdoce.  Les  trois  derniers  degrés 
étaient  seuls  comptés  comme  ordres  sacrés.  Ou  pouvait  être 
lecteur  dès  Tâge  de  dix-huit  ans ,  diacre  ou  sous-diacre 
à  vingt-cinq ,  et  prêtre  à  trente-cinq  [a). 

Une  fois  admis  dans  les  ordres  sacrés  les  membres  du 
clergé  devaient  garder  le  célibat  ;  mais  on  tolérait  au  mo- 
ment de  Tordination  une  seule  et  première  femme  légitime , 
ni  veuve,  ni  séparée  d*un  autre  époux,  et  avec  laquelle  n'exis- 
tait aucun  empêchement  légal  ou  canonique  (&).  Il  n*y  avait 
qu'une  seule  exception  relative  au  pontife ,  dont  la  femme 
était  tenue  d'entrer  dans  un  monastère  avant  Finvestiture 
pontificale  de  son  époux  (c). 

L'ordination  ne  dépouillait  pas  les  clercs  de  l'administra- 
tion et  de  la  jouissance  de  leurs  biens  personnels;  ils  conti- 
nuaient d'en  disposer  par  tous  les  actes  usuels  de  la  vie 
civile  (d). 

Ordinairement  les  clercs  étaient  attachés  au  service  d'une 
église,  dont  les  revenus  servaient  en  partie  à  leur  payer 
des  appointements  déterminés.  Pour  ne  pas  obérer  les  biens 
des  églises  ,  plusieurs  lois  avaient  fixé  le  nombre  des  clercs 
qu'une  église  pouvait  employer.  Ces  restrictions  avaient  eu 
lieu  principalement  pour  Constantinople(^).  Les  clercs  atta- 
chés au  service  d'une  église  et  qui  recevaient  un  traite- 

.  (a)  Novell.  Justin.,  5,  cap.  8, 123,  oap.  13;  Ilepl  xcî>v  xpicûv  lepaxCxcov 
TTi<;  lxxXT)9(a(;  pàOjxoDV...  bizh  xoû  Kwvoravxfvou.  h  NauirXiqp,  1885,  m-8». 

(6)  Novell.  Justin.,  &  cap.   8,  22  cap    42,  128  cap.  12  et  14,  Novell. 
Leonls,  3. 

(c)  Novell,  d'ïsaac  l'Ange  IV. 

(d)  Novell.  Justin.,  123 ,  caj^.  19. 

(«)  Novell  Justin.,  3  cl  16,  Novell.  Heraclii ,  2  et  3: 
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ment,  s'appelaient  e(JiêaO|JLOi ,  les  clercs  surnuméraires  et  qui 
attendaient  la  vacance  de  quelque  emploi  ,  s  appelaient 
01  nepKTO'ol  (a).  Des  prêtres  étaient  attachés  au  service  des 
couvents  de  femmes;  ils  recevaient  aussi,  sous  le  nom  de  àiva, 
en  propres  termes,  frais  de  table ,  des  appointements 
annuels  (b). 

2.  Moines  et  Monastères. 

La  vie  monacale  prit  dans  TOrient  une  extension  consi- 
dérable. Les  moines  (  ol  [Jiovà^^ot  )  étaient  divisés  en  trois 
catégories.  Les  hermites  ou  ascètes  (  ào-xT^xal  )  vivant  isolés 
dans  les  déserts,  dispersés  ça  et  là  dans  les  antres  souterains 
ou  dans  le  creux  des  rochers  ;  les  anachorètes  (  àvavopTiTat  ) 
.  vivant  isolés  à  leurs  .propres  frais  dans  un  couvent  ou  dans 
une  maison  particulière  ;  les  cénobites  (  xotvoêtol  ) ,  vivant 
en  communauté  dans  les  laures  ou  monastères,  faisant  abné- 
gation de  leur  propre  volonté ,  et  obéissant  aveuglément  aux 
ordres  de  Tabbé  ou  supérieur  (t^yoi5[jlt|vo(;)  (c)  :  ces  derniers 
étaient  les  plus  nombreux. 

Gescommunautés  étaient  généralement  soumises  à  la  règle 
de  Saint-Basile.  Quelques  localités  seulement,  le  Mont-Sinaï, 
le  Liban  par  exemple,  suivaient  la  règle  de  Saint- Antoine. 

Les  moines  recevaient  l'habit  et  la  tonsure  après  trois 
ans  de  noviciat  (d).  Avant  d'entrer  dans  le  monastère  ils  pou- 
vaient disposer  de  tous  leursbiens,  mais  une  fois  engagés  dans 
Tétat  monastique ,  ils  devenaient  incapables  de  rien  posséder 
et  leurs  biens  étaient  définitivement  acquis  aux  monastères. 
Toutefois  les  constitutions  impériales  apportèrent  des  modi- 


(a)  Nov.  XXII ,  §.  9 ,  18 ,  d'Alexis  Comnène. 

(6)  Par  exemple ,  le  desservant  du  monastère  xe^apiTWjjiévTjc   recevait 
nngt  nomismata. 

(c)  Novell.  Justin.,  V,  cap.  3  ,  GXXXIII ,  cap.  1. 

(d)  Voy.  la  lettre  de  Théod.  Balsamon  ^àpiv  tûv  ^aaocp^pwv   (  de  Rcuo- 
phorU  ) ,  Colelerius,  monumenta  ,  ITI,  pag.  473-494.  La  Nov.  VI  de  Léon. 
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ions  à  la   rigueur  des  dispositions  canoniques  sur  ce 

int  (fl).  On  conçoit  aussi  qu'ils  ne  pouvaient  contracter 
oriage  ;    ils  devaient  même    se  séparer  de  la  femme  lé- 
gitime qu'ils  avaient  au  moment  de  leurs  vœux  (i)  ;  leur  en- 
gagement était  indissoluble,  le  retour  à  la  vie  séculière  leur 
était  fermé  pour  jamais  (c). 

Les  couvents  les  plus  renommés  furent  de  tout  temps 
ceux  du  Mont-Athos  ou  Mont-Saint  (é?),  de  Jérusalem  ou 
du  Saint-Sépulcre ,  et  celui  du  Mont-Sinaï  en  Arabie.  Il 
existait  en  outre  un  grand  nombre  de  couvents  plus  pe- 
tits, dont  Tadministration  dépendait  du  titre  de  fondation. 

Certains  monastères  étaient  libres  (èXeuOépoi ,  avreÇoiwxlai, 
auTo8é<T7roTotJ  ,  c*est-à  dire  qu'ils  ne  dépendaient  d'aucune 
autorité  et  s'administraient  eux-mêmes.  D'autres  étaient  au 
contraire  soumis  à  une  autorité  supérieure ,  soit  par  l'acte 
de  fondation,  soit  par  une  ordonnance  émanant  du  pouvoir. 
Ils  pouvaient  dépendre  en  effet  du  patriarche,  d'un  autre 
monastère,  d'une  église,  de  \ orphanotrophion y  d'un  hospice 
et  d'un  chef  d'administration  [e). 

Les  monastères  qui  n'étaient  point  libres  pouvaient  élre 


(a)  Novell.  Justin.,  V,  cap.  5  ,  GXXIIÏ ,  cap.  38 ,  Nov.  Leonis,  VelVI. 
Par  la  Novelle  II ,  d'Alexis  Comnène ,  tous  les  moines  furent  soumis  à  un 
apport  en  faveur  du  couvent. 

(6)  Nov.  Justin.,  5 ,  cap.  8 ,   22  cap.  4, 133  cap.  3. 

(c)  Novell.  Leonis ,  7  et  8,  qui  renferment  en  ce  point  la  Novelle  5, 
cap.  6  de  Justinien. 

(d)  Les  vingt-deux  couvents  de  l'Athos  forment  une  espèce  de  république, 
composée  d'à  peu  près  six  mille  moines  :  ce  petit  état ,  ayant  son  sénat  et  ses 
ministres,  garde  jusqu'à  ce  jour,  moyennant  un  tribut,  ses  antiques  libertés 
et  le  droit  de  s'administrer  séparément.  Organe  principal  de  l'église  grecque, 
il  est  peut-être  la  puissance  morale  la  plus  respectée  de  tout  l'Orient.  Cy- 
prien  Robert ,  les  Slaves  de  Turquie ,  1 ,  pag.  13. 

(e)  Ainsi  lorsqu' Alexis  Comnène  détermine  les  droits  du  Patriarche  sur 
les  monastères ,  il  dit  que  l'autorité  du  pontife,  s'exerce  dans  toute  l'étendue 
<lu  territoire  qui  lui  est  soumis ,  sur  tous  les  monastères  séculiers ,  publics , 
patriarcaux ,  impériaux  et  libres  (  y.o<j\xXy.ol  ,  tou  ôefAcatou  ,  Traxpiap^txà , 
3ajiXi>cà  xal  a'jxoSÉdTroTa  )  •  Nov.  If ,  d'Alexis  Comnène. 
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donnés  en  location  temporaire  (  xax  lir£8oatv  SoSetat ,  èTCtSo- 
8eï(ji  ),  ou  à  titre  perpétuel  par  donation  (  8c«)pT|6et<n ,  eirl 
S(i)péav).  Dans  ce  cas,  celui  à  qui  ils  étaient  concédés  en  |>er- 
cevait  les  revenus  par  lui-même ,  ou  bien  la  personne 
sous  laquelle  se  trouvait  placé  un  monastère  le  confiait  à  un 
tiers  qui  en  avait  la  direction  et  la  surveillance  pendant  im 
temps  déterminé  (  xax  éçopefav  ),  ou  l'administration  inté- 
rieure (  xttT  otxovojjLtav  ) ,  ou  la  simple  surveillance  (  xax 
ki'n^pT|<nv  )  («).  Voilà  pourquoi  les  supérieurs  des  monastères 
sont  tantôt  appelés  TQyoujjLTivot,  tantôt  ^apKJTtxctpiot ,  suivant. 
qu'ils  tiennent  leur  pouvoir  d'eux-mêmes  ou  d'autrui. 

C'était  en  général  le  titre  de  fondatio*n  qui  déterminait 
Tétat  du  monastère.  Balsamon  sur  le  canon  \  du  Synode  de 
Gonstantinople,  nous  apprend  que  dans  l'église  grecque , 
non  seulement  les  empereurs  et  leurs  femmes,  mais  en- 
core tous  fondateurs  pouvaient  déterminer  le  règlement  au- 
quel le  monastère  devait  être  soumis  :  ces  règlements  ou 
Tjrpica  étaient  appelés  xrriTOptxà. 

La  bibliothèque  royale  possède  dans  le  ms.384(olim  3019) 
un  des  trois  originaux  du  Typicum^  composé  par  l'impéra- 
trice  Irène  ,  seconde  femme  d'Alexis  Comnène,  fille  d'An- 
dronic  Ducas ,  destiné  au  monastère  de  femmes  fondé  par 
elle  sous  l'invocation  de  Marie  pleine  de  grâce  (  Ke^apiTco- 
(xévyjç  )  (i).  Ce  monastère,  d'après  les  intentions  de  la  fonda- 
trice, doit  être  libre  (  èXeuSépav  eXvai  xal  àuroSéorTcoTOv); 
il  ne  reconnaîtra  d'autre  autorité  que  celle  de  la  Vierge  Mère 
et  d'autre  direction  que  celle  de  la  supérieure.  Tous  les 
moindres  détails  de  la  vie  intérieure  sont  prévus  et  réglés 


(&)  Voy.  les  Novelles  GXXTIT  ,  cap.  18  de  Justinien  II ,  d'Alexis  Comnène 
et  le  TypicuT»  d'Irène. 

(c)  Publié  dans  les  Anecdota  Grœca ,  pag.  128-307  ;  Monlfaucon  a  donné 
dans  la  PaUographia  Grœca,  pag.  299-302  ,  un  fac  simile  du  manuscrit  et  de 
la  subscripiion  authentique  d'Irène. 


64  CHAPITRE  PREMIBB. 

d  avance  dans  ce  Typicum  dont  il  est  inutile  de  consigner 
ici  tous  les  détails. 

On  voit  donc  qu  il  a  pu  exister  de  grandes  différences 
dans  le  régime  intérieur  des  monastères.  Ainsi ,  par  exem- 
ple ,  Justinien  avait  ordonné  que  la  nomination  des  abbés 
ou  supérieurs  appartiendrait  à  Tévêque  (a),  tandis  qu* Irène 
dans  son  règlement  laissait  à  la  communauté  le  choix  de  trois 
candidats,  sur  lesquels  le  père  spirituel  tirait  ensuite  un  nom 
au  sort  {b), 

3.  Hiérarchie  et  Dignités. 

Les  chefs  ecclésiastiques  étalent  en  général  désignés  sous 
le  nom  de  pontifes  f  oLûyieûkoi  )  ;  ce  titre  comprenait  les  mé- 
tropolitains,  archevêques  et  évêques  ;  mais  on  sait  que  l'é- 
glise grecque  s* est  trouvée  spécialement  placée  sous  la  su- 
prématie de  quatre  grands  chefs  principaux  ou  patriarches 
qui  résidaient  à  Gonstantinople ,  à  Jérusalem  y  à  Antioche 
et  à  Alexandrie  (c). 

Il  furent  d'abord  égaux  en  pouvoir  et  en  dignité.  Le  Pa- 
triarche de  Gonstantinople  n*eut  dans  son  ressort  que  les 
diocèses  d'Asie  et  de  Pont,  dont  les  métropoles  étaient 
Ephèse  et  Gésarée.  Toutefois  le  xxviii*  canon  du  concile 
de  Ghalcédoine  ,  que  les  Latins  ont  rejeté,  reconnaît  au 
patriarche  résidant  à  Gonstantinople  des  privilèges  beaucoup 
plus  étendus ,  parce  que  celte  ville  est  le  siège  de  F  empire  , 
et  plus  tard  ,  ce  patriarche  reçut  le  titre  d! universel  (  olxou- 


(a)  Novell.  Justin.,  6,  cap.  9. 

(6)  Irena,  Typicum,  art,  il. 

(c)  Mich.  Lequien,  Oriens  christianus,  Paris,  1740  ,  3  vol.  in-fol.;  Guil. 
Cuperus,  Tractatus  de  patriarchis  ConstantinopoUtanis ,  Vertetiis,  1751 ,  in- 
fol.;  Pétri  Boschii  Tractatus  de  Patriarchis  Antiochenis,  Veneliae,  1748  ,  in- 
fol.;  Eus.  Renaudot.  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum,  a  D.  Marco 
usque  ad  fmen  saoc.  XIII.  Paris ,  1713 ,  in-4o  ;  Histoire  des  patriarches  do 
Jérusalem  (  en  grec  )  par  Dosithée.  Bucharest ,  1715  ,  in-fol. 
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|AeyiX7}(;  ipyienlvxono^  xol  irarptop^Y^ç  ).    C'est  celui  que  lui 
donne  Justinien  dans  plusieurs  de  ses  constitutions  (a). 

Fort  de  ce  titre,  Jean-le-Jeûneur,  sous  Tibère  II,  fut 
le  premier  à  convoquer  à  Constantinople  le  Synode  général 
de  tout  rOjrient,  et  depuis  lors  les  patriarches,  siégeants  dans 
la  capitale,  n'ont  plus  cessé  de  prendre  le  titre  de  patriarche 
universel  et  d'accroitre  leur  juridiction  aux  dépens  des  au- 
tres chefs  de  TÉglise. 

Cependant  la  législation  impériale  avait  cherché  à  préve- 
nir les  empiétements  que  les  patriarches  pouvaient  faire  Fun 
sarTautre.  Justinien,  par  sa  novelle  cxxin,  cap.  22,  vou- 
lut que  la  juridiction  de  chacun  d'eux  fut  hors  de  toute  at- 
teinte ,  et  si  un  évéque ,  un  clerc  ou  toute  autre  personne 
ayait  une  action  à  intenter  contre  son  métropolitain ,  c'était 
au  patriarche  même  d'où  ressortissait  la  métropole  que  la 
cause  devait  être  portée,  Photius  reconnaît  le  même  prin- 
cipe en  argumentant  de  la  novelle  cxxxiii  (b) ,  et  après  lui 
Zoaaras,  Balsamon  et  Matthieu  Blastares,  déclarent  qu'il 
n'est  point  permis  au  juge  de  Constantinople  de  connaître 
des  causes  ressortissant  d'un  autre  diocèse  ou  patrîarchat , 
et  que  chaque  patriarche  doit  les  décider  dans  Tétendue  de 
sa  juridiction.  Mais  les  maux  qu  éprouvèrent  les  provinces, 
ïincertitude  de  leur  position  politique  étendirent  en  fait  le 
pouvoir  des  patriarches  de  Constantinople  :  ceux-ci  étaient 
presque  toujours  chargés  de  transmettre  aux  patriarches 
d'Antioche,  de  Jérusalem  et  d'Alexandrie,  les  ordonnances 
impériales  qui  intéressaient  Tordre  ecclésiastique  ou  les  déci- 
sions des  Synodes  tenus  à  Constantinople  (c).  Bien  plus ,  Ku- 

(o)  L.  7,  God.  de  Summa  Trinit.;  les  Novelles  adressées  à  Epiphanius, 
Antimus,  Mennas ,  patriarches  de  Constantinople. 

(6)  El  51  (jLeTpoicoX(x7iç  xaTÊY^etxai ,  ô  •7raxptap)(^Tj<;  auxoû  ffxoiret 
(  quod  si  metropolitanus  accusaiur,  illius  patriarcha  causam  cognoscit  ) , 
ÏX,i,Voel.,  II,pag.  960. 

(c)  Dans  les  derniers  temps  il  n'est  plus  question  du  patriarche  d'Alexan- 
drie dans  les  monuments  législatifs ,  Freher,  I ,  pag.  169.  On  ne  lui  adresse 
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sage  s  introduisit  dans  l'église  d'Orient  de  déférer  au  siège 
de  Constantinople  les  affaires  qui  regardaient  non  seulement 
les  métropolitains  de  ce  diocèse ,  mais  encore  ceux  dépen- 
dant des  autres  patriarchats.  Les  canonistes  grecs  ont  ap- 
puyé ce  privilège  sur  les  canons  ix  et  xvii  du  concile  de 
Chalcédoine;  ce  dernier  portant  que  si  quelqu'un  a  de  justes 
plaintes  à  élever  contre  son  métropolitain,  la  cause  sera 
jugée  par  Texarque  de  son  diocèse  ou  par  le  siège  de  Cons- 
tantinople, et  sur  le  canon  xxvui  du  même  concile  >  qui 
assimile  ce  dernier  siège  à  celui  de  Rome.  Ils  disent  aussi  que 
le  patriarche  de  Constantinople  est  désigné  comme  écumè- 
nique  et  universel.  «  Ainsi,  dit  Matthieu  Blastares,  le  soin^ 
((  la  surveillance  et  la  juridiction  des  métropoles  ,  évéchés, 
«  monastère  et  églises  appartiennent  au  patriarche  dont  ils 
«  dépendent;  mais  il  est  facultatif  au  patriarche  de  Constan- 
»  tinople  d'évoquer  à  lui  les  contestations  qui  surgissent 
«  dans  les  autres  sièges,  et  de  les  décider  par  son  ju- 
«  gement  (a). 

Il  existe  plusieurs  états  de  la  division  territoriale  et  hié- 
rarchique de  réglise  grecque,  indiquant  le  nombre  de  mé- 
tropoles, archevêchés  et  èvêchés  qui  se  trouvent  soumis 
à  la  juridiction  de  chaque  patriarche.  Un  de  ces  états  géné- 
raux a  été  publié  par  Goar,  à  la  suite  de  G.  Codinus,  de  ojficiis^ 
sous  le  titre  TaÇtç  icpoxaxeSpfaç  xôv  àytGyràTWv  Tcaxpiap^^ôv 
{^Orào  Prœsidentiœ  sanctorum  patriarcharum).  S'il  faut  en 
croire  la  subscription  finale,  cet  état  a  été. publié  en 
6391  (  883  de  J.-C.  ),  sous  le  règne  de  Léon  le  Sage  et  pen- 

plus  les  sentences  ou  décisions  Synodales.  Depuis  le  milieu  du  \lh  siècle 
Alexandrie  était  tombée  avec  toute  l'Egypte  sous  la  domination  d'Amrou- 
Aben-Alas  ,  général  du  Khalife  Omar. 

(a)  AXXà  xal  èv  xotç  âXXoiç  ôpdvoiç  Y^^^P-svaç  afxcpiffpYjTiiffeiç  iTiiTi5peiv 
xal  Siop6oG<j6ai ,  xal  uspaç  iTiiTiôévat  xatç  xp{<jtv  (  quinimo  exortas  quo- 
que  in  aliis  sedibus  controversias  animadvertere  et  corrigere ,  judicioque 
suc  dirimere  ) ,  Blastares,  Syntagma,  lilt.  tz  ,  tit.  9.  Macarius  Ancyranus 
dans  Allatius,  de  consêmu,  lib.  1 ,  cap.  18  ,  n»  11. 
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daul  le  patriarchat  de  Pliotius  (a).  Goar  l'a  fiait  suivre  d'un 
second  état  d*uD  autre  genre  et  plus  abrégé,  intitulé: 
iy(txt<fciLkc/x&vi^  TÔv  àyiwTàTwv  Traxpiotp^ûv,  tûv  opo6ea£<i>v , 
xa\  juvap{0[XY|O't;  tûv  àirooToXucûv  ôpivwv  (  Brevis  descHptio 
finium  sojictorum  patriarcharum  et  apostolicorum  sedium  enU" 
meratio  )•  Mais  la  préférence  qu'on  y  accorde  au  siège  de 
Rome  trahit  une  origine  latine  (b)  ;  ces  monuments  appar- 
tiennent du  reste  auX  temps  antérieurs  à  ceux  que  nous 
parcourons. 

Pour  notre  période  nous  avons  un  état  complet  de 
l'église  grecque,  dressé  en  H 43  par  Nilus  Doxapater, 
archimandrite,  et  ensuite  notaire  ou  secrétaire  de  l'église  de 
Gonstantinople  et  Nomophylax  de  l'empire.  Cet  état  com- 
prend cinq  patriarchats ,  parce  qu'il  reçoit,  comme  les  deux 
précédents ,  le  Pape  au  nombre  des  patriarches  de  l'église 
universelle,  ce  quia  beaucoup  déplu  à  la  cour  de  Rome, 
naturellement  choquée  d'être  mise  sur  le  même  rang  de 
ceux  qu'elle  a  la  prétention  de  primer  (c). 

Outre  ces  états  généraux  de  l'église  grecque,  il  en  est  plu- 
sieurs de  spéciaux  à  l'église  de  Gonstantinople.  Goar ,  que 
nous  avons  déjà  cité,  en  a  publié  un  certain  nombre  à  la  suite 
ie  Codinus  (cC)j  parmi  lesquels  se  trouvent  ceux  qui  avaient 
déjà  paru  dans  les  recueils  de  Bonnefoi  et  de  Freher  [e).  Un 


(a)  Voy.  G.  Codinus,  éd.  Goar,  pag.   387-362,  Paris;   pag.  291-312, 
Venise. 

(6)  G.  Codinus ,  pag.  363-865 ,  Paris  ;  313-814 ,  Venise. 

(c)  Voy.  Heineccius,  Etat  de  l'Eglise  grecque  ancienne  et  moderne 
(Abbildung  der  alten  und  neven  griechischen  Kirche,  Leipsig,  1711, 
in-S*  ).  La  partie  relative  à  Gonstantinople  se  trouve  à  la  suite  de  l'Histoire 
critique  de  la  créance  et  des  coutumes  des  nations  du  Levant ,  par  le  sieur 
de  Moni,  Francfort,  1684 ,  in-12;  nouvelle  éd.  Trévoux ,.  1711 ,  in-12^  avec 
le  véritable  nom  de  l'auteur,  Richard  Simon. 

(d)  Pag.  365-409,  Paris;  314-351 .  Venise. 

(e)  Bonnefoi,  pag.  118-121  et  Fréher,  d'après  lui.  I,  pag.  243-246^ 
comme  extrait  d'Harménopule  (  Goar^  pag.  379-381 ,  Paris ,  sous  le  même 
aom  de  Léon  ).   Cette  pièce  se  trouve  aussi  dans  le  ms.  Laurentien  ,  V.  2 , 
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des  plus  importants  pour  cette  période  j  est  sans  contredit 
celui  qu  a  dressé  Andronic  Paléologue  le  vieux.  Il  se  trouve 
ordinairement  au  nombre  des  pièces  qui  composent  l'appen- 
dice du  Promptuarium  d*Hannénopule.  Goar  en  a  également 
donné  le  texte. 

Ces  étaU  fixaient  pour  chaque  patriarchat  le  rang  que  les 
églises  avaient  entre  elles,  le  nom  et  le  nombre  des  métro- 
poles, le  nom  des  évéchés  sufFragans  de  chacune  d'elles  ,  et 
le  nombre  des  archevêchés  indépendants.  Ils  déterminaient 
par  cela  même  le  rang  que  les  métropolitains  et  archevêques 
devaient  occuper  dans  les  assemblées  synodales. 

On  n'exigera  pas  sans  doute  que  nous  donnionsici  la  longue 
statistique  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  du  clergé  d* Orient, 
nous  renvoyons  à  cet  égard  aux  documents  originaux  que 
nous  venons  d'indiquer.  Nous  nous  bornerons  à  parler 
ici  des  droits  de  chaque  métropole. 

Les  métropolitains  avaient  sous  leurs  ordres  un  certain 
nombre  de  clercs  revêtus  de  diverses  dignités  qui  formaient 
leur  cortège  et  les  assistaient  lorsqu'ils  officiaient  pontifica- 
lement.  Ces  dignitaires  étaient  d'un  rang  supérieur  et  infé- 
rieur (  àp^^ovTtxta  [jLsyàXa,  àp^^ovrtxCa  [xixpà  )  et  les  clercs  du 
dernier  rang  s'appelaient  l'Ua  (  \vzàL  ) 

Il  existe  divers  catalogues  des  dignités  ecclésiastiques , 
soit  pour  toutes  les  métropoles  en  général ,  soit  pour  l'é- 
glise de  Constantinople  en  particulier.  Georges  Codinus  a 
publié  un  catalogue  dans  lequel  les  officiers  ecclésiastiques 
sont  divisés  en  neuf  quinaires.  Le  premier  catalogue  donné 
par  Goar,  dans  ses  notes,  ne  présente  que  cinq  quinai- 


V 

fol.  884-385 ,  où  elle  est  attribuée  à  Balsamon.  Elle  ne  diffère  de  l'état  géné- 
ralement attribué  à  Léon  (  Fréher,  I ,  pag.  88-89  ) ,  que  par  la  suppression 
de  l!lle  de  Crète ,  ce  qui  réduit  à  quatre-vingt  le  nombre  de  métropoles^ 
Voy.  aussi  celui  publié  par  Pasini,  Catàlog.  Bibl.  Taurin.,  I ,  pag.  201-212 , 
d'après  le  ms.  GV.  c.  IV.  21. 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DEOIT.  &9 

res  (a) ,  et  celui  publié  par  Freher,  probablement  d'après 
Harménopule ,  compte  six  quinaires  [b).  Le  second  catalogue 
de  Goar  et  le  poème  de  Matthieu  Blastares  ne  reprodui- 
sent aucune  de  ces  distinction  (c)^  on  ne  les  retrouve  pas  non 
plus  dans  la  réponse  faite  par  Jean,  évéque  de  Citra,  à 
Constantin  Cabasilas  ,  archevêque  de  Durazzo  ,  sur  le  rang 
que  les  dignitaires  de  Téglise  doivent  observer  entre  eux, 
et  il  faut  remarquer  que  Godinus  ,  Blastares  et  Jean  appar- 
tiennent tous  à  la  période  qui  nous  occupe. 

Une  autre  distribution  paraît  d'une  date  plus  récente.  Les 
officiers  de  T église  s'y  trouvent  divisés  en  chœur  de  droite 
et  chœur  de  gauche  ;  un  catalogue  de  ce  genre  a  été  publié 
par  Goar,  sur  les  manuscrits  de  Léon  Allatius  {d)'^  un  autre  par 
Bernard  Medonius,  d'après  un  manuscrit  de  Charles  de 
Montchal  {e\ 

Nous  renvoyons  à  ces  divers  catalogues  pour  connaître 
l'ordre  et  la  distribution  de  ces  nombreux  dignitaires.  Nous 

nous  bornerons  à  indiquer  ici  les  fonctions  des  plus  hauts 
placés,  parce  qu'elles  servent  à  l'intelligence  des  monuments 
de  la  juridiction  civile  ou  ecclésiastique. 

Le  grand  économe  (  h  (xéya^;  ouovijxoç  )  qui  avait  généra- 
lement l'administration  des  biens  et  de  la  fortune  ec- 
clésiastiques. 

Le  surveillant  suprême  des  couvents  de  moines  (6  [xérai; 
<raxeXXàpioç  )  qui  avait  à  visiter  les  monastères ,  à  percevoir 
leurs  revenus ,  à  faire  des  rapports  sur  la  conduite  des 
moines. 


(a)  6.  Codinus,  pag.  1-6,  éd.  Venise. 

(h)  Fréher,  I ,  pag.  304-305. 

(c)  6.  Godinus ,  pag.  6-7,  éd.  Venise. 

(à)  Dans  le  Godinus,  pag.  8 ,  Venise. 

(«)  Ep[XT|ve(a  tûv  6cpcpix(o)v  tijc  &y^*<  ^*^  tJteYàXïjç  èxxXT)9{ac  à  §ivp- 
RV£i>67)9av  xaxà  xà^tv  (  Ëxplicatio  officiorum  sanctœ  ac  magnœ  eeclesiœ 
juxta  eorum  ordinem  ) ,  dans  la  Byzantine,  à  la  suite  du  Chronicon  Orientait, 
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Le  grand  surveillant  de  la  sacristie  (  6  («.lyaç  Txeuof  ûXocÇ  ) 
administrateur  du  mobilier  de  1*  église  employé  au  service 
divin. 

Le  grand  chancelier  (j  jj^éyaç  ^opro^ùXaÇ)  dépositaire  des 
actes  relatifs  aux  droits  ecclésiastiques,  ayant  à  faire  les 
protocoles,  à  juger  les  différends  qui  s'élevaient  entre  les 
clercs,  les  questions  sur  la  validité  du  mariage  entre  laï- 
ques (a). 

Le  grand  intendant  des  couvents  de  nones  (  6  uaTttk'kioyj  ) 
qui  exerçait  dans  les  couvents  de  religieuses  des  fonctions 
analogues  à  celles  du  grand  sacellaire  dans  les  couvents  de 
moines. 

Le  premier  défenseur  (  i  irpoTéxStxoç  )  chargé  de  là  dé- 
fense des  captifs  et  juge  de  toutes  les  causes  déférées  au 
tribunal. 

Le  protonotaire  (6  wpoTovoràptoç)  siégeant  au  tribunal  du 
patriarche;il  était  chargé  de  la  correspondance  avec  les  prin- 
ces et  les  dignitaires ,  ainsi  que  de  la  rédaction  des  acte^ 
synodaux. 

Le  trésorier  (  &  'koyo^iTr\<;  )  était  chargé  de  discuter  et  de 
dresser  les  comptes  des  revenus  ecclésiastiques. 

Puis  venaient  le  surveillant  des  vêtements  (  i  xavoTpia'foç)^ 
le  garde-sceau  (  PaicpepevBdlpioç  ) ,  Fécrivain  (  é  uTïojxvTijjiaTO- 
Ypdl(p(i)v),  ainsi  de  suite  en  descendant  jusqu'au  portier  et 
au  lampiste. 

Gomme  on  le  voit  chacun  des  hauts  dignitaires  avait  sous 
sa  direction  un  département  de  l'administration  ecclésias- 
tique, à  la  tête  de  laquelle  se  trouvait  le  patriarche. 

Quant  aux  questions  qui  tenaient  à  la  haute  discipline 
ecclésiastique  >  elles  rentraient  dans  la  compétence  du 
Saint-Synode. 


(a)  Th.  Balsamon ,  de  Chartophylace  ac  primo  Defensore ,   Fréher,   I , 
pag.  153  et  suiv. 
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Le  patriarche  de  Constantinople  réunissait  et  présidait 
le  Saint-Synode  :  cette  assemblée  se  composait  des  mé- 
tropolitains et  archevêques  les  plus  voisins  de  la  capi- 
tale; des  premiers  officiers  de  F  église  majeure  jusqu'au 
référendaire  inclusivement;  souvent  aussi  des  premiers 
dignitaires  de  TÉtat ,  des  sénateurs  et  des  officiers  que 
Fempereur  y  adjoignait  [à). 

Les  diverses  sentences  synodales  qtie  nous  aurons  à 
mentionner,  indiqueront  quels  étaient  les  objets  soumis 
à  la  discussion  de  ces  assemblées.  C'était  aussi  dans  les 
assemblées  synodales  qu  on  procédait  à  l'élection  des  di- 
gnitaires du  clergé ,  lorsque  Tempereur  n'intervenait  pas 
lui-même  dans  leur  nomination  (&). 

Alexis  Comnène  (novelle  x&ii)  imposa  des  conditions 
fort  sages  à  la  candidature  de  ceux  proposés  pour  rem- 
plir les  charges  ecclésiastiques.  Pour  être  pontife ,  métro- 
politain ou  évêque,  il  exigea  non  seulenient  une  con- 
duite exemplaire,  mais  encore  une  instruction  assez  com- 
plète pour  se  livrer  à  l'enseignement  (  o  8t8a<rxaXoç  'kàyo^). 
Ceux-là  devaient  être  préférés ,  soit  qu'ils  eussent  rang 
dans  l'église,  soit  qu'ils  fussent  seulement  clercs  surnu- 
méraires. Les  autres  devaient  s'efforcer  de  se  rendre  dignes 
de  cette  distinction.  Il  ordonna  de  dresser  un  catalogue 
général  de  tous  les  clercs  et  de  signaler  avec  honneur 
ceux  qui  uniraient  la  science  à  la  moralité ,  afin  de  don- 
ner aux  autres  une  louable  émulation.  Ceux  qui  persis- 
teraient dans  leur  indifférence  devaient  être  exclus  du 
corps  ecclésiastique. 


(a)  Voy.  pour  la  composition  du  Synode  les  sentences  recueillies  par 
Fréher  et  ceUes  publiées  par  Léon  Allatius,  de  Consensu  utriusque  Ecclesiae, 
II,  11 

(6)  Voy.  la  NoveUe  d'Isaac  l'Ange;  Fréher,  1 ,  169  et  suiv.  —  Au  temps  de 
Justinien  l'élection  des  évéques  se  faisait  par  les  clercs  et  les  principaux 
citoyens;  Nov.  6,123,137. 
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L'empereur  défeadit  d'admettre  de  nouveaux  clercs  avant 
que  ceux  en  exercice  eussent  été  réduits  au  nombre  dé- 
terminé :  il  exceptait  toutefois  ceux  qui  réunissaient  le 
talent  à  la  vertu ,  dont  l'admission  pouvait  être  immédiate. 
L'occupation  de  diverses  parties  de  l'empire  par  les 
Latins  dut  changer  un  instant  la  hiérarchie  de  l'église 
grecque.  A  Constantinople ,  Thomas  Morosini ,  vénitien , 
fut  élu  patriarche  en  1206  à  la  place  de  Jean  Gamate- 
rus  ;  il  eut  pour  successeurs  Gervais  (  1 24  6-1 220  )  j  Mat- 
thieu (  1221— 1226  ),  Jean-d'Abbeville  (  1226),  Simon 
(  1226-1232  ),  Nicolas  (  1233-1253),  et  Pantaléon  Jus- 
tiniani,  qui  sortit  de  Constantinople  lorsque  les  Grecs 
s'en  emparèrent  de  nouveau  (a).  En  Morée,  une  sorte  de 
concordat  détermina  les  limites  et  l'étendue  des  privilè- 
ges de  l'Eglise  latine  (A).  En  Chypre,,  l'archevêque  Néo- 
phyte céda  la  place  à  un  archevêque  latin  (  1493),  au- 
quel le  clergé  grec  de  cette  île  se  trouva  soumis  (r). 

Les  Grecs ,  en  recouvrant  tes  possessions  d'où  ils  avaient 
été  expulsés ,  rétablirent  la  hiérarchie  et  les  prérogatires 
de  l'église  grecque.  Toutefois,  l'occupation  momentanée  des 
Latins  laissa  des  traces  de  leur  passage  et  nécessita  l'érec- 
tion de  plusieurs  diocèses  catholiques  romains,  et  d'un 
archevêché  à  Rhodes ,  destinés  aux  Francs ,  aux  Véni- 
tiens  et  aux  autres  étrangers  qui  s'étaient  fixés  en  Grèce. 
Les  nouveaux  établissements  furent  d'abord  placés  sous 
la  protection  des  chevaliers  de  Saint-Jean;  ceux-ci  ayant 
été  expulsés  par  les  Turcs,  en  1522,  le  siège  archiépis- 
copal latin  fut  transféré  à  Naxos ,  où  il  est  resté  jus- 
qu'à nos  jours  sous  la  protection  de  la  France. 


(a)  Voy.  la  deuxième  partie  de  l'Histoire  de  Constantinople  par  Ducange 
(6)  M.  Buchon  a  retrouvé  cet  acte  dans  l'abbaye  du  Mont-Cassin. 
(c)  Voy.  la  Lettre  I  de  Germain ,  dans  monumenta  ecclesiœ  graocœ ,  II  , 
pag.  465. 
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A.  Églises  et  Biens  du  Clergé. 


Les  édifices  consacrés  au  service  divin  se  divisaient  en 
églises  monacales  ,  églises  catholiques  ou  publiques ,  et 
églises  privées  ou  oratoria. 

Les  premières  dépendaient  des  monastères  et  étaient 
destinées  à  la  célébration  des  offices  du  couvent  dont 
elles  dépendaient.  Tous  les  monastères  n'avaient  pas  d'é- 
glises ,  du  moins  au  temps  de  Justinien ,  puisque  cet  em- 
pereur trace  aux  moines  la  conduite  qu'ils  doivent  tenir 
en  allant  assister  aux  offices  hors  de  leurs  couvents. 

Les  églises  catholiques  étaient  proprement  les  églises 
paroissiales  destinées  à  recevoir  le  commun  des  fidèles  : 
cest  dans  ce  sens  qu'on  doit  prendre  les  expressions 
îàç  xaOoXixoç  exxXTJcriaç  tôSv  7coXéa)v   ou  tî5v  ^(i>p((oy,  églises 

communes  des  villes  et  des  campagnes ,  dont  il  est  ques- 
tion dans  quelques  monuments  juridiques  (a).  Ces  églises 
catholiques  pouvaient  être  patriarchales  ,  métropolitaines  , 
épiscopales  ou  cathédrales  [b). 

Enfin  les  oratoria  étaient  des  chapelles  construites  ou 
fondées  par  des  particuliers,  avec  la  permission  de  l'évêque. 
Balsamon,  dans  une  de  ses  réponses,  dit  qu'on  peut, 
d'après  les  novelles  iv  et  xv  de  Léon,  baptiser  et  adminis- 
trer les  sacrements  dans  les  oratoires  (c). 

Le  clergé  trouvait  dans  le  casuel  une  source  importante, 
de  revenus  ;*mais  il  possédait  en  outre,  soit  parles  ^lises, 
soit  par  les  mouast^es,  soit  par  les  pontifes,  des  propriétés 
territoriales  très-étendues,  dont  il  retirait   les  produits  : 


W  Fréher,  I ,  pag.  13 ,  369,  457,  477. 

vn  Cotelerius ,  JJfonunwnta  «ccluiœ  grœcœ,  note  II ,  pag.  601, 

W  Fréher,  I,  pag  369. 
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ces  biens  étaient  inaliénables  et  insaisissables  (a),  et  ils  furent 
bien  souvent  dégrevés  de  tout  impôt  (A)  :  c  étaient  des  mai- 
sons de  campagne  (irpoaoTeîoi),  des  terres  (^(op(oi ,  ttypCStoi) 
el  autres  propriétés  immobilières  (  oxivt^toi  ) ,  dont  Tadmi- 
nistration  était  confiée  à  des  diacres,  à  des  économes  spé- 
ciaux qui  tenaient  compte  des  revenus.  Ainsi  le  manuscrit 
de  la  bibliothèque  qui  renferme  le  Typicum  d'Irène ,  est 
suivi  de  quelques  feuillets  de  Papyrus ,  contenant  une  par- 
tie du  livre  de  compte  de  Téconome  du  couvent.  On  voit 
figurer  parmi  les  propriétés  du  monastère  des  vignobles , 
des  terres  arables ,  des  maisons  d'habitation  qui  étaient 
données  à  ferme  ou  à  loyer ,  et  dont  le  revenu  était  consi- 
dérable. Les  possessions  des  monastères  étaient  inscrites  sur 
des  registres  ,  véritables  polfptiques  ou  breviaria  ,  qui  ser- 
vaient ainsi  à  constater  la  fortune  de  chaque  couvent  [c). 

Les  membres  du  clergé  percevaient  aussi  des  droits  ap- 
pelés canons  :  c'était  des  redevances  annuelles ,  partie  en 
argent ,  partie  en  nature ,  que  les  villes ,  bourgs  ou  villages 
étaient  obligés  de  payer  aux  évêques ,  proportionnellement 
au  nombre  de  feux  qui  les  composaient  [â).  C'était  aussi  les 
droits  perçus  pour  chaque  ordination  ecclésiastique  {e). 
La  législation  impériale  montra  toujours  une  grande  solli- 
citude pour  la  conservation  des  biens  du  clergé  et  fit  tous  se^ 
efforts  pour  prévenir  les  dilapidations  dont  les  agents  du  fisc 
pouvaient  se  rendre  coupables,  sous  prétexte  d'exercer  leurs 

(o)  Novell.  Justin.,  7,  46 ,  67,  cap.  4. 

(6)  Voy.  Nov.  d'Alexis  Gomnène ,  II. 

(c)  HpodrevéÇeiç,  •jrpo<jSe)ç_6i5aovxai  xal  àicoYpoKpi^dovTat  èv  tq>  PpeP^tp 
T^<  (xov7)ç  (  oblationes  suscipientur  et  describentur  in  breviario  monas- 
terii  ).  Fréher,  I ,  pag.  142. 

{d)  Novell,  de  Constantin  Monomaque  ;  Novell.  d'Isaac  Comnène  ;  Novell. 
X ,  d'Alexis  Comnène. 

(e)  Voy.  Théod.  Balsamon ,  ad  nomoc. ,  1,84;  Blastares ,  liu.  X ,  cap.  28  ; 
Fréher,  I ,  pag.  7, 120 ,  121 ,  123  ,  236  ,  269,  270,  284 ,  390  ;  NoveU.  d'Isaac 
Gomnène. 


SOURCES    OFFIELLES    DU    DROIT.  75 

fonctions  (^i).  Aussi  clans  les  derniers  lemps,  le  clergé  avait 
envahi  une  grande  partie  du  territoire  grec  et  possédait  des 
richesses  considérables.  Il  faut  avouer  qu'il  se  servit  souvent 
pour  les  accroître  de  tous  les  moyens  qu'une  grande  influence 
mettait  à  sa  disppsition. 

III.  Administration. 
L   Administration   municipale. 

En  Occident,  les  derniers  vestiges  du  régime  municipal 
romain  avaient  disparu  sous  le  despotisme  impérial  :  le 
municipe  civil  des  communes  du  moyen  âge  naquit  plus  tard 
de  la  lutte  entre  Fesprit  démocratique  et  la  féodalité.  Sous 
l'empire  de  Byzance ,  les  municipalités  s'étaient  perpétuées 
en  Grèce  dans  toute  leur  autorité  et  leur  indépendance. 
Nous  savons  y.  il  est  vrai  (A) ,  que  Léon  le  Philosophe,  par 
sa  novelle  xlvi  avait  aboli  tout  ce  qui  pouvait  rester  de 
l'institution  purement  romaine  des  curies  et  des  décurions  ; 
qu'il  avait  réuni  dans  les  mains  du  pouvoir  royal  les  privi- 
lèges d*administration  intérieure  dont  toutes  les  cités  se 
trouvaient  en  possession ,  et  que  par  ce  motif  toutes  les  dis- 
positions législatives  antérieures  relatives  à  l'organisation 
municipale  avaient  été  exclues  des  Basiliques. 

Mais  si ,  dès  ce  moment ,  il  n'y  eut  plus  dans  le  langage 
légal  des  curies  et  des  décurions,  il  y  eut  en  fait  des  muni- 
cipes  libres;  chaque  ville,  chaque  bourg  ou  village  conser- 
va ou  fit  revivre  sous  une  autre  forme  sa  constitution  com- 
munale. 

On  sait  qu'il  y  avait  autrefois  dans  chaque  municipe  un 


(a)  Novell.  III  de  Jean  Comnène  ;  Nov.  III ,  V,  VI ,  XI  de  Manuel  Comnène  ; 
Novell.  d'Alexis  II  ;  Novell.  I  de  Ducas  Vatalzes  ;  Novell.  I  d'Andronic  II 
Paléologue. 

(6)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  18. 


76  CHAPITRE    PREMIER. 

sénat  appelé  oi^do  ou  curia^  qui  administrait  la  ville;  il  se 
composait  d'un  certain  nombrç  de  familles,  entre  les  mains 
desquelles  était  concentré  le  pouvoir  municipal ,  et  c'était 
héréditairement  qu  elles  en  étaient  investies.  Lorque  ces  fa- 
milles s  éteignaient,  les  nouveaux  curiales  n'étaient  point 
élus  par  la  masse  de  la  population  ;  mais  la  curie  elle-même 
les  choisissait. 

Les  charges  de  membres  de  la  curie  étaient,  1*  adminis- 
trer les  affaires  du  municipe,  ses  dépenses  et  ses  revenus, 
soit  en  délibérant  dans  la  curie,  soit  en  occupant  les  char- 
ges municipales;  2*  percevoir  les  impôts  sous  la  respon- 
sabilité de  leurs  biens  propres;  en  cas  de  non  recou- 
vrement. 

Les  magistrats  étaient ,  1*  les  duumifiri  (  en  certains  lieux 
quatuorifiri^  dictator ;  œdilis  ,  prœtor);  ils  présidaient  la 
curie  et  avaient  la  juridiction  ;  2*  les  édiles  chargés  de  l'ins- 
pection des  édifices  publics ,  des  rues  ,  des  approvisionne- 
ments ,  des  poids  et  mesures ,  etc. 

On  sait  à  quel  point  d'abaissement  tombèrent  les  curies 
sous  le  despotisme  impérial ,  et  Léon  donne  pour  motif  dé- 
terminant de  l'abrogation  des  anciennes  lois  sur  les  curies  , 
le  sort  déplorable  des  décurions  et  les  charges  onéreuses  qui 
pesaient  sur  eux  pendant  et  après  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions. Il  ajoute  :  «  maintenant  que  les  affaires  civiles  ont 
«  pris  une  autre  forme  et  que  toutes  choses  dépendent  uni- 
«  qiîement  de  la  sollicitude  et  de  Tadministration  de  la  ma- 
te jes  té  impériale,  ces  lois  errent ,  en  quelque  sorte ,  vaine- 
«  ment  autour  du  sol  légal ,  nous  les  abolissons  donc  par  le 
«  présent  décret  (a).  » 

Gonstantinople ,  chef-lieu  de  l'empire,  placée  directe- 
ment sous  les  yeux  et  la  surveillance  de  Tautorité  impériale, 
n'eut  jamais  une  organisation  municipale ,  l'administration 

(a)  Voy.  le  premier  essai  sur  l'Histoire  de  France  par  M.  Guizot ,  du 
Régime  muuicipal  romain. 
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de  la  cité  et  de  la  justice  resta  toute  entière  entre  les  mains 
de  l'empereur  ou  de  ses  ofBciers.  La  ville  impériale  avait 
toujours  été  exempte  des  charges  patrimoniales  imposées  a 
tous  les  habitants  des  cités  de  l'empire  ;  elle  était  assimilée 
à  UDC  préfecture  ;  seulement  les  institutions  libres  se  perpé- 
tuaient dans  les  corporations ,  et  nous  avons  vu  que  ce  fut 
Léon,  le  même  qui  porta  la  loi  d'abrogation  des  municipes  , 
qui  recueillit  et  publia  les  règlements  relatifs  aux  corps  et 
métiers.  Sans  doute  l'établissement  de  ces  institutions  avait 
déjà  précédé  de  fait  Tabolition  formelle  de  la  constitution 
municipale  :  et  depuis  longtemps  toutes  les  libertés  de  la 
bourgeoisie  s'étaient  réfugiées  au  sein  des  corporations. 

Quant  au  territoire  provincial ,  il  y  avait  à  la  cour  des 
dignitaires,  des  présidents  de  cités,  chargés  de  défendre  et 
soutenir  les  intérêts  ou  l'honneur  des  villes  qu'ils  représen- 
taient (a)  ;  mais  la  faiblesse  du  pouvoir  impérial  ne  put  su- 
porter  le  pesant  fardeau  de  la  protection  des  provinces  au 
lAilieu  des  dangers  où  elles  se  trouvaient  engagées  :  chaque 
jour  tendait  à  anéantir  tout  pouvoir  central,  à  rendre  im* 
possible  toute  organisation  un  peu  étendue ,  pour  ne  lais- 
ser subsister  que  des  pouvoirs  purement  locaux  et  bornés. 

C'est  par  l'effet  de  l'isolement  presque  continuel  où  les 
provinces  furent  délaissées,  que  les  communautés  d'habi- 
tants continuèrent  à  s'administrer ,  mais  à  l'abri  d'autres 
principes  que  ceux  qui  avaient  régi  le  municipe  romain. 

L'existence  de  ces  communes ,  postérieure  à  l'abrogation 
de  Léon ,  est  constatée  par  les  actes  même  des  empereurs 
qui  suivent  immédiatement  la  publication  des  Basiliques. 
La  première  novelle  de  Romain  Lécapène,  la  première  et  la 
seconde  novelle  de  Constantin  Porphyrogénète,  la  troisième 
de  Nicéphore  ,  constatent  et  reconnaissent  dans  les  villes  et 

(«)  O'i  Trpoxaôîjjjievoi,    xat  oi   KaaxpocpuXaxe;  uirepéxai  èxàaxTjç  xax 
oçfav  xwv  Tcoéwv  (  prœsides  civitatum  et  caslrorum  custodes  minislri  sunl  ), 
Codinus ,  cap.  II ,  §.  79  et  cap.  V,  n»  95. 
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les  campagnes  (a)  le  fait  des  associations  des  classes  pau- 
vres (  ot  icevyjTOt  ),  opposés  aux  riches  (  ot  Suvaxol) ,  formant 
des  corporations  dont  les  membres  sont  liés  entre  eux  par 
une  communauté  d'intérêts,  et  qui  ne  sont  autre  chose  que 
des  communes.  Le  mot  de  metrocomia  pour  désigner  le  chef- 
lieu  d'une  certaine  division  territoriale  composée  de  plu- 
sieurs villages,  s* est  même  conservé  dans  le  langage  légal  (i), 
et  à  coup  sûr  ou  ne  doit  y  voir  que  le  centre  commun  d'une 
association  municipale. 

Il  était  impossible  en  effet  qu'il  en  fut  autrement  ;  la 
commune  est  l'association  spéciale  à  laquelle  ont  abouti , 
chez  tous' les  peuples  sans  exception,  les  pauvres  et  les  tra- 
vailleurs. Hommes  obscurs  et  ignorés,  ils  ont  dû  néces- 
sairement  rechercher  et  trouver  en  eux  mêmes  une  forme 
organique  ;  ils  ont  dû  se  grouper ,  se  réunir  et  mettre  en 
commun  leurs  efforts  pour  résister  aux  envahissements  du 
despotisme. 

L'eprit  des  Grecs  les  appelait  surtout  à  cet  état  de  choses. 
Ils  avaient  conservé  ce  principe  fondamental  des  antiques 
libertés  grecques  ^  d'après  lequel  toutes  les  charges  impo- 

(a)  Èv  iràtnj  T(5Xei  xat  )(^càpa  (  in  omni  urbe  el  praedio  ),  Nov.  I ,  Romani 

Lecap.  Fréher,  II,  pag.  166;  Ev  uàffv  TrdXet,  )(^o^pf  xal  ÏTza^jicf.  (  in  omni 
urbe  prœdio  et  provincia  ) ,  Nov.  I ,  Constantini  Porphyr.  Fréher,  II  « 
pag.  189. 

(6)  Olxijxopac  TÛiv  ^a)p{ti)v  ^  à^pûiv  (  municipes  praediorum  et  fun- 
dorum  ) ,  Nov.  I ,  Romani  Lecap.  Fréher,  II ,  pag.  156  ;  M-^  èÇetvai  xivi 
TcpiTrpàffxeiv  Ixépcp,  IJ  [xdvov  TOt  xîiç  I8(ac  {jLT^Tpoxcofjiloç  olxTJxopffiv 
(  ne  oui  liceat  alteri  vendere ,  quam  metrocomi»  susb  dumtaxat  babitato- 

ribus  ) ,  Nov.  I ,  Constantin  Porphyr.  Fréher,  II,  pag.  139  ;  Tô>v  y*P 

elpYojiiévuiv  à^apàÇeiv...  ành  triç  tûv  Xuipiuiv  ô[jLàSoç,  ^  xoû  xaôéxaoxov 
(  quod  minus  emerent  à  vicorum  universitate ,  vel  a  singulis  personis)» 
Ejusd.,  Nov.  II,  Fréher,  II,  pag.  142;  û<jTe  fx^  •jrpoxifxajôai  xoOç  itevi^xa; 
elç  xh  SiairoXoujxevov  xxTi[xa  xoû  Suvaxou,  [Aijxa  ï\  ôjjLoxeXeiaç ,  \t-'h'^^  *^ 
àvoxoivcA>7eu)ç  ,  xàv  xe  axpaxitixai ,  xâfv  xe  icoXixixol  ècp6up(ff>tovx«i 
(  ne  pauperes  ad  possessionem  potentioris  quœ  distrahitur  jus  prselationis 
habeant ,  nec  consorlii  causa,  sive milites,  sive  municipes  esse  reperiantur), 
Nov.  lïl ,  Nicephori  Phocce ,  Labbe ,  pag.  98. 
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sées  aux.  localités  par  le  gouvernement  central ,  doivent 
être  réparties  dans  chaque  commune  par  la  commune  elle- 
même.  On  conçoit  aisément  que  le  régime  aristocratique 
n'a  pas  dû  être  le  caractère  dominant  de  cette  réorganisa- 
tion. Les  magistrats  durent  être  élus ,  non  par  un  ordre  pri- 
vilégié de  la  cité  9  mais  par  la  nasse  des  habitants,  et  il  y 
eût  dans  chaque  partie  distincte  du  territoire,  relativement 
au  nombre  et  au  mode  d'élection  des  magistrats ,  des  va- 
riétés nécessaires. 

Ces  nouvelles  formes,  en  effet ,  ne  pouvaient  que  man- 
quer d*unité;  nées  spontanément  pendant  l'état  précaire  où 
se  trouvaient  les  provinces,  en  dehors  de  toute  direction 
que  pouvait  leur  imprimer  le  gouvernement,  elles  se  pro-  ' 
duisirent  suivant  Tesprit  de  chaque  localité.  Ces  institutions 
naissaient  dans  chaque  cité  sans  la  participation  ou  le  con- 
cours des  autres  et  en  dehors  de  toute  impulsion  supérieure. 
De  là  les  variétés  nécessaires  que  présentent  les  attributions 
municipales.-  Il  s'établit  partout  une  bourgeoisie ,  mais  ses 
droits  furent  diversement  réglés. 

Toute  organisation  municipale  a  pour  but  la  nomination 
libre  de  ses  magistrats,  une  juridiction  indépendante,  la 
répartition  égale  des  impôts  et  la  faculté  de  délibérer  sur 
les  affaires  et  les  besoins  de  la  communauté. 

Ces  éléments  de  l'institution  communale  ne  se  développè- 
rent pas  tous  et  au  même  degré  dans  chacune  des  grandes 
divisions  territoriales  de  l'empire  Byzantin.  La  concentra- 
tion du  pouvoir  judiciaire  et  du  pouvoir  fiscal  entre  les  mains 
des  fonctionnaires  impériaux,  exerça  sur  chacune  d'elles 
une  influence  inégale  ^  mais  en  général  le  principe  de  la  libre 
administration  y  fut  reconnu,  et  vers  les  derniers  temps  l'or- 
ganisation judiciaire  paraît  être  rentrée  dans  la  magistrature 
municipale. 

Les  renseignements  que  nous  possédons  sur  l'étal  des 
communes  grecques  du  X*  au  XV*  siècle,  sont  loin  d'être 
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complets  et  satisfaisants ,  et  dans  les  recherches  qui  sj  rat- 
tachent on  est  presqne  toujours  obligé  de  remonter  du  connu 
à  rinconnu  ;  c'est-à-dire  que  dans  les  institutions  des  der- 
niers temps  on  doit  rechercher  celles  qu* on  peut  rattacher 
à  une  époque  beaucoup  plus  aucune. 

On  sait  que  sous  la  domiriftition  passagère  des  Francs  qui 
occupèrent  le  trône  de  Byzance ,  les  formes  municipales  fu- 
rent respectées  pas  les  premiers  conquérants  eux-mêmes, 
et  qu'elles  continuèrent  à  reprendre  plus  d* autorité  à  me- 
jsure  que  la  domination  des  seigneurs  français  s'af&iblissait 
par  l'anarchie.  Sous  les  Turcs  les  mêmes  formes  municipales 
furent  maintenues,  bien  que  ces  maîtres  ignorants,  avec  leur 
arbitraire  habituel,  violassent  souvent  de  fait  ce  qu'ils  recon- 
naissaient en  droit  (a).  Or,  toutes  les  fois  que  nous  retrou- 
vons sous  la  domination  turque  quelque  institution  libé- 
rale ,  nous  sommes  autorisés  à  croire  qu'elle  existait  dans 
l'empire  Byzantin  avant  la  conquête ,  et  qu'elle  s'est  main- 
tenue sous  le  despotisme  musulman ,  soit  par  une  approba- 
tion expresse  ou  tacite  du  sultan  ,  soit  par  le  fait  de  sa  seule 
existence.  L'incapacité  de  ces  barbares  dans  l'art  d'organi- 
ser une  conquête  ne  permet  pas  de  supposer  qu'ils  aient  pro- 
cédé dès  leur  début  par  des  institutions  régulières  ,  apanage 
ordinaire  d'une  civilisation  avancée  ;  ils  avaient  pour  les 
vaincus  trop  de  mépris  pour  avoir  modifié  spontanément 
l'organisation  municipale  sous  laquelle  les  Grecs  avaient  vécu 
jusque  là,  et  de  plus,  ce  régime  comportait  avec  lui  trop 
de  privilèges  et  de  liberté  pour  qu'il  ait  été  libéralement 
concédé  à  des  ennemis  abattus  par  des  conquérants  jaloux 
des  droits  de  leurs  propres  sujets  (a). 

(a)  La  Grèce  continentale  et  la  Morée  par  M.  Buchon ,  Paris ,  1844 ,  pet. 
in-8.,  pag.  148-149  ;  Les  Slaves  de  Turquie,  Serbes ,  Monténégrins ,  Bosnia- 
ques, Albanais  et  Bulgares,  par  M.  Cyprien  Robert,  1844,  in-8o,  I,  pag.  76 
et  suiv. 

(6)  Voy.  Zacharie,  Heidelberg  Jabrbucher,  1836,  pag.  860-861.  M.  Mau- 
ser,  Das  Griechische  Volk.  Heidelberg ,  1835,  in-8»,  I .  g.  3  ,  pag.  6  et  suiv., 
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On  tire  ainsi  beaucoup  de  lumières  de  Torganisatioa  mu- 
nicipale postérieure  à  la  destruction  de  l'empire ,  et  quel- 
quefois même  le  procédé  se  réduit  simplement  à  dégager 
Telément  étranger  qui  est  venu  se  mêler  à  Inorganisation  prî^ 
mitive  grecque.  % 

Les  chefs  des  provinces  portment  généralement  le  nom  de 
proedri  (  itposSpol  )  (a)  ou  présidents  des  proifinces  (  Qejxarixol 
oppvteç  (b)  :  c'était  dans  le  ressort  de  ces  provinces  que  ce 
trouvaient  des  vitles ,  bourgs  ou  villages,  dont  les  chefs  re- 
cevaient, suivant  les  localitéS|  les  noms  deproesti  (  Tcpoe^rol), 
iimogérontes  (  ^loyépovroç  ) ,  archontes  (  ap^ovreç  )  »  et  ejA- 
tropt(èmTpoitol). 

Dans  la  Morée  la  constitution  des  villes ,  bourgs  ou  vil- 
lages s'organisa  sous  la  présidence  des  pro^ti  dans  une 
forme  tout-à-fait  analogue  à  celle  de  nos  communes  fran- 
çaises; les  proesU  au  maires  «talent  les  administrateurs  des 
biens  communaux  et  les  directeurs  des  afiFaires  de  la  com- 
mune; ils  percevaient  les  revenus  locaux  et  étaient  investis 
de  la  police  municipale.  Leur  élection  se  faisait  directement 
par  le  peuple  à  la  majorité  des  suffrages.  L'administration 
judiciaire  y  était  indépendante  de  l'organisation  municipale, 
car  chaque  province  (  Jiwtp^^Ja  )  avait  un  juge  particulier  qui 
prononçait  dans  les  causes  civiles  et  commerciales  (c).  Dans 
le  Magne,  presqu'île  de  la  Morée,  chaque  village  noihmaiit 
un  chef  appelé  démogéronte^  chaîné  de  lever  tes  impôts  et 
de  terminer  les  procès  civils. 

croit  que  les  communes  grecqueë  sont  des  créations  spontanées  postérieures 
à  la  conquête ,  à  l'exception  peut-être  des  lies  où  se  sont  conservées  les  tra- 
ditions Romano-Byzantines. 

(a)  Un  glossaire  cité  par  Duoange  (  ms.  Paris^  olim  930  ),  Glossar.  Grascit, 
P^-  1236,  définit  leproedot,  6  vr\ç  icoXtxe^a^  ^PX'HÏ^^?  aâminutraUwr  ou 
Vrmwchefde  la  cité,  le  glossateur  grec  a  confondu  sans  doute  ici  la  province 
^^ec  la  cité  où  le  Proedros  faisait  sa  résidence. 

W  DanslaNov.  I»  de  Romain  Lecapène,  il  est  question  des  Oe^xaxixoî 
^?X^>»xz<i ,  Fréher,  Il .  pag.  166. 

W  Buehon ,  I.  c,  pag.  149  et  suiv.,  d'après  M.  de  Roujoux. 
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Dans  la  Grèce  continentale ,  chaque  ville ,  bourg  ou  vil- 
lage nommait  ses  chefs  communaux  ,  appelés  sur  presque 
tout  le  territoire  ,  démogérontes  ou  archontes ,  à  Athènes  et 
dans  quelques  autres  lieux ,  anciens  ou  cpitropL  Ils  étaient 
uniquement  magistrats  municipaux  y  et  n'avaient  ni  la  per- 
ception des  impôts ,  ni  Tadministration  judiciaire.  Ces  dé- 
pendances du  service  public  étaient  du  ressort  de  l'adminis- 
tration provinciale  [à). 

Dans  les  îles  grecques  les  chefs  communaux  étaient  ordi- 
nairement appelés  archontes  j  dans  quelques  lieux  proesti^  à 
Egyne  et  Milos  épitropL  Ils  avaient  des  attributions  analo- 
gues aux  magistrats  des  autres  parties  de  la  Grèce  ;  ils  étaient 
de  plus  répartiteurs  des  impôts ,  mais  n'avaient  point  Tad- 
ministration  j^idiciaire  ,  qui  résidait ,  au  moins  pour  File  de 
Chypre ,  entre  les  mains  du  proédros  (i). 

Souvent  un  village  s'est  composé  d'une  seule  famille ,  se 
gouvernant  ellcrmême  et  ne  communiquant  avec  les  grands 
pouvoirs  du  pays  que  par  son  chef,  géronte.X^e  juge  ou 
père  n'est  pas  toujours  le  plus  vieux  de  la  famille  :  son  pou. 
voir  lui  vient  de  l'élection  et  c'est  en  vertu  de  ce  mandat 
que  le  géronte  dirige  les  travaux,  paie  les  tributs  à  Dieu  et 
à  l'empereur.  Les  gérontes  de  plusieurs  villages ,  rappro- 
chés par  l'intérêt ,  la  position  ,  les  besoins,  élisent  pour  pré- 
sider leur  tribunal  de  police,  un  d'entre  eux.  Quand  il 
s'agit  d'asseoir  un  nouvel  impôt  y  chaque  famille  envoie  son 
chef  voter  ce  qu'elle  a  décidé  elle-même  dans  le  cercle 
domestique  (ç). 

Ces  organisations  diverses,  que  la  tradition  a  recueillies, 
existent  encore  dans  les  populations  qui  ont  conservé  les 
mœurs  héréditaires  et  la  pureté  des  races.  Nous  ne  pouvons 


(a)  Cela  est  du  moins  certain  au  Xl«  siècle  pour  la  Thrace  et  la  Macédoine, 
voy.  l'inscription  de  ia  Nov.  V,  d'Alexis  Comnène ,  infrà. 
(6)  M.  Buchon ,  1.  c,  pag.  134  ;  Maurer,  §.  18 ,  23 ,  25  et  26. 
{c)  Cyprien  Roberl,  1.  c,  pag.  78-80. 
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affirmer  qu  elles  aient  été  déterminées  aussi  franchement 
que  nous  venons  de  le  faire  et  que  le  despotisme  des  Turcs 
n'y  ait  pas  apporté  de  grandes  modifications  ;  au  contraire , 
le  contact  des  mahres  a  souvent  altéré  l'institution  primi- 
tive; mais,  sauf  les  époques  d'anarchie  et  d'illégalité,  la  com- 
mune orientale  n'a  jamab  cess^  de  s'administrer  elle-même. 
Dominant  ses  propres  juges  et  les  percepteurs  de  l'impôt, 
et  communiquant  avec  les  grands  pouvoirs  au  moyen  de 
ses  délégués. 

2.  Organisation  Judiciaire. 

L'organisation  judiciaire  embrasse  deux  juridictions  prin- 
cipales et  distinctes.  Les  tribunaux  civils  et  les  tribunaux 
ecclésiastiques.  L'histoire  et  un  grand  nombre  de  monur 
ments  attestent  l'existence  de  ces  deux  juridictions  (a).  La 
première  est  investie  des  contestations  qui  intéressent  l'uni- 
versalité des  citoyens  ;  la  seconde  est  spécialement  réservée 
aux  membres  du  clergé.  Lorsqu'un  laïque  et  un  ecclésias- 
tique sont  engagés  dans  une  même  contestation ,  la  qualité 
du  défendeur  détermine  la  compétence  (b).  Nous  allons  exa- 
miner l'organisation  spéciale  de  chacune  de  ces  juridictions. 

1.  Juridiction  civile. 

4.  Tribunal  impérial.  L'empereur  était  le  premier  ma- 
gistrat de  l'empire.  Les  monuments  de  l'époque  mentionnent 
le  tribunal  impérial  et  l'opposent  aux  juges  ordinaires  (c), 

(a)  napà  ot(i)$i^Tivt  icoXixixcJ)  f\  èxxXifjaiadTixiJ)  ôtxacTTTjpitî)  (  apud  quod- 
cumque  civile  vel  ecclesiasticum  tribunal  ) ,  Nov.  XVII,  d'Alexis  Comnène. 
—  Ev  TcoXiT^xq)  xal  èxxX7jffiaffTiX(j)  SixadT-i^piu)  (  coram  judice  civile  et 
ecclesiastico  ) ,  sentence  III  de  J.  Xipbilin. 

(6)  Nov.  I ,  d'Alexis  Comnène. 

(c)  EU  x6  ^TÎfJLa  xtJç  paaiXe{a<;  ^  elç  Sxepov  iroXitixov  8ixa(TXï5piov 
(  ad  Tribunalem  imperatoris  sive  ex  alio  judice  civili  ).  —  Ev  StxaaT7)pi«^  èv 
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Ce  tribunal  nous  apparaît  investi  d'une  double  fonction. 
Tantôt  ce  tribunal  est  le  conseil  résidant  auprès  de  l'empe- 
reur ,  composé  des  premiers  dignitaires  de  l'état,  discutant 
et  résolvant  les  questions  qui  intéressent  Tétat  public  ou 
civil  de  Tempire  (a)  ;  tantôt,  ce  tribunal  exerce  une  véritable 
juridiction  civile.  Cette  juridiction  se  manifeste  sous  une 
trible  forme  :  urcijxvrioxç  (  relatio  ) ,  IxxXy^viç  (  appeUatio  )  , 
opiTUT^q  (  suppliçaiio  ). 

a.  L'6ic6[iy7i(nç  était  l'acte  par  lequel  un  magistrat,  erabaN 
rassé  sur  la  solution  d'une  question  de  droit,  sollicite  de  l'em- 
pereur une  réponse  qui  dissipe  ce  doute ,  ime  interprétation 
qui  puisse  le  guider  dans  le  jugement  qu'il  a  à  prononcer. 
Quelquefois  l'empereur  décidait  lui-même  le  point  de 
droit  {b);  d'autres  fois  il  rendait  un  interlocutoire  et  ren- 
voyait au  juge  la  simple  question  de  fait  ;  c'était ,  comme 
on  le  voit ,  un  véritable  rescrit  (c).  L'empereur  prononçait 
aussi  par  voie  de  requête,  sur  des  points  de  droit  tout-à-fait 
nouveaux ,  ou  sur  des  modifications  à  apporter  à  l'ancienne 
législation  (d). 

Le  juge  ordinaire ,  mais  plus  souvent  le  Grand  Drungaire 
de  la  veille  (  Sp^yY^p^oç  '^^  P^y^*'!?  )  ?  faisait  à  l'empereur  un 
exposé  des  faits  et  un  résumé  des  motifs  de  droit  pour  et 
contre  ;  l'empereur  rendait  son  rescrit  qui  avait  force  de  loi 
interprétative. 

On  n'avait  pas  tenu  compte ,  à  ce  qu'il  paraît ,  de  la  no- 
velle  cxxv  de  Justinien ,  qui  avait  aboli  les  relationes ,  et 
imposé  aux  magistrats  l'obligation  de  résoudre  eux-mêmes 


xri  paTiXeuou(JT[i  (in Tribunal!  imperatorio),  Nov.  X,  §.  4  de  Manuel  Comnène; 
EtcI  paaiXtxbv  pi(J^aTO<;  (  e  Tribunali  imperatorio  ) ,  Balsamon  ad  Photii 
nomoc.  ,1,3,  Voel ,  pag.  820. 

(a)  Voy.  Nov.  XV,  de  Manuel  Comnène  ;  Nov.  UI,  d'Isaac  l'Ange. 
(6)  Nov.  I ,  de  Michel  Ducas. 

(c)  Nov.  VI,  d'Alexis  Comnène. 

(d)  Nov.  VIII,  d'Alexis  Comnène. 
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les  difficultés  qu'ils  pourraient  reocondrer  dans  Texercice  de 
leur  juridiction.  Les  monuments  de  ce  genre  sont  assez  fré- 
quents sous  le  règne  d'Alexis  Comnène  ;  mais  nous  nVn 
trouvons  aucun  sous  celui  de  Manuel.  Cette  circonstance 
tient  évidemment  à  la  réforme  de  ce  dernier  y  qui  fit  impli* 
plicitement  revivre' (nov.  x,  §  2)  Tancienne  ordonnance 
de  Justinien  [a) 

h.  C'était  également  comme  juge  d* appel  que  Tempereur 
exerçait  la  magistrature  judiciaire.  Justinien  n* avait  admis 
au  tribunal  impérial  que  les  appels  les  plus  importants  ;  il 
déféra  les  autres  à  un  ou  deux  juges  choisis  parmis  les  ûlus* 
très  y  selon  que  la  valeur  du  litige  était  de  dix  ou  de  vingt 
livres  d'or  {b).  Après  les  Basiliques  l'appel  des  jugements 
rendus  en  première  instance ,  soit  à  Constantinople ,  soit 
dans  les  provinces  ,  était  porté  devant  l'empereur  ;  mais  il 
était  rare  qu'il  prit  lui-même  connaissance  de  l'affaire  ;  il 
renvoyait  presque  toujours  devant  un  autre  juge,  qui  revi- 
sait la  première  sentence  ,  pouvait  l'annuler  et  rendre  une. 
nouvelle  décision  (c).  C'est  par  ces  délégations  que  des 
juges  d'une  égale  juridiction  pouvaient  être  appelés  à  se  re- 
former mutuellement  ou  étaient  investis  de  questions  qui 
n'étaient  pas  de  leur  ressort  [d)  ;  il  paraît  inémé  qu'une  sim- 
ple ordonnance  impériale  pouvait  déférer  à  tout  dignitaire 
des  fonctions  judiciaires  \  ils  siégeaient  dan^  cç  cas  ht,  ^a- 
^Ck\,ycT[(^  xal  Ge{aç  Tcpo^rdiSecoç  (  vice  sciera  ). 

c.  Autrefois  on  demandait  par  supplicatio  que  la  cause 
fiit  portée  devant  des  juges  autres  que  ceux  qui  régulière- 
ment devaient  en  connaîtft  ;  l'empereur  faisait  droit  à  la 
supplicatio  ,  soit  en  évoquant  l'affaire  à  son  propre  tribunal, 
soit  en  délégant  un  juge. 

(a)  Labbe,  Gonstitutiones  imperat.,  pag.  104  et  8uiv. 

(6}  L.  87  et  89,  §.  2,  cod.  de  Appel.;  10,  cod.  Quando  prov. 

(c)  Nov.  VIII,  d'Alexis  Ck)ranône  ;  Nov.  IX ,  §.  4  de  Manuel  Comnène. 

(d)  Nov.  XXI,  d'Alexis  Comnène,  in  fim.  Fréher,  II,  pag.  185. 
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Avant  l'année  1 095  toute  personne  usant  de  cette  faculté, 
traduite  devant  les  tribunaux  civils  ou  ecclésiastiques,  pouvait 
demander  à  être  amenée  devant  le  tribunal  impérial  (a)  ; 
mais  de  graves  abus  avaient  été  la  conséquence  de  ce  droit  ^ 
c'était  surtout  une  entrave  à  la  prompte  expédition  des  pro- 
cès. Alexis  Comnène  abolit  les  supplicationes  (  nov.  xvui  ) 
et  défendit  aux  juges  ordinaires  de  se  désaisir,  sous  aucua 
prétexte ,  des  causes  qui  leur  avaient  été  déférées  :  bien 
plus  ,  il  ordonna  que  si  Tempereur ,  par  un  rescrit ,  inter- 
vertissait la  marche  ordinaire  des  procès  y  les  juges  ne  de- 
vaient avoir  aucun  égard  à  Tordonnance  impériale  {b). 

2.  Tribunaux  cwils.  Un  document  du  douzième  siècle 
nous  donne  des  détails  assez  précis  sur  l'organisation  judi- 
ciaire des  tribunaux  ordinaires  (c).  Il  nous  apprend  que  les 
juges  prenaient  place-  à  Constantinople  dans-  quatre  tribu- 
naux civils  différents  (  tûv  rewapûv  Sixaory^pCcdv  ).  . 
-  1  •  Le  tribunal  du  grand  Drungaire  de  la  veille  (Stxaonipiov 
Tou  [xeYiXou  SpouYyapCou  triç  ^{yXyjç). 

2*  Le  tribunal  du  président  des  jugements  administratifs 
^  ToO  TcpoxaÔT^jjLévou  TÛV  8yi[ioa{cii)v  SixaTnr^tcdv). 

3*  Le  tribunal   du   premier   secrétaire   de  Vempereur 

(  TOU  1tpOTaTir|Xp>{TOU  ). 

k*  Le  tribunal  des  juges  civils  (  tou  SixaioSiTOu  )  (d). 
La  compétence  et  les  attributions  spéciales  de  ces  tribu- 
naux ,  désignés  sous  le  terme  générique  de  oC  iroXiTixol 
Sixa9TY|p(oi  {judices  civiles  )  ^  ne  sont  pas  faciles  à  détermi- 
ner ,  et  la  faculté  réservée  à  l'empereur  d'investir  un  tribu- 
nal d'un  genre  d'affaires  qui  ifftait  pas  de  plein  droit  de 

(a)  Nov.  I ,  d'Alexis  Comnène. 

(6)  Nov.  XVIII ,  d'Alexis  Comnène ,  et  encor  la  Nov.  VIII ,  de  Manuel  qui 
a  encore  plus  généralisé  le  principe  posé  dans  celle-ci. 

(c)  Ilepl  lîcip.epi9{jt,oî3  xcôv  Sixaoxtiîv  xal   oMHt^^i^H  (  d9  DutribuHcmt 
jndtctim  et  advocatonim  ) ,  Nov.  X ,  §.  1 ,  2  et  9.  Labbe,  pag.  104  et  suiv. 

(d)  Voy.  Ducange,  Constantinopolis  christiana,  lib.  II,  cap.  13,  pag.  159 
et  suiv. 
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SOU  ressort,  coati ibue  nécessairement  à  jeter  quelque  con- 
fusion sur  cette  matière  assez  obscure. 

a.  Le&  attributions  du  grand  Drungaire  sont  peu  précises. 
Codinus  se  réserve  de  les  faire  connaître  en  même-temps 
que  celles  du  chef  militaire;  mais  on  chercherait  en  vain  des 
renseignements  sur  la  juridiction  de  ce  dignitaire  (a)  5  c'est 
par  les  monuments  seuls  qu  il  devient  possible  de  déterminer 
la  compétence  du  Drungaire.  \oici  quelques  faits  qui  peu- 
vent servir  à  fixer  ces  attributions.  Un  jugement  est  rendu  à 
Nicomédie  par  le  Protoproedre  Georges  Dyceophylax.  Il  est 
déféré  par  appel  à  Tempereur  Alexis  Comnène  qui,  par  un 
rescrit ,  investit  le  tribunal  du  Drungaire ,  avec  mission  de 
rtndre  un  interlocutoire  sur  la  validité  d'un  acte  de  vente 
produit  dans  la  première  instance.  Une  divergence  d'opinion 
s'élève  parmi  les  juges  (le  Président  et  juge  Autorianus ,  le 
magistrat  et  juge  Théodore  de  Smyrne),  sur  la  manière 
dont  doit  se  faire  la  vérification  d'écritures  de  l'acte  produit. 
La  cause  est  de  nouveau  soumise  à  l'empereur,  qui  publie 
un  rescrit  où  sont  posés  les  principes  du  droit  sur  la  vérifi- 
cation ,  et  renvoie  de  nouveau  au  tribunal  du  Drungaire 
pour  Texamen  du  fait  (6).  C'est  sur  la  requête  du  Proto- 
proedre Constantin^  Drungaire  delà  veille,  que  Michel 
Ducas  publia  sa  novelle  (i)  relative  au  délai  du  serment  des 
témoins ,  sur  lequel  les  juges  étaient  en  désaccord.  La  no- 
velle d'Alexis  sur  les  délais  de  l'appel  (viii),  est  publiée  sur 
la  requête  de  Nicétas  Sclerus  Curopalate  et  Drungaire ,  la 
novelle  du  même  empereur  sur  les  fiançailles  (  xiii  ) ,  est 
également  une  réponse  à  lÉdemande  de  Jean  Scylitza  Curo- 
palate et  Drungaire,  qui  appelle  une  décision  sur  une  ques- 


(a)  De  Officiis  Constant,  cap.  V,  §.  86 ,  43  et  72 ,  et  cap.  XVI,  de  l'éd.  Goar. 

(6)  Nov.  VI ,  d'Alexis  Comnène,  Fréher,  11,  pag.  179-184.  Dans  l'intilulé 
de  celle  Novelle  la  rédaction  en  est  attribuée  à  Solomon  ;  mais  sans  dire  en 
quelle  qualité;  il  remplissait  sans  doute  l'offlce  de  quœstor  sacri  palatii 
(  ^oyodexa  xoû  dTjxpéxou  ) ,  qui  préparait  les  réécrits  du  prince. 
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tion  douteuse  renvoyée  par  l'empereur  lui-même  au  tribunat 
de  THyppodrome.  Ces  divers  faits  semblent  indiquer  que  le 
Drungaire  de  la  veille  prononçait  dans  son  tribunal  sur  les 
causes  qui  lui  étaient  déférées  par  appel ,  ou  soumettait  à 
l'empereur  les  questions  douteuses  sur  lesquelles  les  juges 
étaient  divisés  d'opinion. 

Le  SpouYyapto;  TÎi;  pCy^^T^ç  avait  remplacé  le  vuxTéitap^^oç, 
préfet  des  vigiles  ,  commandant  les  troupes  qui  assuraient  la 
tranquillité  de  la  ville  pendant  la  nuit.  Il  avait ,  comme  of- 
ficier de  police ,  une  juridiction  criminelle  sur  les  incen- 
diaires et  les  voleurs  (a).  Sous  son  nouveau  nom  il  y  joignait 
une  juridiction  civile. 

b.  La  juridiction  du  tribunal  administratif  avait  sans 
doute  des  attributions  identiques  à  celles  du  rationalis ,  au- 
trefois chaîné  des  causes  fiscales  et  des  difficultés  auxquelles 
Tadministration  pouvait  donner  naissance.  Les  plaintes  con- 
tre les  receveurs  coupables  d'exaction  dans  la  perception 
des  impôts,  devaient  être  nécessairement  du  ressort  parti- 
culier de  ûe  tribunal. 

D'après  une  novelle  de  Manuel  Gomnène  (i),  le  recours 
contre  les  exactions  injustes  (irapeiitp^eiçjoules  autres  injus- 
tices (yj  à>.Xa<;  àStxCat)  de  la  part  des  percepteurs  (irotpà  Tcpax- 
Tipcdv),  des  présidents  de,  province  (ôepiaTtxôv  )  et  autres 
(  Irépcdv  TivôSv  ) ,  avait  lieu  auprès  de  l'empereur  ;  mais  on 
n'avait  que  huit  jours  pour  présenter  le  libelle.  La  cause 
était  renvoyée  à  un  juge  délégué,  qui  devait  prononcer  dans 
le  plus  bref  délai. 

c.  Quant  au  tribunal  du  premiCT  secrétaire ,  Codinus  nous 
le  représente  (c)  comme  pouvant  être  investi  d'une  juridic- 


(a)  Dig.  de  Officio  Prœfect.  vigU.  1, 16  ;  Nov.  Just.,  XIII  ;  Basil.,  lib.  VI , 
lit.  5. 

(6)  Voy.  Nov.  X  ,  §.  5 ,  de  Manuel  Comnène. 

(c)  De  OfÛciis  palatii,  cap.  V,  n«  39;  dans  le  ms.  Paris,  olina  1149  • 
TcpwToç  Y^p  xwv  xpiTÛv  X^YEiai  (  nempe  dicitur  primus  inter  judicee.) 
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tien,  par  une  ordonnance  de  l'empereur ,  c'était  de  droit 
général  ;  mais  il  avait  sans  doute  des  attributions  détermi- 
nées ,  dont  la  spécialité  est  inconnue.  Dans  l'inscription  de 
la  novelle  v  d'Alexis  Gomnène,  le  Protoasecretos  est  en 
même  temps  juge  de  Thrace  et  de  Macédoine;  mais  il  est 
possible  qu'il  y  ait  ici  quelque  transposition. 

d.  Les  juges  civils  (  oi  S^xaioSiroi  )  pourraient  être  assi- 
milés à  nos  juges  de  première  instance;  ils  avaient  principa- 
lement à  décider  les  contestations  civiles  entre  citoyens.  On 
les  trouve  désignés  sous  le  titre  de  juges  du  çoile  et  de  V hip- 
podrome (  6  xpiT^i;  ToO  p^iXoi»  xal  toû  tirreoSpépiou  )  (a) ,  parce 
que  leur  tribunal  était  situé  dans  l'hippodî'ome  et  qu'ils 
siégeaient  en  deçà  du  voile  qui  séparait  leur  tribunal  du  pu- 
blic. Les  statisticiens  ne  manquent  point  de  mentionner  dans 
leurs  catalogues  le  xptTÎiç  tou  PtS^ou,  que  l'anonyme  de  Ba- 
rensis  appelle  criti  tu  bilu  ke  tu  ypodromu  {b).  fiatsamon 
nous  apprend  (c)  que  de  son  temps  ce  tribunal  était  com- 
posé de, douze  juges;  mais  il  parait  que  la  présence  de  tous 
n'était  pas  nécessaire  et  que  le  tiers  de  ce  nombre  suffisait 
pour  la  validité  d'un  jugement ,  puisque  le  decretum  de 
œgnatione  n'est  souscrit  que  par  qusLtvejudices  peli(d). 

Lorsque  les  opinions  des  juges  de  ce  tribunal  étaient  par- 
tagées sur  une  question  qui  leur  était  soumise,  on  recourait 
à  l'empereur  qui  vidait  le  partage  et  prononçait  souveraine- 

(a)  0  xpiT^<  TOÛ  ^iJXou  xal  ItcX  toû  licico$p({(iOU  ^affiXe^oç ,  Fréher,  I  ^ 
pag.  120;  ita>awY)<  ô  xptT^<  toû  PtJXou  xal  ïizi  toû  licTcoSpcJfJWO,  ibid., 
pag.  288;  0  xpiT^ç  toû  ^i^Xou  xal  toû  liricoSpd^xou  IcoavvT^ç  MavoeXiTeç* 
Typicum  Alexii  Ck)mnem ,  Analecta ,  I,  pag.  380.  Voy.  encore  Nicetas  in 
Alexio  II ,  lib.  n ,  n»  17, 18  ;  in  Isaacio ,  lib.  11 ,  n»  6  ;  in  Andronico,  lib.  II , 
n*  9  ;  Nicetas  dit  lui-môme  qu'il  a  dédié  son  histoire  à  un  Ephore  judeof  velu 
Schol.  Basilic,  Heimb.,  I ,  pag.  242;  Léo  Allatius,  de  consensn  utriusque 
ecclesiœ ,  Il ,  12 ,  pag.  684.  —  Voy.  déjà  1.  7,  cod.  Theod.  de  Off.  Rect. 

(6)  Voy.  Ducange,  Glossar.  Graecit.,  v»  KptT^ç  et  notes  sur  Cinnamus» 
pag.  485 ,  éd.  Paris. 

(c)  Meditatio  de  Chartophylacô.  Fréher,  I ,  pag.  469. 

(d)  Fréher,  I ,  pag.  288  ;  voy.  notre  tom.  I ,  pag.  471. 
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.  Les  iiovelles  xm  et  xv  d'Alexis  Comnène  sont  des 
rits  rendus  sur  renvoi  après  délibéré  dans  le  tribunal  de 

Appodronie  (  irapà  tc^  toO  tirnoSpôixou  SixaoTYi  —  T(^  8txa(T- 
*lp£(^)  Toû  tirreoSpipiou  )  sur  des  questions  où  les  juges  avaient 
été  d'avis  opposés  (a). 

Les  recours  à  l'empereur  pour  cause  de  diversité  d'opi- 
nion dans  les  tribunaux  »  furent  supprimés  par  Manuel 
Comnène  ;  ce  prince  défendit  qu'à  l'avenir  aucune  contes- 
tation restât  indécise  par  ce  motif  ;  en  cas  de  partage  la  ma- 
jorité des  voix  devait  toujours  l'emporter,  et,  à  nombre  égal, 
l'opinion  du  président  était  prépondérante (è):  aussi  à  partir 
de  cette  ordonnance ,  datée  de  4 1 66 ,  nous  ne  trouvons  au- 
cun exemple  de  recours  à  l'empereur.  Bien  plus  ,  dès  4 1 59 , 
le  même  empereur  avait  placé  la  conscience  du  juge  au-dessus 
de  la  loi ,  par  cette  novelle  (vm)  qui  permettait  de  n'avoir 
aucun  égard  aux  rescrits  impériaux  contraires  au  droit  ou 
à  la  justice,  et  dont  l'application  transportait  sur  la  tête  du 
juge  l'omnipotence  du  pouvoir  souverain. 

Quelquefois  un  seul  juge  était  investi  de  la  contestation, 
et  dans  ce  cas  il  était  d*usage  de  lui  adjoindre  uu  assesseur. 
Cette  coutume  était  fort  ancienne  et  datait  du  temps  de  la 
république  (c).  Sous  les  Sévère ,  l'institution  des  assesseurs 
devint  une  fonction  publique  salariée  par  l'état ,  et  ordinai- 
rement confiée  à  des  jurisconsultes.  Seulement  le  magistrat 
avait  le  droit  de  choisir  lui  -même  ses  assesseurs.  Dans  le  cours 
du  Bas-Empire  l'institution  des  assesseurs  resta  comme  fonc- 
tion publique,  et  il  en  fut  adjoint  un  certain  nombre  déter- 
miné à  chacun  des  présidents  des  quatre  tribunaux  chargés 
de  rendre  la  justice,  du  moins  depuis  Manuel  Comnène  (d). 
Il  parait  qu'antérieurement  l'usage  s'était  introduit  de  laisser 

(o)  Fréher,  1 ,  pag.  132  ;  et  rinscripUon  de  la  Novelle  XV. 
(6)  Nov.  X,  g.  2,  Labbe,  pag.  107. 

(c)  Voy.  Dig.  de  Ofûc.  adcess.;  Cod.  de  Adcess. 

(d)  Nov.  X,  §.  1,  Labbe,  pag.  105. 


SOURCES  OPnCISLLES  DU  DROIT.  94 

aux  assesseurs  le  choix  du  iribunal  où  ils  devaient  siéger,  il 
arrivait  que  les  juges  n'étaient  pas  en  nombre ,  tous  les  asses- 
seurs se  réunissant  à  un  même  tribunal.  Afanuel  enleva  cette 
Êiculté  qui  jetait  T administration  de  la  justice  dans  une 
marche  toute  irrégulière.  Toutefois  T adjonction  d'un  asses- 
seur n  était  point  obligatoire;  c'était  à  la  partie  qui  avait  été 
citée  devant  un  juge  y  à  la  demander  par  requête  adressée  à 
l'empereur,  et  si,  dans  les  vingt  jours  de  la  requête,  l'assesseur 
n'avait  pas  été  désigné ,  le  juge  ordinaire  devait  prononcer 
seul  sur  la  contestation  qui  lui  était  soumise  (a). 

Par  suite  de  ces  innovations ,  la  juridiction  civile  eut  plus 
de  fixité ,  plus  de  régularité.  £n  outre ,  Manuel  ordonna  à 
chacun  des  quatre  tribunaux  de  tenir  au  moins  trois  au- 
diences par  semaine  (&).  Il  détermina  également  par  une  au- 
tre constitution ,  les  jours  pendant  lesquels  il  n'était  pas 
permis  de  siéger.  Ces  fériés  étaient  de  deux  sortes  ;  com- 
plètes ou  partielles.  Durant  les  preniières  on  ne  pouvait  en 
aucune  façon  instruire  une  affaire  judiciaire,  à  moins  d'ob- 
tenir une  dispense  de  l'empereur  ;  durant  les  secondes ,  la 
justice  ne  pouvait  être  rendue  qu'à  certaines  heures.  Les 
jours  non  compris  dans  ces  exceptions  étaient  appelés  juri- 
diques :  il  était  permis  de  prononcer  et  d'exécuter  toute 
sentence  de  justice  (c). 

Gomme  complément  de  l'organisation  judiciaire,  nous 
devons  ajouter  ici  quelques  mots  sur  les  avocats. 

Ce  fut  sous  les  empereurs  que  diverses  personnes  se  con- 
sacrèrent spécialement  aux  fonctions  d'avocat;  cela  s'appe- 
lait ^afroci/ziiim  ou  advocationem  prœbere(d),  Adrien  nomma 
un  avocat  spécial  pour  le  fisc  [e)  ;  d'abord  un  certain  nom- 

(a)  Nov.  XVIII ,  d'Alexis  Gomnène. 
(6)  Nov.  X ,  §.  4,  Labbe,  pag.  105. 
(c)  Nov.  XII,  Labbe ,  pag.  127-136. 

(V)  L.  1,  §.  H ,  Dig.  de  Eœtraord.  cogn.;  Brisson  de  Formulis,  v»  advocatio 
patrocinium. 
(«)  Sparlian.  Hadr.,  cap.  19  ;  Cod.  Théod.  de  Advoc.  fisci. 
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bre  d*avocats  furent  attachés  aux  tribunaux  supérieurs. 
Constantin  déclara  quf  les  avocats  ne  seraient  plus  assignés 
à  chaque  tribunal  comme  auparavant,  jusqu  à  concurrence 
d'un  nombre  déterminé  ;  que  chaque  avocat  aurait  le  droit 
de  choisir  le  tribunal  devant  lequel  il  voudrait  postuler  ; 
mais  que  ce  choix  serait  définitif.  Plus  tard  on  en  vint  à 
l'ancien  état  de  choses  (a),  on  fixa  à  cent  cinquante  le  nom- 
bre des  avocats  plaidants  devant  le  préfet  du  prétoire  (b) ,  à 
quatre-vingt  devant  le  préfet  de  la  ville  (c).  Les  deux  premiers 
de  ceux  attachés  au  préfet  du  prétoire  étaient  promus  au 
patronat  du  fisc  ;  ce  qui  était  la  première  dignité  dans 
l'ordre  des  avocats  ((i).  En  47î  Tempereur  Léon  accorda  aux 
soixante-quatre  premiers  avocats  du  prétoire  et  aux  quinze 
premiers  avocats  du  préfet  de  la  ville ,  les  avantages  dont 
jouissaient  les  deux  avocats  du  fisc  (e)  ;  mais  cette  faveur 
toute  personnelle  s'éteignit  avec  ceux  que  la  constitution 
avait  eus  en  vue  et  ces  privilèges  ne  furent  point  renou- 
velés (/). 

Nous  avons  déjà  vu  quel  était  le  caractère  de  la  profession 
d'avocat,  et  comment  on  y  arrivait  {g).  Les  avocats  attachés 
au  tribunal  des  préfets ,  étaient  seuls  inscrits  sur  le  tableau 
de  l'ordre  (  matricula  )  ;  les  surnuméraires  (  supernumeraiit) 
n'y  figuraient  pas ,  quoiqu'ils  eussent  le  droit  de  plaider  de- 
vant les  autres  juridictions  (A).  Les  avocats  du  fisc  recevaient 


(a)  Voy.  Cujas,  observât.,  XVI ,  22. 

(6)  L.  8 ,  11 ,  17,  Cod.  Just.  de  Advoc.  divers,  judiciorum.  — >  Basil.  VIII ,  1 , 
cap.  23 ,  26.  La  1. 17,  n'est  pas  dans  les  Basiliques. 

(c)  L.  7,  Cod.  Just.  de  Adnoc.  divert.  judicum ,  avec  la  correction  de  Cttjas 
dans  l'inscription.  —  Basil.  VIII ,  1 ,  cap.  34  et  ibi,  Heimbach. 

(d)  L.  10 ,  12,  Cod.  Just.  de  Adnoc.  dinert,  judiciorum, 

(e)  L.  15 ,  16,  Cod.  Just.  Eod. 

{f)  Voy.  I'èp(i7)ve{a  de  Thalélée  sur  les  chap.  27  et  28,  liv.  VIII ,  tit  1  des 
Basiliques. 

{g)  Tom.  I,pag.  116-117. 

(h)  L.  11  et  13,  Cod.  Just.  JSod, 
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un  traitement  de  I*état ,  les  auùres  pouvaient  accepter  des 
honoraires  de  leurs  clients  (a). 

Il  ne  parait  pas  que  l'exercice  de  la  profession  d'avocat 
ait  subi  plus  tard  de  nouveaux  changements.  Les  Basili- 
ques (&)  et  Attaliote  [c)  ont  reproduit  les  dispositions  admises 
par  Justinien  dans  ses  compilations  j  et  autant  qu'on  en  peut 
juger,  par  quelques  indications  fugitives,  ce  Th  piSko^  xo\i 
iicip^ou  (  Livre  de  la  bibliothèque  du  préfet  du  prétoire  ) , 
dont  il  est  plus  d'une  fois  question  dans  les  monuments  du 
droit  {d)f  avait,  en  recueillant  les  règlements  sur  la  profession 
d'avocat  (  icepl  auvY^Yipfav  ivaTTi(xcva  ) ,  formé  un  code  de 
discipline  de  l'ordre  d'après  les  mêmes  principes. 

liOrtque  IMbnuel  Comnène ,  en  4  4  66 ,  ordonna  de  distri- 
buer les  avocats  dans  chacun  des  quatre  tribunaux  ,  afin  que 
le  cours  de  la  justice  ne  fut  pas  interrompu ,  il  ne  fit  qu'ap- 
pliquer à  l'organisation  judiciaire  de  son  temps ,  des  dispo- 
sitions qui  n'avaient  jamais  cessé  d'être  en  vigueur  {e). 

La  novelle  lxxxvi  de  Léon  le  Philosophe,  avait  interdit 
aux  ecclésiastiques  de  postuler  en  justice  [/).  Cette  défense 
avait  son  origine  dans  les  dispositions  canoniques  qui  pro- 
hibaient aux  membres  du  clergé  d'accepter  aucun  emploi 
mondain  (xo9[iixbv) ,  dans  l'exercice  duquel  ils  se  trouvaient 
placés  sous  la  dépendance  d'un  chef  laïque.  Un  usage  con- 
traire s'était  introduit  et,  après  avoir  été  toléré,  il  fut  formel- 
lement consacré  sous  le  patriarche  Lucas  (  4  456 — 4  469  )  ; 
les  clercs  furent  autorisés  à  postuler,  principalement  pour 
leurs  amis,  et  devant  les  tribunaux  ecclésiastiques,  par  le 

(a)  Fr.  Brummer,  ad  Ugem  cinciam ,  Paris ,  1688,  4»  c.  2-11 ,  opusc.,  pag. 
15-180  ;  J.  A.  Bach ,  Trqjanus,  Lipsise,  1747,  in-8.,  pag.  89-99,  opusc.,  pag. 
363-370;  G.  U.  Grupen,  Abh.  vonden  Avocatis.  Lemgo,  1765,  in-4o. 

(6)  Lib.  VIII ,  Ut.  i,  Tz&çii  xoO  juvTjYOpetv  *  Heimb.,  I,  pag.  323  et  suiv. 

(c)  Tit.  95,  Tcspl  auv-ï^-Y^W^  *  ^'^f^^ar,  II ,  pag.  77. 

(d)  Fréher,  I ,  pag.  120.225. 

(•)  Nov.  X,  §.  9.  Labbe ,  pag.  113. 

(f)  Voy.  encore  8«  sent,  de  Jean  Xiphilin ,  Fréher,  1 ,  pag.  214. 
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motif  que  les  avocats  exerçant  une  profession  libérale  (a>ç 
èXeuOépiov  Ti  TicoùSa^piai)  n'étaient  plus  soumis,  comme  aupa- 
ravant à  la  discipline  des  priroiciers  (a). 

3,  Juridiction  des  Provinces.  Le  système  de  juridiction 
que  nous  venons  d'exposer  était  inapplicable  dans  les  pro- 
vinces. Déjà  en  parlant  de  l'organisation  municipale,  il  a  été 
question  du  régime  particulier  auquel  les  jMrovinces  étaient 
soumises  à  cet  égard ,  et  de  Tinfluence  que  leur  condition 
précaire  avait  exercée  sur  leur  organisation  judiciaire ,  nous 
allons  examiner  ce  point  d'une  manière  plus  spéciale. 

Dans  tous  les  monuments  de  l'époque  nous  trouvons  l'ad- 
ministration judiciaire  des  provinces  entre  les  mains  des 
présidents^  protoproedreSy  archontes^  Juges  proifinciaux  (itpo- 
ToitpoeSpol,  TÛv  èicap^^ûv  àp^^ovTsç,  Géjjiao^  8taiTr|Tal),  sont 
des  expressions  synonimes  pour  désigner  ceux  qui  hors  de 
la  capitale  exercent  des  fonctions  judiciaires  {b). 

Le  gouverneur  d'une  province  en  a  été  de  tout  temps  le 
judex  ordinarius  ;  il  réunissait  toutes  les  branches  de  la  ju- 
ridiction civile  et  criminelle ,  divisées  à  Gonstantinople  en 
différentes  mains.  En  matière  civile  il  connaissait  j   à  la 
charge  d'appel  à  l'empereur ,  de  toutes  les  causes  qui  à  rai- 
son de  leur  importance  y  excédaient  la  compétence  des  ma- 
gistrats municipaux  :  sa  juridiction  continue  à  être  consa- 
crée par  les  monuments  juridiques  Byzantins  (c)  ;  l'auteur 
de  YEcloga   Basilicorum  (  Pseudo-Théodore  ) ,  mentionne 
les  présidents  des  provinces  au  nombre  de  ceux  qui  exer- 
cent  des  fonctions  judiciaires  ;  il  est  même  à  remarquer  que 
ce  jurisconsulte  donne  en  quelques  mots  un  aperçu  de  l'or- 


(a)  Voy.  Balsamon ,  ad  nomoc.  Photii,  VIII ,  18  ,  Voel,  pag.  945-946. 

(6)  Alexis  Comnène ,  Nov.  XVII ,  en  envoyant  sa  constitution  aux  juges 
provinciaux ,  l'adresse  elç  toùç  tûv  ènap^KOTixôjv  icpoeffTÛTaç  àp^ôiv 
(  ad  eos  qui  presidentias  in  provinciis  gerunt  ) ,  Freher,  I ,  pag.  147. 

(c)  Prochiron  Basilii,  lit.  I ,  cap.  13,  lit.  IV,  cap.  24,  tit.  XVÎ,  cap.  11  ; 
Epanagoge  Basilii ,  tit  V  et  VI.  Freher,  II ,  pag.  89-90. 
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ganisation  judiciaire  clans  des  termes  qui  rappellent  Tënu- 
mération  suivie  par  Manuel  Gomnène  (a).  D'autres  faits  vien- 
nent confirmer  ces  autorités.  Psellus  ,  écrivant  sa  lettre  57  à 
Xeros,  préteur  de  l'Asie  mineure  (T(^  Tipa^Topi  tôv  0paxYja'{()i)v 
^y\pCù  )  l'appelle  en  outre  jjLeYaXoTrpeiiécrraTs  TipoéSpe  [magnifi' 
centissime préside) j  président  de  la  province,  et  adressant  sa 
54*  lettre  au  même  dignitaire ,  il  appelle  Xeros  xptTTj;  tûv 
Opaxyi<j(<i>v  [judex  tracesiorum  )  [b)  :  par  conséquent  Xeros 
était  investi  en  même-temps  des  fonctions  d'administrateur 
et  de  juge  de  la  province.  La  novelle  vi  d'Alexis  Gomnène 
est  une  décision  sur  l'appel  d'un  jugement  rendu  par  Georges 
Dicéophylax,  protoproedre  de  Nicomédie  (c).  Dans  une  as- 
semblée synodale,  tenue  en  4092^  sous  le  patriarche  Ni- 
colst^  ,  on  mentionne  la  présence  de  sept  magistrats  sénato- 
riaux ,  et  des  juges  civils ,  Jean  ,  grand  Drungaire  de  la 
veille,  et  Georges,  Protoproedre  de  Mangane  (d).  L'admi- 
nistration judiciaire  des  provinces  se  trouve  donc  concen- 
trée dans  les  mains  du  pouvoir  impérial  {e)\  mais  lorsque  ce 
pouvoir  perdit  peu  à  peu  son  autorité  sur  les  provinces,  par 
suite  des  invasions  étrangères  ou  des  usurpations  des  To- 
parques  ,  la  juridiction  impériale  abandonna  plusieurs  par- 
ties du  territoire,  et  les  magistrats  locaux  furent  investis  par 
les  administrés  eux-mêmes  des  pouvoirs  qui  résidaient , 
avant  la  désorganisation,  entre  les  mains  des  présidents. 
Lorsque  les  troubles  augmentèrent  et  que  la  surveillance 

(a)  ^px.wv  Iffxlv  ô  icpoxaOïJfxevoc  Stxadxepiou ,  d>ç  ô  ôpou^Y^P^^^  »  ^ 
8ixaio8<JTïjç  ,  xal  ô  Èitap^oç  xal  ol  Xotitol  l^ovteç  ocpcpix(a ,  xal  ol  tûv 
iicapvitiîv  ^^ovxe<  (  magistratus  est  praeses  judicii ,  id  est  drungarius , 
juridicus,  prsefectus  et  cœteri  qui  habent  officia  et  prœsides  provinciarum  ), 
Ecloga  Basilic,  lib.  I-X ,  lib.  VII,  tit.  3.  Voy.  Schol.  Basil.,  Heimb.  I,  240. 

(b)  Voy.  Ducange,  Glossarium  Grœcitatis,  v»  irposSpoc. 

(c)  Freher,  II ,  pag.  179. 

(d)  Freher,  1 ,  pag.  216. 

(e)  Dans  l'inscription  do  la  Nov.  V,  d'Alexis  Gomnène  ,  le  Protoasêcrctit  est 
en  même  temps  juge  de  Thrace  et  de  Macédoine. 


96  CHAPITRE  PREMIER. 

des  provinces  échappa  tout-à-fait  à  TadministratioD  centrale^ 
presque  toute  l'autorité  judiciaire  fut  concentrée  entre  les 
mains  du  clergé ,  et  les  tribunaux  réguliers  furent  délaissés 
pour  soumettre  les  discussions  civiles  à  l'arbitrage  des  évé- 
ques  ou  des  autres  ecclésiastiques  inférieurs.  Ceux-ci  pronon- 
cèrent alors  comme  arbitres  ou  amiables  compositeurs  ,  et 
il  était  rare  quon  ne  se  soumit  pas  à  leur  sentence.  C'est 
sans  doute  à  cette  nouvelle  institution  que  se  rattache  l'exis- 
tence d'un  protonotaire,  chargé  de  faire  auprès  des  juriscon- 
sultes une  tournée  bisannuelle  pour  recueillir  les  contesta- 
tions qui  s'élevaient  sur  les  pactes^  les  ventes,  les  testaments 
et  les  affranchissements ,  et  les  soumettre  ensuite  à  la  déci* 
sion  du  patriarche  (a). 

2.  JuridicUon  ecclésiastique. 

Alors  le  pouvoir  central  se  trouva  forcé  de  faciliter  de 
tous  ses  moyens  l'extention  toujours  croissante  que  prenait 
la  juridiction  du  clergé  et  d'investir  les  évêques  de  presque 
toute  l'autorité  des  magistrats  locaux. 

4.  Â  l'origine  la  juridiction  épiscopale  ne  se  montra 
qu*avec  les  caractères  du  compromis  volontaire.  Justinien 
le  premier  accorda  aux  ecclésiastiques  séculiers  ou  réguliers 
le  privilège  de  n'être  jugés  que  par  leurs  supérieurs. 

D'abord,  il  fut  défendu  de  traduire  les  moines  devant  les 
autorités  civiles ,  on  dut  les  appeler  devant  l'évêque  de  la 
ville  où  se  trouvait  leur  monastère  (&).  Cette  disposition  fut 
ensuite  étendue  aux  autres  ecclésiastiques ,  que  l'on  ne  put 
désormais  citer  devant  les  autorités  civiles  qu'autant  que 
l'évêque  n'avait  pas  voulu  ou  n'avait  pu  juger  le  procès  (c). 
Justinien  prohiba  ensuite  de  traduire  un  évêque  malgré  lui, 


(a)  Voy.  les  notes  de  Goar  sur  Godinus ,  d'après  VEuchoîogium  d'Allatius , 
(6)  Nov.  Justiniani ,  LXXIX. 
(c)  Nov.  Justiniani ,  LXXXIII. 


^'-, 
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pour  quelque  cause  pécuniaire  ou  criminelle  que  ce  fut ,  de- 
vant un  juge  civil  ou  militaire,  sans  ordonnance  préalable  de 
Fempereur  (a).  Il  érigea  en  tribunal  ecclésiastique  l'assemblée 
composée  du  métropolitain  et  des  autres  évéques  de  son 
synode ,  l'investit  des  actions  contre  les  évêques,  voulant 
que  l'appel  fut  déféré  au  patriarche  de  son  diocèse  (i). 

Héraclius  étendit  encore  davantage  les  privilèges  juridi- 
ques du  clergé ,  car  il  ordonna  d  une  manière  absolue  que 
toute  contestation  civile  où  se  trouverait  engagé  un  clerc 
ou  un  moine  serait  jugée  en  première  instance  par  les  dé- 
légués que  désignerait  le  patriarche  et  en  appel  par  le  pa- 
triarche lui-même  ;  défendant  de  les  citer  à  comparaître 
devant  les  juges  civils  et  militaires  (c).  Dès  lors  les  tribunaux 
ecclésiastiques  furent  régulièrement  constitués  et  leur  pou- 
voir ne  fit  que  s'accroître!  Les  synodes  furent  même  inves- 
tis de  contestations  spéciales  où  les  laïques  seuls  se  trou- 
vaient engagés,  par  exemple,  de  la  validité  des  mariages ,  et 
ces  attributions  s'étendirent  encore  avec  le  temps  (d). 

â.  Le  pouvoir  du  clergé  influa  nécessairement  sur  la  ré- 
forme judiciaire  introduite  par  Andronic  Paléologue  le 
jeune;  l'empereur  ne  peut  faire  autrement  que  de  lui 
confier  la  plus  grande  part  dans  l'administration  de  la 
justice. 

Grégoras  nous  apprend  (e)  qu' Andronic,  la  seconde 
anniée  de  son  règne  (4329),  fit  choix  de  quatre  personnes  , 
versées  dans  la  connaissance  du  droit  civil ,  au  nombre  des- 
quelles se  trouvait  de  droit  un  évêque ,  et  qu'il  les  investit 
du  pouvoir  de  rendre  la  justice  au  milieu  du  temple.  Lors  de 


(a)  Nov.  Justiniani ,  CXIIII ,  cap.  8. 
(6)  Nov.  Justiniani ,  CXXIII ,  cap.  22. 

(c)  Nov.  I ,  Heraclii  ;  Fréher.  I ,  pag.  73-77. 

(d)  Par  sa  Nov.  (X)  Alexis  Comnène  investit  les  évèques  de  toutes  les 
contestations  relatives  aux  mariages ,  par  sa  Nov.  (  XIÏI  )  Manuel  Comnène 
plaça  les  meurtriers  sous  leur  juridiction. 

(«)  Lib.  LX,  cap.  9,  sect.  5  ;  pag.  269,  éd.  Paris ,  218 ,  éd.  Venise. 

î 
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installation  de  ces  juges,  qui  reçurent  le  nom  de  xaOèXixal 
'/.f\X(A{supremi  judices)^  Tempereur  exigea  d'eux  un  ser- 
ment,  sur  révangile  et  le  glaive  impérial,  de  rendre  leur 
sentence  sans  se  laisser  séduire  ni  par  la  qualité  des  parties, 
ni  par  des  pre'sents.  L'empereur  ne  laissa  aucune  excuse  à 
ceux  qui  se  laisseraient  corrompre,  car  il  leur  assigna  des 
biens  suffisants  pour  vivre  avec  honneur. 

Ce  tribunal  fut  institué  pour  la  première  fois  dans  la  per- 
sonne du  métropolitain  d'Apros,  du  dicéophylax  et  archi- 
diacre Klidas ,  celui  que  le  vieil  Andronic  avait  envoyé  quel- 
que temps  auparavant  à  Andronic  le  jeune  pour  lui  inter- 
dire rentrée  de  Constantinople  (a),  et  de  deux  autres  juges 
dont  les  noms  sont  inconnus.  — ' 

C'est  à  l'innovation  de  Paléologue  que  se  rapportent  quel- 
ques 6px(i>[jL0Tixà  et  icpooTaYixaTa  dont  nous  avons  déjà  parlé 
d'une  manière  peu  précise  (6)  et  dont  il  importe  de  déter- 
miner ici  le  véritable  caractère.  Ces  actes  apparaissent  pour 
la  première  fois  dans  les  manuscrits  du  Prochiron  auctum  , 
tantôt  au  commencement,  tantôt  à  la  fin.  C'est  d*après  le 
ms.  Paris  1356  (  olim.  2525  )  que  Jean  Boivin  avait  le  pre- 
mier reconnu  la  nature  de  ces  pièces  (c),  et  c'est  d'après  le 
ms.  4343  (  olim.  2051  )  que  M.  Zachariae  les  a  publiéesdans 
les  annales  d'Heidelberg  id). 

La  première  formule  :  Eitel  èÇe)^lyYi  Tcapà  tt);  àyta;.  .... 
èÇeçiivYide  vaptv  toutou  ,  est  intitulée  ordinairement  :  Ôpxo)- 
ixoTtxiv  TÔv  xa6o)^ixcdv  xpiTÛv  yeyovoç  xaô  ov  xaipov  èo-ypay- 
£(j8Y|(jav,  ou  soit  dans  le  ms.  1356  :  OpxwjxoTtx^v  tûv  xaÔo)^i- 
xûv  xpiTwv  Twv  yevoiJLévwv  Tcapà  tou  eio-sêou;  pa<n)^éa)ç  xupou 
àvSpovîxou  Tou  TcaXaioXôyou  yeyovJx;  xa9  ov  xaipov  ê(j(ppay((j8yiarav 
C'est ,  en  traduisant  littéralement  cet  intitulé  :  «  le  serment 

(o)  Voy.  Jean  Cantacuzène ,  vie  d'Andronic ,  liv.  I,  chap.  44  ,  n»  2. 
(6)  Tom.  II ,  pag.  82  et  suiv. 

(c)  Jean  Boivin ,  notes  sur  Grégoras ,  note  9  ad  lib.  IX ,  cap.  9. 

(d)  Heidelberg  Jahrbucher  der  lileralur,  1836,  pag.  867-876. 
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«  des  juges  supérieurs  qui  ont  été  institués  sous  le  pieux  em- 
«  pereur  Andronic  Paléologue  ,  et  qu*ils  ont  prêté  lors  de 
«  leur  installation. .  »  Ce  serment  est  ainsi  conçu  : 

9 

•i  Ayant  été  choisi  par  la  sainte  Eglise  de  Dieu  et  par  no* 
«  tre  puissant  et  saint  Seigneur  et  Empereur  pour  être  juge 
«  suprême  de  tous  les  Romains,  je  m'engage ,  par  celte  pro- 
«  messe  écrite ,  à  décider,  en  la  présence  de  Dieu ,  toutes 
«  les  contestations  qui  me  seront  soumises  ,  suivant  la 
«  science  et  la  force  qui  sont  en  moi  et  selon  la  justice.  Je  ne 
«  jugerai  contre  ce  qui  me  paraîtra  juste  ni  par  crainte  , 
«  ni  en  considération  du  rang  des  personnes ,  ni  à  cause  des 
«  présents,  ni  par  amitié,  ni  par  haine.  Je  ne  me  laisserai 
<«  séduire  ni  par  les  gémissements  et  les  pleurs  de  celui  qui 
^  doit  être  jugé  ,  ni  par  aucune  autre  passion  :  mais  je  rem- 
«  plirai  en  toute  justice  et  droiture  cette  grande  et  impor- 
«  tante  fonction,  et  je  jugerai  selon  qu'il  me  paraîtra  juste. 
«<  Si  je  ne  remplis  pas  ainsi  mes  devoirs  et  si  je  viole ,  en 
«  Tune  des  manières  ci-dessus  désignées  ,  ce  que  j'ai  promis, 
«  je  serai  jugé  comme  un  homme  perfide  et  sans  honneur 
«  par  notre  puissant  et  saint  Seigneur  et  Empereur.  Toute 
«  ma  fortune  me  sera  ravie  j  ainsi  que  tout  ce  qui  pourra 
«  satisfaire  aux  besoins  de  la  vie.  Mon  corps  subira  tous 
«•  les  tourments  que  notre  puissant  et  saint  Seigneur  et 
«  Empereur  m'infligera.  Ni  le  patriarche,  ni  aucun  archi- 
«  prêtre  ou  ecclésiastique  n'intercédera  en  ma  faveur, 
«  mon  âme  sera  sous  lé  coup  du  jugement  du  saint  Evan- 
«  gile  que  j'ai  reçu  de  mon  très-saint  Seigneur  le  patriarche 
«  écuménique,  et  de  l'excommunication  qu'il  a  prononcée 
«  à  cause  de  ce  crime.  » 

La  seconde  formule  :  Eitel  àînji'n^ÔYiv  Ttapà  toû  xpaTatou. . . 
(xr^Sè  SixiÇetv  û;  xa6o)^ixo<;  twv  pojxaicov  xp(Tyi(; ,  est  intitulée  • 
ToO  SixoioçWaxo;  xal  àp^i8tax6vou  — .  tou  K)^eï8a  ajoute  le  ms. 
<356.  C'est  le  serment  particulier  prêté  par  un  des  juges 
souverains  ,  le  dicéophylax  et  archidiacre  KHdas. 
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La  troisième  pièce  :  H  ^aariXeia  p-ou  xh  iiapov  aùrviç  àico- 

Xùti Tiva  eU  Ta  oîxeiov  Sixatov,   est  une  ordonnance 

assermentée  (  upo<rràY(J^a  6px<i)(i.oTtxà  )  de  Tenipereur  lui-même 
par  laquelle  il  jure  d'accorder  protection  aux  nouveaux  ju- 
ges souverains  ainsi  qu*à  leurs  enfants ,  et  de  se  soumettre 
lui-même  à  la  discipline  des  juges,  s*il  se  rendait  coupable 
d'injustice. 

La  quatrième  et  la  cinquième  pièce  ;  Eitel  tq  ^a^Ckela 

(JLOU,    TioX'iv   Ttva opKTjxà;  ttjç   ^afriktlcLi;  (jlou  et  Eitel 

8top(araTO  xal  sTocÇev tôv  uitoôédecov  aùrûv  èorûreç, 

datées  ,  Tune  et  l'autre ,  jjlyjvI  [xapT^  iv8.  ^  (  mense  martio , 
i/EC?.  2)  (  1 334)  [a)  y  sont  deux  ordonnances (  Sxepov  irpioravuLa) 
du  même  empereur.  La  première  défend  aux  juges  d'entrer 
en  fondions  avant  d'avoir  prêté  serment ,  et  leur  accorde 
ensuite  les  pouvoirs  nécessaires  pour  l'exécution  de  leurs 
sentences.  La  seconde  dit  littéralement  :  «  Après  que  ma 
«  majesté  a  ordonné  que  les  Archontes  qui  sont  près  de  moi, 
H  ainsi  que  les  autres  Archontes  supérieurs  ou  inférieurs  de 
«<  mon  empire ,  ou  qui  que  ce  soit  ,  qui  est  encore  soumis 
•<  à  mon  pouvoir,  seront  tenus  de  porter  leurs  contesta- 
»,  tions  devant  lajuridiction  des  juges  suprêmes  des  Romains, 
«  et  se  conformeront  aux  jugements  qu'ils  auront  rendus, 
.«  ma  majesté  décide  par  la  présente  ordonnance  que  ceux 
«  des  Archontes  qui  sont  d'un  rang  inférieur  à  ceux^qui  por- 
«  tent  le  skariinka(  manteau  de  pourpre  ),  devront  exposer 
«  leur  affaire  debout  et  entendre  de  la  même  manière  la 
a  sentence  des  juges  suprêmes  des  Romains.  » 

On  voit,  d'après  ces  documents,  que  la  réforme  d'Andro- 
nic  consista  à  soumettre  l'administration  de  la  juslice  à  un 
tribunal  unique ,  à  dépouiller  de  leur  juridiction  les  archon- 
tes  et  même  les  magistrats  locaux   qui  jugeaient  comme 


(a)  Elles  ont  été  publiées  par  M.  G.  Glraud  ,  d'après  le  ms.  de  Turin,  300, 
Revue  de  la  législation ,  IV,  pap.  U7-153;  III ,  pag.  460-465. 
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chef  des  communes ,  et  surtout  à  placer  la  justice  sous  la 
surveillance  directe  de  l'autorité  ecclésiastique,  (tétait  une 
conséquence  nécessaire  de  raffaiblissement  continuel  du 
pouvoir  séculier  «et  de  la  prépondérance  qu'avait  conservée 
le  clergé  grec,  même  dans  les  provinces  déjà  soumises  à  la 
domination  des  Musulmans. 

Cette  institution  naissante  éprouva  sans  doute  bien  des 
vicissitudes.  A  Tannée  1337  Grégoras  rapporte  (a)  que  les 
juges  qui  avaient  solennellement  juré,  sous  les  peines  les 
plus  sévères,  de  ne  jamais  s'écarter  de  la  justice  et  de  suivre 
rigoureusement  les  lois  civiles  et  canoniques ,  se  laissèrent 
corrompre  et  n'eurent  ancun  scrupule  de  recevoir  des  pré- 
sents de  la  part  des  plaideurs.  Au  lieu  de  prononcer  des 
sentences  définitives,  ils  délivraient  séparément  aux  uns  et 
aux  autres  des  cédules  qui  faisaient  revivre  les  premières 
prétentions. 

L'empereur,  ayant  eu  connaissance  de  ces  faits  ,  doula 
d'abord  de  leur  exactitude,  en  se  rappelant  le  serment  sous 
la  foi  duquel  les  juges  avaient  été  installés.  Pieniôt  il  assem- 
bla les  évêques  et  les  prêtres  dans  le  temple  de  Sainte-Sophie, 
et  là,  sous  sa  présidence  et  celle  du  patriarche  ,  il  provoqua 
une  enquête  publique.  Les  dépositions  furent  plus  accablan- 
tes qu'on  ne  l'avait  prévu;  les  juges  furent  convaincus  des 
forfaitures  les  plus  coupables.  Un  seul,  sur  quatre  ,  que 
personne  n'accusa ,  fut  renvoyé  absous  :  les  autres,  crai- 
gnant d'être  mis  en  pièces  par  le  peuple^  se  condamnèrent 
eux-mêmes  en  restituant  ce  qu'ils  avaient  reçu  et  en  se  dé- 
mettanjt  de  leur  charge.  Ils  furent  ensuite  exilés  par  un  dé- 
cret impérial. 

Cependant,  malgré  le  peu  de  confiance  que  devait  inspi- 
rer un  premier  essai,  celte  institution  se  perpétua  et  ne  fut 
point  abolie  dans  les    provinces.   Nous  la  trouvons  encore 

(a)  Lib.  XI ,  cap.  3 ,  sect.  4  ,  pag.  330,  éd.  Paris ,  267,  éd.  Venise. 
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^le  vers  le  milieu  du  XV*  siècle,  un  peu  avant  la  prise  de 
nstantinople  par  les  Turcs.  Le  ms.  Paris  2005  ,  qui  con- 
sent la  synopsis  secundœ  classis^  a  été  écrit  en  4  447  par  Ni- 
colas Bulloties  Agallon,  juge  suprême  (Suavtxoç  xalxaôoXi- 
xhç  xp(T7|;)  de  Morép(a),  qui  avait  son  siège  à  Sparte  (MuÇiriOpàj 
et  qui  était  probablement  d'origine  grecque.  N'est-il  pas  cer- 
tain aussi  qu'Harménopule  ,  juge  de  Thessalonîque  (  xptTTjç 
ôsoro'aXovfxYiç  )  que  Philothée ,  dans  sa  réfutation ,  appelle 
xaôoXixè  àp(xev6TcouXe  était  également  un  Juge  suprême  qui 
siégea  au  tribunal  d'où  ressortissait  la  Macédoine.  Enfin  à 
Chypre,  au  XIII*  siècle,  l'administration  judiciaire  se  trou- 
vait entre  les  mains  déjuges  suprêmes  ecclésiastiques.  Il  ré- 
sulte des  rapports  ou  comptes-rendus  des  procès,  donnés 
par  le  ms.  Paris  1391  ,  que  le  tribunal  était  alors  présidé 
par  révêque  d'Arsenion  ,  dans  la  proedria  (province) ,  ville 
et  enorîa  (  territoire  )  de  Paphos  (6). 

On  voit  à  quelles  cruelles  incertitudes  ,  à  quelles  conti- 
nuelles tergiversations  le  pouvoir  impérial  se  trouvait  livré 
dans  l'administration  de  la  Justice.  Les  mœurs  corrompues 
d'un  côté,  les  malheurs  politiques  de  l'autre,  paralysaient 
l'effet  des  mesures  dont  on  pouvait  attendre  le  plus  de  succès. 
Quand  le  désordre  est  arrivé  à  ce  point,  il  est  impossible  de 
rien  rattacher  à  un  principe  fixe  et  de  régler  à  la  faveur  de 
quelques  idées  générales  une  société  en  pleine  dissolution. 
C'est  alors  que  les  juridictions  locales  ou  les  institutions  qui, 
par  leur  essence,  ont  le  plus  de  fixité ,  attirent  nécessaire- 
ment à  elles  toute  la  force  morale.  C'est  ainsi  que  les  magis- 
tratures communales  en  vinrent  à  partager  avec  le  clergé 
toute  influence  et  toute  direction.  C'est  en  ce  dernier  état 


(a)  Zacharie ,  Heidelberg  Jahrbucher,  1836  ;  pag.  876-877. 

[h)  Zacharie,  1.  c,  pag.  864.  Voy.  aussi  les  plaintes  que  les  Cypriotes 
adressent  au  patriarche  Germain  II,  Gotelerius,  monumenta,  II,  pag.  468 
cl  473. 
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que  se  trouva  l'organisation  judiciaire  du  Bas-Empire  lors- 
qu'il fut  envahi  par  les  Turcs. 

3.  Administration  Financière. 

Les  revenus  de  Tempire  provenaient  d'un  grand  nombre 
de  sources  différentes.  Les  principales  étaient  des  impôts 
directs  et  indirects  de  diverses  sortes.  Dans  un  gouvernement 
despotique  ces  derniers  étaient  essentiellement  variables  : 
confiscations,  amendes,  droits  de  succession  ,  octrois,  péa- 
ges des  ports  ,  etc.  Les  impôts  directs  au  contraire,  avaient 
plus  de  fixité  ,  d'importance  et  de  durée. 

Les  contributions  directes  étaient  l'une  foncière  et  l'au- 
tre personnelle  ;  l'établissement  de  ces  impôts  remontait  à 
une  époque  fort  reculée  {a). 

L'impôt  foncier  s'appelait  ordinairement  capitatio ,  quel- 
quefois y  wg^^^/o  ou  terrena  jugatio.W  él^îil  dix  par  les  pro- 
priétaires de  terres  (  possessores)  et  toujours  payé  en  ar- 
gf.nt.  Il  faut  se  garder  de  le  confondre  avec  les  prestations 
en  nature  appelées  annonce. 

L'impôt  foncier  se  réglait  d'après  un  cadastre  qui  était 
renouvelé  tous  les  quinze  ans.  Ce  travail  cadastral  consistait 
à  diviser  le  territoire  en  un  certain  nombre  de  capita ,  c'est- 
à-dire  en  portions  d'immeubles  qu'on  croyait  produire  un 
revenu  égal  et  qui  formaient  tout  autant  de  quotités  impo- 
sables. La  somme  totale  de  l'impôt  étaitdéterminée  en  masse 
pour  chaque  année  financière  ;  elle  était  ensuite  répartie  en- 
tre les  grandes  sections  territoriales  ^  et  on  subdivisait  la 
cote  afférente  à  chaque  section  par  le  nombre  de  capita 
que  faisait  connaître  le  cadastre. 

(a)  ïlâda  XY^vasuai;  àito  A^youcttou  Kaiaapoç  exxeôetja  uTuoxeXetç 
itàvxaç  Toù;  ôixo^evetç  TrapeaxeuaŒev  (  omnis  prœslalio  census  ab  Augusto 
CaBsare  profecla ,  universos  ejusdem  generis  homines  iribularios  reddidil  ) , 
Romani  Novella  IV  ;  Fréher,  I,  pag.  102 ,  noire  tom.  Il ,  pag.  334, 
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Uimpôt  personnel  s'appelait  tantôt  ccupitatio^  tantôt  huma- 
na  capitatiOj  capitis  illatio ,  capitùtio  plebeia.  Il  pesa  d'abord 
sur  tous  les  plébéiens  qui  ne  payaient  pas  d'impôt  foncier 
et  sur  toutes  les  personnes  d'une  condition  inférieure.  Les 
constitutions  impériales  introduisirent  diverses  exceptions 
personnelles  et  territoriales.  Tous  les  plébéiens  tant  libres 
qu'esclaves,  habitants  des  y iWes  {  Plebs  urbana  ) ,  furent 
exemptés  de  l'impôt  personnel  (n),  qui  ne  pesa  plus  que  sur 
les  habitants  des  campagnes  [Plebs  ntsticana)  (6),  c'est-à-dire 
sur  les  colons  attachés  à  la  terre  et  les  esclaves  cultivateurs. 

Cet  impôt  était  fixe,  et  quoique  le  taux  n'en  soit  pas  connu, 
on  peut  conjecturer  qu'il  était  fort  modique ,  puisqu*il  suf- 
fisait de  payer  le  moindre  impôt  comme  propriétaire  fon- 
cier pour  en  être  affranchi. 

Sous  Justinien,  le  système  des  impôts  n'avait  subi  aucune 
modification  essentielle.  Cet  empereur  a  recueilli  sans  alté- 
ration ,  dans  se&  Pandectes  (c)  et  dans  son  Code(e^),  les  frag- 
ments des  anciens  jurisconsultes  et  les  constitutions  de  ses 
prédécesseurs  sur  les  impôts  réels  et  personnels,  et,  dans  ses 
propres  constitutions  (e) ,  il  a  parlé  de  son  administration 
financière  dans  les  mêmes  termes  que  la  législation  anté- 
rieure (  /). 

(a)  CoDstanlinus  (an.  313),  de  capitatione  civium  censibus  eximenda 
(  God.   Jusl.  XI ,  48  ). 
(h)  Ne  ruslicani  ad  ullum  obsequium  devocenlur  (  Cod.  Just.  XI ,  54  ). 

(c)  Digeste ,  de  censibus  (  L.  15  ). 

(d)  Code ,  de  Annonis  et  Tribulis  (  X ,  16  )  ;  de  ïndiclionibus  (  X  ,  17  )  ; 
de  Superindicto  (  X,  18  )  ;  de  Exacloribus  Iribulomm  (  X ,  19  )  ;  de  Apochis 
publicis  et  de  descriptioni^us  curialibus ,  et  de  distributionibus  civilibus 
r  X ,  22  )  ;  de  Censibus  et  censitoribus ,  et  persequatoribus ,  et  inspectoribus 
(X,57). 

(«)  Novell.  CXXVIII.  Uepl  ir\(;  xûv  8Y){jLoa(u)V  àviStyeox;  xal  xaTa^oX^iç 
xal  éxépaiv  xecpaXavcov  (  do  Publicis  Tribulis  exigendis  et  solvendis  et  de 
aliis  capitibus). 

(  f)  Voy.  le  savant  mémoire  de  Savigny  :  Veher  die  Roemische  aUnerverfassung 
unter  dtn  Kaisern ,  publié  d'abord  dans  les  mémoires  de  l'Académie  de  Berlin 
et  ensuite  dans  le  Zeitschrift  lur  Gesch.  R.  W.  VI ,  pag.  321-396  )  et  l'ana- 
lyse qui  en  a  été  donnée  par  M.  Pellal  dans  dans  le  tom   X  ,  do  la  Themis.  ^ 
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Toute  celte  partie  de  la  législation  de  Justinien  est  passée 
dans  le  LVP  livre  des  Basiliques,  titres  3  ,  8  et  18  ;  mais, 
par  suite  de  la  perte  du  texte  original  des  livres  LUI  à  LIX  , 
nous  ne  connaissons  ce  livre  que  par  la  synopsis^  le  répertoire 
du  Pseudo-Tipucitus  et  les  quelques  constitutions  sauvées  par 
Gujas ,  d'après  le  manuscrit  de  Strozzi.  Ces  documents  in- 
complets, attestent  toutefois  que  le  système  financier  était 
encore  au  IX' siècle  tel  qu'il  était  antérieurement.  Seulement 
la  concentration  du  pouvoir  fiscal  entre  les  mains  des  fonc- 
tionnaires impériaux ,  amena  quelques  modifications  dans  le 
mode  de  répartition  et  de  perception  des  impôts. 

Les  chefs  des  municipes  étaient  autrefois  cliargés  de  la 
répartition  des  impôts  dans  chaque  capita.  Ils  étaient  de  plus 
presque  partout  percepteurs  et  responsables  de  la  perception, 
ou  bien  le  corps  municipal  nommait  des  receveurs  qui 
avaient  pour  caution  les  duunivirs  et  les  municipaux. 

Les  empiétements  du  pouvoir  absolu  enlevèrent  aux  mu- 
nicipes ces  diverses  prérogatives,  qui ,  du  reste,  étaient  de- 
venues, dans  les  derniers  temps,  des  charges  fort  onéreuses 
pour  eux,  et  les  répartiteurs  et  percepteurs  dépendirent  uni- 
quement de  l'autorité  impériale. 

Il  paraît  en  outre  que  bientôt  après  la  publication  des 
Basiliques,  et  peut-être  avant ,  sans  pouvoir  déterminer  l'é- 
poque précise,  la  répartition  ne  se  fit  plus  par  unités  terri- 
toriales (  capita) y  mais  par.  unités  administratives,  c'est-à- 
dire  par  provinces  ou  diocèses  (  TtpoeSpia  ).  Chaque  pro- 
vince était  soumise  à  un  agent  particulier  qui  n'avait  aucun 
droit  sur  les  autres  provinces  qui  ne  lui  étaient  point  attri- 
buées (a).  On  dressait  des  descriptions  de  terres  partielles  et 
des  rôles  de  contributions  dans  lesquels  on  portait  séparé- 
ment combien  il  fallait  payer  de  tributs  par  jougs,  métairies  ^ 


(a)  Voy.  Fréher,  I ,  pag.  159. 
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centuries  ou  autres,  et  la  somme  produite  par  chaque  dio- 
cèse reçut  le  nom  d' yécrosticos  (  àxpo<yTWc{)ç  )  [a). 

Cependant  il  continua  à  exister  une  espèce  de  responsa- 
bilité (  àvaxoCvaxTiç)  {b)  entre  ceux  qui  étaient  soumis  à  un 
même  censitaire;  ils  étaient  homoteli[  ôuotêXoI  )  (c),  et  peut- 
être  cette  espèce  de  communauté  avait  pour  effet  de  les 
rendre  tous  mutuellement  garans  du  paiement  de  leurs  im- 
positions. Nous  avons  vu  que  Basile  Bulgaroctone  avait  éta- 
bli une  solidarité  à  Tégard  des  riches  pour  le  paiement  des 
tributs  dus  par  le  pauvre  [d) ,  elle  ne  fut  supprimée  que  par 
Romain  Argyre  [é]. 

Par  suite  de  rempiétemenl  du  pouvoir  impérial,  les 
agents  du  fisc  composèrent  une  branche  de  l'administration 
générale.  La  perception  (  hzdlTr^dic,)  des  impôts  (  StoixTiTaç  ) 
s'opérait  sous  la  direction  d'un  percepteur  général  (  [Aivaç 
SioiXYjTTi;  —  mngnus  tribittomm  collector  ).  11  avait  sous  ses 
ordres  des  percepteurs  provinciaux  (  SioixTiTT);  àuaiTir|T7i<;, 
TtpàxTopoi  )  :  nous  trouvons  aussi  des  archontes  et  des  proedri 
chargés  de  ces  perceptions  ;  mais  ils  agissaient  alors  comme 
agents  impériaux ,  et  n'avaient  à  répondre  que  de  leurs  faits 
personnels. 

D'autres  agents  étaient  chargés  des  descriptions  des  terres 
(àvavpa'^al  T(ov  5^ci)p(ci>v  ) ,  de  l'administration  et  de  la  répar- 
tition (oîxovojjLia  xal  èÇfo'CiXjt.ç  )  des  tributs  qui  composaient 
chaque   capitation  ou  rôle  particulier  (  xecpaXaioujjieva  ).  Ces 


(a)  Voy.  déjà  la  Nov.  CXXVIII  de  Juslinien. 

(6)  Nov.  III  de  Nicéphore  Phocas,  Labbe,  pag.  98. 

(c)  OfAoteXet;  8è  cpa(X£v  iràvtac ,  toùc  bnh  xàv  aôtùv  uTrotSTaYH^^vov 
àvaYpacpojj.lvou<;  xo^v  h  8iacp(ipot<;  TciiroK;  xà  l'Sta  xeXéfffxaxa  xaxafJdtXXtovxav 
(  homoteli  dicimus  omnes  qui  sub  eodem  censilore  descripti  sunt ,  licel  in 
diversis  locis  iributa  sua  solvant  ) ,  Novell.  I  Constant.  Porphyr.  Fréher,  II  • 
pag.  139  ;  voy.  aussi  Nov.  XVII  d'Alexis  Comnène  ,  Fréher,  I ,  pag.  145. 

{d)  Tom.  II,  pag.  339-360. 

(e)  Nov<  11.  unie.  Romani  Argyri. 
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descriptions  se  faisaient  en  dressant  un  état  des  immeubles, 
en  comptant  les  feux ,  en  mesurant  la  contenance  des  terres, 
en  relevant  le  nombre  des  colons  ,  et  c'était  tant  par  cha- 
que feu  (  yj  îtaTcvixèv  ) ,  par  mesure  (  y)  (xerpTriTixiov  ) ,  etc.  Ces 
descriptions  de  terre  étaient  ensuite  déposées  au  commence- 
ment de  chaque  indiction  dans  le  secrétariat  impérial  qui 
dirigeait  l'administration  financière  (a). 

L'absence  de  renseignements  positifs  nous  empêche  de 
pousser  plus  loin  nos  recherches  sur  ce  point ,  et  surtout  de 
déterminer  la  somme  formant  le  total  des  revenus  de  l'em- 
pire. Il  ne  faut  pas  même  songer  à  Gxer  par  approximation 
le  montant  de  l'impôt  foncier  :  ce  qu'on  a  pu  tenter  pour 
des  temps  antérieurs,  où  les  monuments  sont  précis  et 
abondants  ,  devient  ici  impraticable;  quant  aux  impôts  in- 
directs ,  leurs  produits  essentiellement  variables  rendraient 
les  recherches  encore  plus  vaines,  et  nous  ne  savons  jusqu'à 
quel  point  on  peut  invoquer  le  témoignage  fort  incertain 
d'un  voyageur  du  XIP  siècle  ,  qui  estimait  à  vingt  mille  écus 
d'or  par  jour  le  montant  des  seuls  impôts  indirects  de  la 
capitale  (b). 

On  nous  permettra  seulement  de  mentionner  ici  un  do- 
cument important ,  qui  jette  quelque  jour    sur  le    système 


(a)  Voy.  Nov.  III  de  Jean  Comnène ,  Fréher,  î,  pag.  U7-149,  et  Nov. 
VI  de  Manuel  Comnène ,  Fréher,  I ,  pag.  156-159. 

(b)  Le  seul  revenu  de  la  ville  qui  consiste  aux  droits  qu'on  paie  dans  les 
marchés  et  le  port ,  avec  le  tribut  des  marchands  est  eslimé  à  20,000  écus 
d'or  par  jour;  Benjamin  de  Tudèle ,  dans  le  Recueil  de  Bergeron,  pag.  IS- 
IS. —  Qu'on  nous  permette  encore  ici  un  rapprochement.  D'après  les  His- 
toriens arabes ,  les  revenus  ou  produits  de  l'Egypte  montaient  en  868  à  trois 
cents  millions  de  pièces  d'or  et,  à  la  mort  d'Ahmed  ,  on  trouva  dix  millions 
dans  son  trésor,  malgré  les  dépenses  qu'il  avait  faites.  Pour  activer  la  croi- 
sade préparée  par  Philippe  de  Valois  en  1328 ,  un  auteur  anonyme  (  Baluze , 
ViiaePaparum  ,  II ,  pag.  186  ) ,  dit  que  le  sultan  d'Egypte  percevait  par  an 
de  ses  sujets  plus  de  six  cents  mille  besans  d'or,  valant  chacun  plus  de  six 
florins.  Voy.  de  .Guignes ,  Mémoire  sur  le  commerce  dans  le  Levant  avant  les 
Croisades.  Recueil  de  l'Académie  des  inscriptions ,  XXXVII,  pag.  467-527. 
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financier  de  Tempire  au  XI*  siècle ,  et  qui  confirme  la  plu- 
part des  résultats  que  nous  avons  donnés  ci-dessus.  C'est  un 
recueil  de  rescrits  impériaux  sur  la  manière  de  percevoir  les 
impôts,  suivi  d'un  registre  ou  tarif  (  ^oyoïpix^jç  )  du  rapport 
existant  entre  les  valeurs  exprimées  sur  les  rôles  de  contri- 
bution en  monnaies  de  compte  et  leur  représentation  en 
monnaies  réelles.  Le  but  de  ces  publications  fut  d'introduire 
dans  la  perception  des  droits  une  règle  uniforme  pour  tout 
Tempire,  et  de  déterminer  d'une  manière  invariable  les  va- 
leurs monétaires.  Leur  intelligence  exige  quelques  observa- 
tions préliminaires. 

léeJollis[<f0Xiç)  était  dans  l'empire  la  plus  petite  mon- 
naie de  cuivre  {  il  avait  remplacé  en  quelque  sorte  le  sesterce 
dont  il  n'est  plus  question  au  moyen  âge  (a)  ;  douze  folles 
formaient  un  silique  (  xepaTiov  ) ,  et  deux  siliques  un  millia- 
rense  (  (jLt)^Xtap((nov  ).  Le  nomisma  d'argent  (  vôixiffixa  )  qui 
était  aussi  appelé  aspre  (  àoritpov  ou  v6(xi,ç(JLa  Tpa^u  )  [b) 
estimé  autrefois  douze  milliarenses,  fut  réduit  à  quatre  par 
Alexis.  On  taillait  dans  la  Iwre  {  X(Tpa  )  soixante-douze  no- 
misma ,  et  le  centenarium  (  xevTevàptov  )  comprenait  cent  li- 
vres (c).  Le  silique,  le  nomisma ,  sans  autre  désignation  ,  et 


(a)  La  valeur  du  foUis  a  varié  à  diverses  fois  dans  le  cours  du  Bas-Empire , 
on  croit  cependant  qu'il  représentait  0,05  1/5  de  notre  monnaie.  L'ancien 
XeicT^v  valait  0,07. 

(6)  Dans  le  langage  financier  le  nomisma  était  xapàYtiioccoc  ,  xàpa^fia 
(  moneta  signala ,  argent  blanc  )  ou  8ià  Xeicpmv  <{/V(p{ci)V  ,  en  monnaies  ou 
pièces  de  cuivre.  Il  répondait  pour  la  valeur  nominale  au  solidus  aureus  romain. 
Cette  monnaie  était  encore  usitée  sans  doute  d'une  .manière  purement  nomi- 
nale ,  d'après  la  Nov.  IX  d'Alexis  Comnène ,  les  contrevenans  aux  conditions 
légales  des  fiançailles  sont  condamnés  à  une  amende  d'un  sol  chacun.  Le 
nomisma  est  encore  indiqué  dans  la  Nov.  d'Isaac  Comnène ,  comme  pouvant 
ôtre  d'or  ou  d'argent  {  vd(ji.icr[jLa  èv  ^pucroûv  et  àp^upa  ). 

(c)  Voy.  la  Scholie  publiée  par  Labbe ,  Observ.  ad  Synopsin ,  pag.  68  ; 
Montfaucon ,  Païœographia  greca ,  lib.  V.  cap.  4  ,  pag.  859  et  suiv.;  Ducange- 
Dissert atio  de  imp.  Constant,  numismatibus.  Romœ ,  1755  ,  in-4o. 
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la  livre,  étaient  seulement  des  monnaies  de  compte;    les 
autres  étaient  des  monnaies  réelles. 

Cétait  par  les  premières  qu  étaient  formulés  les  rôles  de 
contribution  ;  mais  on  était  loin  de  s  entendre  sur  leur  va- 
leur, et  la  manière  dont  le  tribut  était  composé  compliquait 
encore  la  perception. 

Le  tribut  comprenait  Timpôt  principal  (  t^  Syijxidioç  ) 
déterminé  en  nombres  et  fractions  de  nomisma ,  et  de  plus 
\es  corollaires  (  TtapaxoXouô^'jxaTa).  Lorsqu'une  cote  s'élevait 
à  la  quarante-huitième  partie  du  nomisma  Tétat  percevait  en 
outre  le  diceratum  (  SixépaTov  ) ,  impôt  de  deux  siliques ,  éta- 
bli par  Léon  Tlsaurien  [a) ,  et  lorsqu'il  s'élevait  aux  deux 
tiers  du /lo/nû/na,  on  exigeait  encore  r/i^da:â/o{/t/m  { IÇaœoXXov) 
introduit  par  Nicéphore  Pliocas  ;  dans  ce  dernier  cas  les 
deux  perceptions  se  confondaient  sous  le  nom  de  Sixepa- 
Toe^dçoXXov.  Enfin  le  receveur  avait  droit  à  un  supplément 
appelé  coutume  (  (juv7iGe(a  )  d'un  milliarense  par  nomisma  , 
et  son  appariteur  à  un  salaire  (  èXdxixov  )  de  douze  Jolies, 

Au  temps  d'Alexis  il  régnait  une  grande  incertitude  sur  la 
valeur  absolue  et  relative  des  monnaies  et  sur  la  manière  dont 
il  fallait  acquitter  en  monnaie  réelle  les  impôts  calculés  en 
monnaie  de  compte.  Un  désordre  sans  exemple  s'était  in- 
troduit dans  les  perceptions  et  provoqua  la  publication  du 
tarif  dont  il  vient  d'être  parlé. 

Ce  tarif  n'a  par  lui-même  qu'un  médiocre  intérêt;  on  l'a 
qualifié  mal  à  propos  de  Registre  des  revenus  de  V empire  (i), 
il  est  loin  d'avoir  une  pareille  importance.  C'est  tout  sim- 
plement une  espèce  de  compte  fait  où  se  trouve  transcrit , 
par  progression  ascendante,  le  montant  de  chaque  cote 
tie  contribution,  avec  l'indication  du  nombre  et  de  la  qua- 
lité des  monnaies  que  les  receveurs  ont  droit  d'exiger  pour 

(a)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  349 ,  Ducange ,  Gloss.  Graecit.  v»  ôixépaxov. 
(6)  Schoell.  Hisl.  do  la  littéral,  grecque,  VI,  pag.  412. 
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le  paiement.  Mais  dans  le  manuscrit  1670  (a)  de  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris,  qui  nous  Ta  conservé,  ce  registre 
se  trouve  précédé  de  diverses  requêtes  et  de  rescrits  impé- 
riaux sur  la  perception  des  impôts.  La  copie  est  certifiée 
d'après  les  archives  du  secrétariat,  par  Jean  Manuelites, 
préfet  du  voile  et  de  Thippodrome,  et  c'est  sur  l'autorité  de 
cette  copie  qu  il  fut  procédé  à  la  rédaction  du  tarif.  Voici 
l'analyse  des  différents  actes  que  contiennent  ces  préli- 
minaires. 

*  Le  6  mars, "férié  7,  deuxième  indiction  (i),  Jean  Tziri- 
thmos,  grand  Logothète  présente  à  l'empereur  une  requête 
ainsi  conçue  .•  «  irîtijjLVT^aiç.  Chaque  année  les.  tributs  étaient 
«  perçus  dans  les  diocèses  de  Tlirace  et  de  Macédoine  ,  selon 
«c  Fancien  usage  ;  mais  dans  la  XIII*  indiction  ,  comme 
«  Démétrius  Camaterus,  s'était  engagé  à  porter  au   double 


*  (a)  Olim  Î724 ,  XIII»  siècle.  Publié  d'après  ce  manuscrit  sous  le  litre  : 
TéXoç  <rjv  6éu)  xtjç  iraXàiaç  Xo^apiXTiç  toû  AuyoÛotou  KaCdapou  xai 
àp^Tj  xTi<;  véaç  xr\ç  vûv  àicatxoufJLÉVTj*;  8ià  TrpoxàÇeioç  xoû  àotStfxov  paji- 

Xéwv  xOpou  AXs^iou  (  Finis  cum  Deo  antiquae  logaric^  Augusti  Caesaris  et 
initiura  novae ,  quse  nunc  ex.igitur  jussu  praeclari  imperatoris  domini  Alexii 
Comneni  )  ;  dans  Anaîecta  grœca  sive  varia  opuscula  grœca  hoc  tenus  non  édita  too 
mss,  codicibu8  eruerunt ,  latine  verterunt  et  notie  illustrarunt  monachi  Benedictini 
{ A.  Poujot,  J.  Loppin  et  Monlfaucon  ) ,  Paris ,  1688 ,  in-4» ,  pag.  367^72. 
La  traduction ,  qui  est  de  Montfaucon ,  lui  attira  des  injures  de  la  part  de 
Jac.  G  ronovius  dans  la  préface  du  traité  de  Pecunia  veterum.  Le  savant  reli- 
gieux se  contenta  do  montrer  que  toutes  les  observations  de  son  critique 
étaient  autant  de  méprises  grossières. 

(6)  L'année  financière  et  l'indiction  commençaieTit  au  premier  septembre; 
mais  à  quelle  année  de  notre  ère  se  rapporte  cette  dernière  indiction  ?  C'est 
ce  qu'on  ne  saurait  précisément  déterminer  :  si  le  Xo^apiXTi  a  été  publié  sous 
le  règne  d'Alexis  Comnène ,  comme  il  est  permis  de  le  croire  d'après  l'inti- 
tulé du  manuscrit ,  il  est  certain  que  les  rescrits  impériaux  sont  antérieurs  à 
la  confection  de  ce  registre ,  car  il  faut  remarquer  que  Jean  Manuelites  cer- 
tifie sa  copÎQ  comme  extraite  des  anciennes  archives  de  Spanopole,  déposées 
dans  le  triclinium  voûté  du  grand  palais.  Il  se  pourrait  alors  que  cette 
deuxième  indiction  correspondit  à  l'année  1094.  If  est  question  plus  bas 
d'une  absence  de  l'empereur  de  la  XV»  à  la  II*  indication  ;  or,  nous  savons 
que  de  1092  à  1094  ,  Alexis  fut  retenu  hors  de  Constantinople  par  la  guerre 
contre  la  Servie  et  les  Gomans. 
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«  VÂcrosticos  de  ces  diocèses,  et  n'avait  point  tenu  son  en- 
K  gagement;  il  fut  juridiquement  dépossédé  de  sa  maison 
«  sise  près  de  Thippodrome.  Pour  la  XIV*  indiction  ,  ces 
«  diocçses  furent  confiés  au  proedre  Nicéphore  Artabasde  , 
«  lequel ,  après  avoir  accompli  sa  mission  ,  demanda  à  être 
•«  également  chargé  de  la  XV*  indiction.  Dans  sa  supplique 
«  il  fit  savoir  qu'il  avait  reconnu  ,  dans  le  cours  de  son  exer- 
«  cice  ,  qu'on  exigeait  dans  certains  lieux  un  nomisma  pour 
«  miliarense  ,  et  dans  d'autres  deux  miliarenses  par  no- 
«  misma  :  que  toutes  les  personnes  de  distinction  (  Ta 
«  TCp6<rû>iia),  les  monastères  et  quelques  bourgs  (  Ttvà  tûv 
«  vcoptcov  ),  payaient  un  nomisma  pour  douze  miliarenses. 
«  Il  avait  perçu  les  contributions  de  celte  XIV*  indiction 
«  comme  ses  prédécesseurs  l'avaient  fait  avant  lui;  mais  il 

■  demanda  comment  il  devait  procéder  aux  recettes  de  la 
«  XV*  indiclion  qui  allait  s'ouvrir.  »  —  Sur  cette  demande 
intervint  un  rescrit  impérial  ainsi  conçu  :  Aio-iç.  «  Comme 
t  l'avait  déjà  décrété  ma  majesté,  à  savoir  que  pour  la  pe- 

■  tite  monnaie  (xaXxwvvo(jL{(i>v)  on  exige  (les  pièces  de  cuivre 

■  (xà  XeTrrà  i/rmlcL)^  elle  l'ordonne  derechef.  Ainsi  on  paiera 
«  en  argent  blanc  les  sommes  exprimées  en  nomisma  et  en 
«  pièces  de  cuwre  celles  en  petite  monnaie.  En  outre  on 
«  comptera  quatre  milliarenses  par  nomisma.  La  perception 
«  aura  lieu  d'une  manière  uniforme  tant  pour  les  personnes 
«  de  distinction  (  oi  TupotrcoTuoi  )  que  pour  les  habitans  des  cam- 
•  pagnes  (oi  5^(i>piTol).  K(x,Tai<Txp(ù^'rfZ(ù{inserifor). —  iTTréjjLVTio'K;. 
«  Il  s'éleva  au  sein  du  secrétariat ,  des  discussions  sur  le  sens 
«  de  ce  décret.  Dans  le  doute,  et  en  l'absence  de  votre  ma- 
«  jesté,  les  perceptions  de  la  XV»  et  de  T"  indiction  se  firent 
«  d'après  le  mode  qui  parut  le  plus  convenable  au  trésor 
«  public  et  'au  secrétariat  ;  c'est-à-dire  qu'il  fut  perçu  six 
«  milliarense  pour  la  moitié  d'un  nomisma,  portée  sur 
H  le  registre,  et  un    nomisma  aspre  et  demi  pour  les  co-^ 

»  rollaires.  —  Aujourd'hui ,    que  votre  majesté  est  de  re- 
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H  tour  et  que  les  contributions  de  la  IP  indiction  vont  être 
«  en  recouvrement ,  je  m'adresse  à  votre  majesté  pour  ob- 
«  tenir  une  explication  plus  précise  de  son  décret.  ». 

Aiiffiç  «  Mon  précédent  édit  est  très  intelligible.  Il  prescrit 
»  d'exiger  pour  des  nomisma  des  pièces  d'argent,  et  pour 
«  la  plus  petite  monnaie  des  pièces  de  cuivre.  Les  espèces  se 
«  comptent  à  raison  de  quatre  milliarense  par  nomisma.  Ainsi , 
«  pour  un  demi  nomisma  il  sera  payé  deux  milliarense  en 
«  mennaie  de  cuivre;  pour  le  tiers  du  nomisma,  un  millia- 
«  rense  et  huit  folles;  pour  le  quart,  un  milliarense  ;  pour  le 
«  sixième,  seize  folles;  pour  le  huitième,  douze  folles, 
«  ainsi  de  suite.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  d'obscurité  que 
«  pour  des  percepteurs  aveuglés  par  la  cupidité.  —  Quant 
«  aux  secrétaires,  ils  se  borneront  à  se  faire  rendre  compte  de 
«  la  manière  dont  la  perception  aura  été  faite  dans  chaque 
«  diocèse.  —  Il  est  défendu  de  rien  exiger  au-delà  de  ce 
•t  qui  est  ordonné.  > 

«  Dans  le  même  recueil  se  trouvait  :  Août  1 4,  férié  7,  in- 
diction II;  insertion  d'une  requête  du  Logothète  Georges 
Spanopolos ,  ainsi  conçue  :  TTcép.vrio'iç  «  Seigneur,  la  per- 
«  ception  des  tributs  payés  en  Occident  s'est  faite  dans  la 
«  XV'  indiction  expirée  et  la I^  suivante,  au  grand  désavan- 
«  tage  de  vos  sujets  par  la  manière  dont  les  agents  du  fisc 
«  ont  interprêté  votre  édit  ;  ils  ont  bien  exigé  de  l'argent 
«  blanc  pour  les  nomisma ,  mais  ils  ont  compté  les  pièces 
«  de  cuivre  à  raison  de  douze  milliarense  par  nomisma.  Ils 
»  réclamaient  pour  ces  douze  milliarense  trois  nomisma. 
«  Votre  majesté ,  par  les  suppliques  qui  lui  ont  été  adres- 
«  sées ,  a  déjà  rendu  des  décrets  sur  ces  '  divers  points. 
«  Quelques-uns  de  ceux  qui  payent  en  ville  les  contributions 
«  proportionnelles  de  leurs  possessions^  payent  les  nomisnia' 

• 

«  en  argent  blanc  comme  on  l'exige  d'eux ,  et  la  monnaie 
«  plus  petite  en  pièces  de  cuivre;  mais  pour  le  dicératexa- 
r  folle  ,  ils  élèvent  quelques  difficultés  ;  ils  prétendent  que 
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«  si  antérieurement  le  dicératexafolle  était  de  trente  folles 
«  par  nomisma ,  ce  dernier  n  étant  pTus  que  de  quatre  mil- 
«  liarense  ,  ils  sont  seulement  tenus  de  payer  dix  folles ,  le 
«  tiers  de  trente.  Je  demande  comment  il  £aut  procéder.  » 

AuŒiç.  —  «  Ma  majesté  décrète  de  percevoir  la  moi- 
tié ,  c'est-à-dire  quinze  folles  par  nomisma.  » 

riî6(xvr»o'tç.  —  «  Mais  je  demande  si  la  perception  de  la 
«  Coutume  et  de  Xélaticon  doit  être  faite  en  nomisma  ou  en 
«  monnaie  de  cuivre.  » 

Aimç.  —  *  La  coutume  et  Vélaticon  doivent  être  de  dix- 
«  huit  folles  par  nomisma ,  de  quelque  manière  qu'ils  soient 
«  acquittés  et  quel  que  soit  le  montant  de  chaque  cote  per- 
«  sonnelle.  En  conséquence  nous  notifions  par  écrit  ces 
«  constitutions  aux  percepteurs  des  diocèses  d'Occident , 
«  afin  qu  ils  s  y  conforment  h  l'avenir.  Ainsi  à  partir  du  mois 
«  de  mars  de  cette  présente  W  indiction  y  le  précédent  dé- 
«  cret  de  ma  majesté  sur  les  quatre  milliarense ,  mal  corn- 
«  pris  par  les  percepteurs ,  cessera  par  Feffet  du  suivant. 

«  —  Janvier ,  indiction avec  le  sceau  de  cire. 

«  — xaTe<JTp<I>6r|  Tou  XoyoôéTOu,  xal  tou  [xeYaXou  XoYapiaoroù 
«  (  Inserium  est  à  Logotheta  et  à  magno  Logariaste,)  • 

Suivent  les  subscriptions  des  secrétaires  :  le  logothète 
Michel  Cutricos;  le  logariastes  Basile  Tzirithon,  et  les  qua- 
tre notaires  impériaux  du  secrétariat,  Georges  Apeinpi- 
thium,  Constantin  Rhothonas ,  Jean  Serblias ,  Nicolas  Tri- 
phyllos. 

C'est  en  exécution  de  ces  décrets  impériaux  qu'est  dressé 
le  tarif  dont  il  a  été  question.  Ce  tarif  commence  par  la  ma- 
nière d'acquitter  la  contribution  montant  à  la  quarante- 
huitième  partie  du  nomisma,  pour  lequel  on  payait  deux 
foUis  et  un  demi  follis  pour  les  corrollaires ,  et  s'élève  pro- 
gressivement jusqu'à  la  contribution  de  trois  nomisma  qui 
se  payait  par  trois  aspres  et  quatre-vingt-dix-neuf  follis  pour 
les  corollaires. 

8 
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Ce  tarif  est  suivi  de  deux  exemples  ou  modèles  présentant 
la  manière  de  supputer  et  de  payer  la  somme  des  contribu- 
tions dues  par  un  monastère  et  par  un  particulier.  Comme 
ces  exemples  n'indiquent  point  sur  quelles  bases  on  a  déter- 
miné le  montant  de  la  contribution  due  par  chaque  partie 
imposable ,  ils  ne  sont  d* aucun  secours  pour  calculer  le  rap- 
port qui  a  existé  entre  Timpôt  et  la  propriété. 

La  prise  de  Constantinople  par  Tarmée  franco-vénitienne, 
dut  nécessairement  entraver  la  perception  des  revenus  de 
l'empire.  Les  empereurs  francs,  qui  traitaient  Byzance  en  pays 
conquis,  se  firent  plus  de  ressources  avec  les  richesses  depuis 
longtemps  accumulées  dans  la  capitale,  que  par  une  admi- 
nistration financière  régulièrement  établie  (a). 

Lors  de  leur  expulsion  les  trésors  étaient  épuisés ,  et  nous 
trouvons  dans  le  récit  de  Pachymère  quelques  détails  sur 
les  ressources  que  se  fit  l'empereur  qui  occupa  le  trône 
après  eux  (&).  Michel  Paléologue,  ayant  dissipé  les  économies 
de  ses  prédécesseurs  par  les  largesses  qu  il  avait  faites  et 
les  présents  qu  il  avait  donnés  pour  obtenir  des  alliances 
ou  des  traités  de  paix  j  envoya  des  délégués  dans  les  pro- 
vinces pour  y  ramasser  autant  d'argent  que  possible.  L'em- 
pereur faisait  procéder  à  de  fréquentes  descriptions  de  terres 
((TU^vaîç  àvaypacpaïç  Taç  ^copaç  èxa^apaTO  ).  L'administration 
et  la  répartition  (  oixovo|jL(a  xat  èÇ{(7(0(Ti<  )  étaient  confiées  à 
des  hommes  de  rien,  tandis  qu'auparavant  on  en  chargeait 
les  principaux  des  plus  grands  citoyens  ([xeYaXwv  TeTayixévwv 
—  ordinum  majorum  ■)  \  car  le  césar  Romain  et  le  Grand 
Domesticus  avaient  fait  la  répartition  autour  du  Scamandre. 

Les  hommes  nouveaux  arrachaient  Tor  sans  pitié  pour  le 


(a)  On  dit  que  le  butin  passa  quatre  cent  mille  marcs  d'argent.  Les  va- 
riantes que  présentent  les  manuscrits  sur  ce  chiffre ,  montrent  bien  qu'il  était 
un  peu  donné  au  hasard  par  Ville-Hardouin  ,  voy.  l'éd.  Buchon ,  1840  , 
pag.  101. 

(6)  G.  Pachymère ,  lib.  III ,  cap.  22 ,  pag.  124 ,  éd.  Venet. 
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▼erser  dans  le  trésor  public.  Ayant  parcouru  la  Paphlago- 
nie ,  ils  écrasèrent  d* autant  plus  les  populations  que  Tino- 
portunité  de  la  mesure  aggravait  une  vexation  déjà  odieuse 
par  elle-même.  Les  cultivateurs  avaient  en  abondance  les 
produits  de  la  terre  et  peu  d'argent.  Il  leur  était  difficile 
d'acquitter  en  monnaies  le  montant  de  leurs  capitations 
(  xe(paXaioiS|xeva ).  Ils  se  trouvaient  forcés,  par  la  rapacité 
des  exacteurs ,  de  se  défaire  à  vil  prix  des  moissons  ou  des 
vendanges  pour  parfaire  la  somme  portée  sur  leurs  rôles. 

I/Eparque  Chadène  proposa  à  Michel  un  moyen  plus  ex- 
péditif  (a).  Après  avoir  fait  un  cadastre  de  toutes  les  pro- 
priétés, il  conseilla  à  Tempereur,  pour  se  débarrasser  de  la 
perception  des  rôles  et  aplanir  d'un  seul  trait  les  embarras 
de  la  répartition  ,  de  s'emparer  de  tous  les  fonds  de  terre  et 
de  faire  à  chaque  riche  propriétaire  une  pension  de  quarante 
nomismata  (&).  C'était  assez,  disait-il,  pour  une  existence 
honorable;  le  reste  était  un  superflu  dont  il  fallait  faire 
le  sacrifice  à  Tétat.  par  cette  mesure  le  prince  devint  pro- 
priétaire de  toutes  les  terres  dont  ses  sujets  n  étaient  que  les 
fermiers;  mais  bientôt  le  despote  Jean,  frère  de  l'empereur, 
rétablit  Tordre  ancien  dans  la  perception  des  tributs  ,  et  la 
protection  dont  il  couvrit  le  commerce  et  l'agriculture  di- 
minua sensiblement  le  poids  des  impôts. 

Mais  de  nouveaux  désordres  s'introduisirent  bientôt  dans 
les  finances  et  la  pénurie  ne  tarda  pas  à  s'accroître.  Ganta- 
cuzène  en  appela  vainement  aux  sentiments  patriotiques  des 
citoyens  riches  pour  combler  le  déficit  du  trésor  public  :  il 
les  trouva  sourds  à  ses  instantes  prières ,  et  s'aperçut  qu'il 
avait  trop  compté  sur  leur  générosité.  Cependant  on  ne  payait 
plus  d'impositions,  parce  que  de  toute  parties  terres  étaient 

(a)  G.  Pachymère ,  lib.  I ,  cap.  5. 

(h)  Environ  600  francs  de  notre  monnaie  dit  le  Beau  (  Histoire  du  bas 
empire ,  X ,  pag.  347,  éd.  Ledoux  )  :  par  le  calcul  nous  sommes  arrivé  à  la 
somme  plus  précise  de  594  fr.  29  3/5. 
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abandonnées.  Dans  cette  anarchie ,  il  n  y  a  pas  lieu  de 
croire  que  de  nouveaux  changements  aient  été  introduits 
dans  Tadministration  financière.  Les  agents  impériaux  ont 
bien  pu ,  pour  satisfaire  aux  exigences  du  pouvoir  chan- 
celant, substituer  des  mesures  illégales  et  violentes  à  une 
perception  régulière  et  modérée  ;  mais  ce  n'est  là  que  le  ré- 
sultat forcé  de  la  condition  désespérée  à  laquelle  Tempire 
était  réduit ,  et  non  Teffet  d'une  nouvelle  combinaison  où 
le  système  financier  aurait  été  modifié. 

On  sait  seulement  que  Gantacuzène  éleva  le  tarif  de  plu- 
sieurs impôts  indirects.  Les  vignerons  furent  taxés  à  ud  écu 
par  cinquante  censés  de  vin,  et  les  acheteurs  au  double.  Les 
marchands  qui  payaient  antérieurement  dix  pour  cent  furent 
taxés  à  cinquante;  mais  on  ne  sait  quel  effet  durent  produire 
ces  nouvelles  surtaxes. 

î/empire  réduit  chaque  jour,  perdait  le  produit  du  ter- 
ritoire qui  lui  était  ravi.  Son  action  devint  nulle  sur  les 
provinces;  c'est  alors  que  les  communautés  locales  se  sont 
constituées  en  dehors  de  l'impulsion  du  pouvoir  central,  et 
il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  perception  des  impôts  a  dû  subir 
des  modifications ,  quoique  Tabsence  de  documents  nous 
empêche  de  rien  préciser  à  cet  égard. 

4.  Organisation  Militaire. 

Le  droit  de  porter  les  armes  appartenait  autrefois  aux  seuls 
citoyens  romains.  Auguste  étendit  ce  privilège  aux  Latins  et 
aux  Italiens,  en  créant  des  troupes  à  la  solde  de  l'empereur. 
Une  armée  permanente,  uniquement  attachée  au  prince, 
remplaça  les  légions  citoyennes  ,  et  dans  les  derniers  temps 
des  légions  entières  furent  exclusivement  composées  de 
barbares  (a). 

(a)  Voy.  Heineccius,  Antiquit.  Rom.  Append. ,  lib.  I,  cap.  1,  §.  56-57, 
pag.  276 ,  éd.  Haubold;  Laboulaye,  Histoire  du  droit  de  Propriété  ,  lib.  Il  , 
chap.  20 ,  pag.  123. 
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I^s  troupes  furent  alors  commaudëes  par  des  lieutenants 
impériaux  nommés  consulares.  Constantin  créa  à  leur  place 
deux  officiers ,  magister  equitum  et  magister  peditum ,  qui , 
non  seulement  commandaient  en  chef  les  forces  deTempire, 
mais  encore  furent  investis  de  la  haute  juridiction  militaire 
qui  résidait  antérieurement  entre  les  mains  des  préfets  du 
prétoire.  En  Orient  le  nombre  de  ces  chefs  fut  augmenté  par 
Théodose  le  Grand ,  et  portés  successivement  à  cinq.  Ces 
chefs  militaires  furent  alors  désignés  sous  le  nom  de  magis^ 
ter  militum  prœsentalis .  I  et//,  parce  qu'ils  ne  quittaieni 
point  r empereur,  per  orlentem ,  per  Throjcias  et  per  lUyri- 
cuniy  d'après  les  provinces  quils  commandaient.  Ils  avaient 
sous  leurs  ordres  deux  comtes  et  treize  ducs  qui  avaient  seu- 
lement rang  de  spectabiles.  Les  troupes  à  pied  étaient  divi- 
sées en  cohortes  (  turmœ)   et    la  cavalerie  en    escadrons 
[alœ).Otk  estime  que  les  forces  militaires  de  Tempire  d'Orient 
s  élevaient  alors  à  cent  soixante  mille  hommes  environ  (a).    « 
Sous  les  règnes  stRvants  T organisation  militaire  ne  subit 
aucune  modification  essentielle  ;  seulement  une  constitution 
d'Ânastase  étendit  aux  duces  spectabiles  la  juridiction   des 
magistri  militum  (i). 

Les  chefs  militaires  connaissaient  des  affaires  criminelles 
quand  l'accusé  était  soldat  (c).  Dans  la  suite  ils  connurent 
aussi  des  affaires  civiles ,  quand  les  deux  parties  ou  seule- 
ment le  défendeur,  appartenait  à  Tarmée  :  dans  ce  dernier 
cas  il  paraît  que  le  consentement  du  demandeur  était  indis- 
pensable (e/).  En  effet,  trois  ans  plus  tard  il  fut  interdit, 
sous  peine  d'amende,  de  contraindre  un  citoyen,  soit  de- 
masideur,  soit  défendeur,  à  comparaître  devant  la  juridic- 

(a)  Voy.  Schoell.  Hist.  de  la  lilt.  Romaine  ,  III ,  pag.  368.  Gibbon ,  III , 
pag.  360,  d'après  Agalhias  (  lib.  V,  pag.  157,  éd.  Paris),  porte  ce  chiffra 
à  six  cent  quarante-cinq  mille  soldats. 

(6)  L.  14  ,  Cod.  Just.  de  Re  militari ,  XII ,  36. 

(c)  Constant.,  1.  2  ,  Cod.  Théod.  de  Jurisd.,  355. 

(d)  Honor.  et  Théod.,  1.  6 ,  Cod.  Just.  de  Jurisd.,  413. 
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lion  militaire  (a).  Justiaien  confirma  en  530  par  une  Je  ses 
constitutions  {b)  la  juridiction  militaire  ;  mais  sans  en  poser 
les  bornes^  et  il  admit  dans  son  code  les  lois  d*Honorius  et 
de  Thëodose  (c);  de  sorte  que  l'organisation  militaire, 
administrative  ou  judiciaire,  ne  reçut  aucune  modifica- 
tion (df). 

Le  livre  LVIl  des  Basiliques  est  consacré  en  grande  par- 
tie à  la  res  militaris  :  tout  incomplet  qu*il  se  trouve ,  on 
voit  qu'il  a  dû  reproduire  intégralement  la  pariie  correspon- 
dante des  recueils  de  Justinien  sur  l'organisation  militaire 
et  le  liv.  VII ,  tit.  6  ,  cap.  4  5 ,  reproduit  un  brei^iarium  de 
la  constitution  de  530.  Quoique  les  Basiliques  ne  soient  pas 
UD  témoignage  dont  on  ne  puisse  suspecter  la  rigoureuse 
exactitude  au  point  de  vue  historique,  rien  n'indique  qu'au- 
cun changement  ait  été  introduit.  Nous  sommes  d'autant 
plus  portés  à  le  croire,  que  les  Néjxot  (irpaTUorixol  publiées 
quelque  temps  auparavant ,  sont  composées  de  fragments 
uniquement  empruntés  aux  recueils  de'tfustinien  (e). 

Nous  avons  vu  quel  fut  le  caractère  de  Tisnovation  adnii- 
nbtrative  introduite  par  Constantin  Porphyrogénète ,  et 
comment  elle  se  rattache  à  l'organisation  militaire  (/*).  Des 
corps  de  troupes  appelé  Thèmes  (  Oé[xaTa  ) ,  composés  de 
mille  hommes,  remplacèrent  les  anciennes  légions  (  TàyfjLaTa  ) 
et  furent  cantonnés  dans  les  provinces  distribuées  d'après  la 
nouvelle  division  territoriale.  Il  y  eut  dans  chacune  de  ces 
provinces  deux  gouverneurs  chargés  ,  l'un  de  l'administra- 


(a)  Honor.  et  Théod.»  I.  2,  Cod.  Just.,  Offic,  jud,  mUit,,  416. 
(6)  L.  17,  Cod.  de  Jvdic, 

(c)  Savigny,  Hist.  du  droit  Rom.,  I ,  pag.  79,trad.  franc. 

(d)  Laur.  Egelstoft ,  de  Re  Byzantinorum  militari  sub  imp.  Justiniano  1 , 
Hafn.,  1808,  in-4o,  et  en  danois  dans  Historisk  calender  udgivet  af  L. 
Egelstoft  und  J.  Moller  (  Hafn.,  1815  ,  in-S*  ),  pag.  200-324. 

(e)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  388  et  suiv. 
(/■)Tom.  II,  pag.  16-17. 
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lioD,  r autre  du  commandement  militaire  (a);  mais  Torga- 
nisation  générale  de  l'armée  ne  fut  point  altérée,  il  y  eut  seu- 
lement quelques  dénominations  de  changées. 

Ce  qu'il  importe  le  plus  de  remarquer  ici ,  c'est  qu'il  de- 
vint fort  difficile  de  fournir  à  Tarmée  le  contingent  suffisant 
pour  résister  avec  succès  aux  envahissements  des  ennemis. 
Les  ressources  du  trésor  furent  plus  d'une  fois  épuisées  par 
l'augmentation  de  la  paie ,  par  les  gratifications  multipliées, 
par  l'intervention  de  nouveaux  émoluments;  des  terres, 
spécialement  affectées  à  subvenir  aux  frais  du  service  mi- 
litaire, furent  déclarées  inaliénables  (&);  mais  les  Grecs  avaient 
pris  en  horreur  la  profession  de  soldat. 

L'admission  des  étrangers  dans  l'armée  devint  de  jour  en 
jour  plus  commune  et  plus  nécessaire ,  et  plusieurs  arrive^ 
rent  aux  postes  les  plus  importants. 
Yoici  quelles  dominations  prirent  les  chefs  militaires. 
Le  Grand  Domestique  avait  le  commandement  général 
des  armées  de  terre  ,  et  agissait  comme  lieutenant  de  l'em- 
pereur. Il  avait  sous  ses  ordres  le  Drungaire  des  gardes  de 
nuit,  le  préfet  de  l'armée,  chargé  de  désigner  l'emplace^ 
ment  du  camp  ,  et  le  Grand  Adnomiaste ,  qui  assistait  aux 
revues  et  fournissait  les  équipements  militaires  (c). 

Les  cohortes  militaires  s'appelaient  scholœ^  d'où  vient 
que  les  chefs  étaient  désignés  sous  les  titres  de  8ouÇ  tûv 
(T^oXwv,  x6[it.7|ç  TÛV  cy oXûv,  SojJieoTtxàç  TÛV  o^oXûv. 

Le  Grand  Duc  commandait  les  forces  navales  ;  il  avait 
sous  ses  ordres  le  Drungaire  de  la  flotte,  l'amiral,  les  Drun- 
gaires  et  les  comtes  tûv  <jt6Xo)v  {d). 

(a)  Kal  âXXoc  l^lv  xûv  S7|[jLoa(a)v  irpa^P-^'f**^^  *PX^^  '  fiXXoç  8è  xôiv 
Tcpaxiwtixwv,  Porphyr.,  Ub.  I ,  de  Themalih.,  pag.  10.  Voy^  aussi  Schol- 
Basil.,  VIII ,  pag.  592,  quoique  se  rapportant  à  une  autre  époque. 

(6)  Nov.  III  et  IV  de  Constantin  Porphyrogenète. 

(c)  G.  Godinus ,  cap.  XVI ,  éd.  Goar. 

(d)  Godinus,  cap.  V,  n«  4. 
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Le  commandement  des  gardes  spécialement  attachées  à 
la  personne  impériale  et  composées  de  Yarangiens  (  Anglo- 
Danois  ),  fut  donné  à  T  Acolutos  (  àx6Xu0o<;  ).  Le  xovo<JTai>Xoç 
ou  xovToarauXoç  était  le  chef  des  Francs ,  ou  plus  exacte- 
ment des  Latins ,  qui  faisaient  partie  de  la  garde  de  Vem- 
pereur(a). 

Ces  chefs  continuèrent  à  exercer  la  juridiclion  dont  ils 
étaient  investis  par  l'ancienne  législation;  mais  dans  les 
derniers  temps  nous  trouvons,  parmi  les  dignitaires  de 
l'empire,  un  juge  spécialement  établi  pour  juger  les  diffé- 
rents qui  s'élevaient  entre  gens  de  guerre.  Sa  compétence 
s'étendait  non  seulement  aux  contestations  qui  sui^issaient 
à  l'occasion  des  effets  d'équipement  militaire  ou  du  partage 
des  prises  ,  mais  encore  à  tous  les  cas  où  l'intervention  du 
juge  devenait  nécessaire  (  r\  Tcepl  toio\Jtoi»  Tivèç  )  (*). 

C'était  à  la  veille  où  l'empire  ,  envahi  de  toute  part,  ne 
devait  plus  avoir  ni  soldats  ni  subsides.  Des  Allemands  et 
des  Anglais,  des  Italiens  en  petit  nombre  ,  des  insulaires  de 
l'Archipel,  quelques  Français,  avec  un  reste  de  soldats 
Grecs ,  formaient  l'armée  qui  succédait  aux  légions  romai- 
nes. Les  princes  de  Byzance ,  réduits  à  leurs  propres  res- 
sources, n'ayant  plus  d'espoir  que  dans  les  secours  étrangers, 
ne  cessèrent  d'accabler  Rome  de  propositions ,  Venise  d'em- 
prunts et  la  France  de  prières.  Mais  ce  fut  en  vain  que  Can- 
tacuzène  envoya  au  Pape  Clément  VI  une  ambassade  pour 
l'engager  à  faire  la  guerre  aux  Turcs,  de  concert  avec  les 
princes  d'Occident.  Jean  Paléologue,  en  colportant  ses  mal- 
heurs dans  les  cours  de  l'Europe,  n'excita  qu'une  stérile  pi- 
tié', et  Manuel ,  après  deux  ans  de  sollicitations  en  France  , 
auprès  de  l'infortuné  Charles  VI ,  repassa  la  mer  sans  avoir 
rien  obtenu. 

(a)  Codfcius,  cap.  I ,   n»   51  ,  cap.  V,   n»»  23  et  71  ;  Pachymère ,   lib.  I  , 
cap.  7. 

{h)  Codinus ,  cap.  IV,  ii»  72. 


SOURCES   OfFiaSLLES   DU  DROIT.  121 

n  sait  comment  finit  Tempire.  L'histoire  ne  rappelle 
de  la  part  des  Grecs ,  ni  efForts ,  ni  résistance.  Elle  n  in- 
dique plus  ni  forme  de  gouvernement,  ni  organisation 
d'armée.  Toute  leur  politique  était  non  d'agir,  mais  de  se 
foire  oublier,  non  de  gouverner  ,  mais  de  vivre  (a).  Au  der- 
nier jour,  Vennemi  trouva  sur  la  brèche  quelques  vaillants 
soldats  ;  Constantin  mourut  en  héros  ;  mais  Vhistoire  nous 
dit  que  la  troupe  qui  combattait  avec  lui  se  composait  moins 
de  citoyens  que  de  Vénitiens  et  de  Génois. 

Telles  sont  les  diverses  appréciations  auxquelles  nous 
a  conduit  l'étude  des  éléments  constitutifs  du  bas  empire. 
C'est  surtout  dans  Texistence  légale  des  individus  que  nous 
avons  recherché  les  conditions  des  hommes  :  nous  avons 
dû  croire  que  les  monuments  législatifs  étaient  de  tous  les 
temps  les  moins  incertains  et  les  plus  infaillibles. 

Au  point  où  la  société  est  parvenue  aujourd'hui ,  on 
n'apprécie  guère  l'état  des  personnes  que  par  la  place  que 
chacune  d'elles  occupe  dans  l'échelle  de  la  puissance  et  de 
la  liberté.  En  jetant  iincoup-d'œil  général  sur  l'état  des  per~ 
sonnes  tel  que  nous  venons  de  l'exposer,  on  n'aura  pas  de 
peine  à  reconnaître  combien  les  hommes  dans  l'empire  grec 
étaient  étrangers  à  la  vie  publique.  Nous  voyons  bien  le  peu- 
ple figurer  comme  autorité  dans  les  formules  de  serment 
que  prêtent  les  empereurs  lors  de  leur  avènement  au  trône; 
mais  ce  n'est  là  qu'une  vaine  forme  sans  réalité  ;  souvenir 
presque  éteint  d'une  époque  bien  vieillie.  D'autres  fois  au 
sein  de  la  capitale  la  population  s'agite  et  interpose  sa  vo- 
lonté ;  mais  c'est  une  émeute  passagère  qu'aucun  droit  réel 
ne  consacre  et  ne  soutient  :  le  fleuve  (jui  déborde  et  qui 
rentre  après  l'orage  dans  son  lit  naturel.  Au  delà  du  centre 
du  gouvernement,  l'ensemble  de  la  nation  n'a  dans  l'état 
public,  ni  action  ,  ni  influence  ,  ni  concours. 

(o)  Voy.  Phranza  ,  lib.  III ,  chap.  2. 
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Si  nous  arrivons  aux  individus ,  nous  ne  les  voyons  point 
placés  les  uns  à  Fégard  des  autres ,  dans  une  position  trop 
inégale;  nous  sommes  dans  une  société  organisée  où  tout 
est  classé,  prévu,  défini;  plusieurs  carrières  sont  ouvertes 
à  Tambition,  La  propriété  n  est  pas  Tunique  source  de  for- 
tune. L'industrie,  les  professions  libérales ,  le  commerce, 
les  emplois  rétribués  par  l'état,  créent  une  classe  nom- 
breuse et  importante  d'hommes  libres,  affranchis  de  toute 
dépendance  envers  tel  ou  tel  individu.  Dans  la  classe  agri- 
cole le  colonat  et  l'esclavage  tendent  à  disparaître  chaque 
jour.  On  ne  voit  nommément  figurer  des  hommes  plus  ou 
moins  engagés  dans  la  servitude  que  dans  les  actes  qui  inté- 
ressent les  biens  de  l'état  ou  ceux  du  clergé.  L'espèce  de 
minorité  légale  dans  laquelle  vivent  continuellement  ces  êtres 
moraux ,  les  force  à  résister  plus  longtemps  aux  innovations 
libérales  introduites  par  les  mœurs  nouvelles» 

Le  clergé  ne  constitue  point  une  société  isolée.  Il  n'est 
point  séparé  du  peuple  par  sa  profession.  Il  tient  à  la  famille 
par  les  liens  du  mariage ,  à  l'état  par  sa  soumission  à  l'auto- 
rité temporelle.  Son  organisation  manque  d'unité ,  de  force 
et  d'énergie. 

Les  lettres ,  les  arts  ,  toutes  les  jouissances  intellectuelles 
et  morales,  prennent  surtout  une  grande  extension  :  de  hau- 
tes intelligences  vivent  et  brillent  aux  yeux  du  monde.  Les 
relations  sociales  sont  douces ,  polies ,  faciles.  La  vie  indi- 
viduelle ,  intérieure ,  est  paisible  et  pas  trop  tourmentée  ; 
l'homme  s'y  développe  en  sécurité  avec  ses  facultés ,  ses 
sentiments  et  ses  idées. 

De  tout  ceci  ne  devons-nous  pas  conclure  que  nous  nous 
trouvons  en  présence  d'une  civilisation  très  avancée ,  mar- 
chant à  côté  d'un  système  politique  imparfait,  et  disons  mieux 
impossible.  Aussi  l'ensemble  de  l'état  tend  chaque  jour  à  se 
démembrer  et  à  se  dissoudre;  tandis  que  les  mœurs  privées 
réagissent  constamment  sur  la  vie  individuelle ,   et  lorsque 
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nous  portons  nos  regards  sur  le  sort  de  la  législation  au  mi- 
lieu de  raffaiblissement  progressif  de  toules  les  forces  de 
Tempire^  il  faut  bien  plus  souvent  chercher,  non  la  loi  qui 
a  été  suivie,  mais  celle  qui  a  été  abandonnée  ;  nonTinstitu- 
tion  qui  a  été  modifiée  ,  mais  celle  qui  a  été  détruite. 

§  m.    IfOYELLBS  DBS  EMPEREURS. 

A  partir  de  1 028 ,  où  commence  cette  période,  jusqu'à  la 
fin  de  Tempire ,  la  législation  ne  se  manifeste  que  par  des 
constitutions  isolées,  émanées  de  Tautorité  impériale;  seu- 
lement à  côté  d'elles  subsistent  encore  les  sources  officielles 
dues  aux  publications  antérieures  et  le  droit  coutumier  dont 
faction  permanente  et  cachée  est  par  cela  seul  peu  facile  à 
saisir. 

Deux  éléments  généraux  du  droit  agissent,  simultanément 
depuis  des  siècles,  et  se  prêtent  le  secours  d'une  mutuelle 
autorité ,  en  concourant  tous  deux  au  maintien  de  l'ordre 
dans  la  société  civile.  Ce  sont  les  lois  et  les  canons ,  vi|xot 
xal  xivoveç,  xavoveçxaluoXtTtxbç  vé[JL(K,  comme  disent  fré- 
quemment les  empereurs  eux-mêmes ,  pour  résumer  le  dou- 
ble pouvoir  spirituel  et  temporel  qui  régit  l'empire  de 
Justinien. 

Les  canons  occupent  dans  nos  recherches  une  place  dis- 
tincte ,  nous  n'avons  à  traiter  ici  que  des  lois. 

Le  mot  v6[xoç  semble  désigner  plus  spécialement  les  grand» 
recueils  de  législation  publiés  antérieurement ,  par  oppo- 
sition aux  innovations  isolées  plus  récemment  introduites 
par  les  constitutions  impériales  (  veapal  ).  C'est  en  ce  sens 
qu'un  empereur  a  dit  que  les  causes  criminelles  et  civile» 
sont  soumises  à  l'autorité  des  lois  et  des  novelles  (  xaxà  Te 
vijjLOu;  xal  t^v  tûv  veapûv  8e(T7tt.o'[jLàTcov  Suva^-iv)  (o). 

(a)  Nov.  XIII  de  Manuel  Comnène. 
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A  regard  des  lois,  nous  savons  que  jusques  vers  la  fin  du 
XI*  siècle ,  il  fallait  entendre  par  v6|xoi  icoXiTixol  (  leges  cm- 
les  )  les  recueils  de  Justinien  et  les  Basiliques.  D* abord  ces 
deux  législations  jouissent  dans  le  Bas-Empire  d'une  égale 
autorité,  jusqu'au  moment  où  la  seconde  finit  par  dépossé- 
der progressivement  la  première.  Sous  le  règne  des  Coni- 
nène  il  n'est  plus  question  des  lois  de  Justinien  ;  les  Basili- 
ques sont  seules  considérées  comme  lois  existantes  et  appli- 
cables devant  les  tribunaux.  Déjà  même  Jean  Xiphilin ,  pa- 
triarche de  Gonstantinople  y  contemporain  de  Constantin 
Ducas,  en  parlant  des  v6|j.oi  icoXiTixol ,  n'entend  désigner  que 
les  Basiliques  [a] ,  et  Manuel  ComAène ,  dans  sa  novelle  sur 
la  réforme  judiciaire ,  prescrit  aux  juges  l'application  de  ce 
recueil,  comme  législation  consacrée.  L'empereur  n'admet 
point  qu'en  présence  des  dispositions  contenues  dans  ce 
nouveau  Code,  les  juges  refusent  de  prononcer,  sous  pré- 
texte du  silence  de  la  loi  (b).  Il  est  seulement  fort  singulier 
de  le  voir  faire  usage  d'une  métaphore  qui  pourrait  faire 
croire  à  l'oubli  momentané  des  Basiliques,  et  de  l'entendre 
parler  ici  d'une  résurrection;  mais  il  n'y  a  dans  l'emploi 
de  ces  expressions  qu'une  phraséologie  ,  vide  de  sens  en 
elle-même,  qui  tient  au  style  prétentieux  et  figuré  de  toutes 
les  lois  de  cette  époque  (c). 

Toutefois,  en  admettant  que  les  Basiliques  furent,  à  partir 


(o)  Kal  Tou  TcoXitwcou  vojjlou  èv  xtj)  e  zixXtù  xoû  vctj  pt^XCou  tûv  paat— 
Xixu>v  ouxo)  XÉyovto^  (  Quod  et  lex  civilis ,  lit.  5 ,  lib.  XXVIII ,  Basilicorum 
in  hanc  senlentiam  loquatur  ) ,  3«  sentence ,  Fréher,  I ,  pag.  213. 

(6)  Iva  oijv  {AT^  TOU  Xonroû  aTcépavxa  eir)  xà  Sixa^xi^pia,  xbv  Iv  Siatpd- 
potç  ^iSXioi^  xûv  PadiXixûv  ÊV)caxe<Jxpa)|x£Vov  àvaCwTcupoujjiEv  vojjlov  xal 
vevexptûjiévov  oTov  eiTcetv  ,  xal  àpY^otv  TcavxsXîi  xaxei}/7jcpia{j.£vo  >  àviaxâi— 
{xev  (ne  deinceps  igitur  lites  maneant  indecisse,  legem  in  diversis  Basilicorum 
libris  reconditam  exsuscitamus ,  et ,  si  licet  dicere ,  ut  mortuam  et  ad  per- 
petuam  cessationem  condemnatam,  excilamus).  Nov.  X ,  §.  2  de  Manuel 
Comnène  ;  Labbe  ,  pag.  107. 

(c)  Voy.  par  exemple  la  Nov.  I  de  Nicéphore  Botaniates. 
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du  XI*  siècle^  la  seule  législation  yiyante,  il  faut  se  garder 
de  prendre  cette  exclusion  d*une  manière  trop  absolue  ;  car 
nous  ven'onS)  lorsqu'il  sera  question  des  travaux  particuliers 
des  jurisconsultes ,  à  une  époque  fort  avancée  vers  le  déclin 
de  l'empire ,  les  institutes  et  les  novelles  de  Justinien  tenir 
un  rang  important  dans  les  sources  du  droit. 

A  côté  de  la  loi  écrite,  et  comme  complément  ou  modi- 
fication de  la  législation  permanente,  existe  la  loi  non  écrite 
fvipioç  oùx  lyypaçpoç,  ),  la  coutume  (  auvT|8e{a). 

Balsamon  a  professé  sur  cet  élément  du  droit  des  prin- 
cipes qui  établissent  son  véritable  caractère.  L'usage  exerce 
une  double  influence  ,  soit  pour  constituer  des  droits  nou- 
veaux ,  soit  pour  modifier  ou  abolir  des  droits  établis  (a). 

Tantôt  on  entend  par  coutume  l'uniformité  des  décisions 
judiciaires  rendues  en  semblable  matière ,  source  du  droit 
que  dans  le  langage  moderne  on  appelle  jurisprudence  [b)  ; 
tantôt  ce  sont  les  usages  constants  ou  actes  extérieurs, 
dont  la  légitimité  réside  uniquement  dans  la  conscience  du 
peuple  (c). 

Mais  c'est ,  comme  nous  l'avons  dit ,  par  les  constitutions 
impériales  que  s'établit  le  droit  positif.  Ces  constitutions  re- 
çoivent dans  le  langage  juridique  le  nom  de  novelles  (ve^pal), 
pour  indiquer  qu'elles  contiennent  une  innovation  à  la  légis- 
lation existante,  ou  d'ordonnances  (  upo<TTàYiJtaTa  )  comme 
promulguées  par  une  autorité  régulièrement  constituée."* As- 
sez ordinairement  ces  constitutions  émanent  volontairement 
du  prince;  mais  quelquefois  aussi  ce  sont  de  véritables  dé- 
crets ou  rescrits  (  Xucnç  ) ,  rendus  à  la  requête  (  \yjz6^vr\(Ti^  ) 

(o)  Balsamon,  ad  Phot.  nomoc,  I,  3,  Voel ,  pag.  819-821. 

(b)  Aypa^poc  (SM^tfitla  8oxi{j.à6eija  iroXXàxiç  Im  ôtxarcep^ou  xal  Pe— 
pa((i)6eirr)ç  (  non  scripla  consuetudo  sœpenumero  in  judicio  probata  et 
confirmaia  ).  Nov.  XVII ,  de  Manuel  Comnène  ;  Bonefidius ,  pag.  115. 

(c)  Nov.  XVIIl  de  Manuel  Comnène ,  Bonefidius,  pag.  116;  Senlenlia, 
111  de  Michel  Anchialis ,  Fréher,  ï ,  pag.  230. 
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d'un  magistrat  I  d*un  dignitaire  ou  même  d'un  simple  parti* 
culier  (a).  Des  décisions  judiciaires  du  tribunal  impérial  ac- 
quièrent aussi  force  de  loi  (b). 

Ces  actes  recevaient  leur  authenticité  de  la  subscription 
impériale.  Cette  subscription  ne  comprenait  pas  le  uoni  de 
Tempereur;  mais  seulement  le  mois  et  TindicUon  pendant 
lesquels  la  constitution  était  promulguée.  Le  scribe  ou  se- 
crétaire transcrivait  au  bas  du  texte  une  formule  indiquant 
Taccomplbsement  de  cette  formalité ,  et  Tempereur  traçait  * 
de  sa  main  le  mois  et  T indiction  dans  un  interligne  ménagé 
à  cet  effet  (c). 

Les  lois  publiées  pendant  cette  période  et  les  auteurs  qui 
ont  parlé  des  subscriptions  impériales ,  du  dixième  au  quin- 
zième siècle,  conviennent  que  ces  subscriptions  étaientpein- 
tes  en  lettres  rouges,  en  cinabre  (8tà  ypajjLjjLaTwv  tou  PaonXécoç 
èpuOpôv)  (d).  Les  diplômes  existants  des  empereurs  de  Cons- 
tantinople,  soit  grecs,  soit  français,  constatent  presque  uni- 
formément cet  usage.  Au  douzième  siècle  les  empereurs 
communiquèrent  ce  droit  à  leurs  proches  parents  et  même 
à  leurs  grands  officiers  («).  Isaac  F  Ange  Taccorda  à  son  oncle 
Théodore  Castramonîto  (/*).  Michel  VIII  permit  à  son  fils 
Androiiic  de  jouir  du  même  privilège  [gVj  mais  ce  dernier 


(a)  Fréher,  I,  pag.  132;  suggestio  Curopalatis  et  Drungarii  ;  pag.  141  :  ad 
Diaconorum  suggestionem  ;  II,  pag.  186  :  suggestione  a  Nicetas  Sclero;  I , 
pag.  118  :  suggestio  Cujusdam ,  et  Pastim. 

(6)  Nov.  VI  d'Alexis  Comnène,  Fréher,  H,  179;  Nov.  XIV  d'Alexis 
Comnène,  Voel,  pag.  1084. 

(c)  Voy.  par  exemple  les  subscriptions  rapportées  par  Fréher.  I ,  pag.  138; 
II ,  pag.  179.  Cependant  en  1080  ,  Nicéphore  Botaniates  signait  son  nom. 
Voy.  sa  Nov.  I ,  et  aussi  en  1159  la  Nov.  VIII  de  Manuel  Comnène. 

(d)  Nicétas  in  Manuale  Comneno,  lib.  FV,  cap.  7;  Goar  sur  Codinus ,  cap. 
V,  note  33 ,  pag.  62,  éd.  Venet.;  Fréher,  I ,  pag.  123 ,  138  ,  186  et  passim.  — 
Le  conservateur  de  cette  encre  rouge  s'appelait  garde  du  Caniclée  (  lizi  xoû 
xavixXeCou). 

(«)  Ducange,  notes  sur  Ange  Comnène ,  pag.  255. 
(0  Nicétas,  lib.  III,  n- 8  et  5. 
{g)  G.  Pachymère,  lib.  IV,  cap.  29. 
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signait  son  propre  nom ,  tandis  que  Michel  s'était  réiervé  de 
souscrire  le  mois  et  Findiction ,  usage  particulier  aux  empe- 
reurs de  ce  temps  (a). 

S*il  faut  en  croire  Nicetas  (6),  le  Protosébaste  Alexis , 
rendit ,  sur  Tordre  de  Fempereur ,  un  édit  d*après  lequel  les 
constitutions  souscrites  de  la  main  impériale  n'auraient  d'au- 
torité qu'autant  qu  elles  seraient  contre-signées  par  le  Pro- 
tosébaste. Ce  contre-seing  était  en  encre  verte;  mais  il  ne  pa- 
rait pas  que  cette  innovation  ait  eu  quelque  durée,  et 
on  n'en  trouve  aucun  exemple  dans  les  monuments  diplo- 
matiques. 

Une  seconde  formalité  était  nécessaire  pour  sanctionner 
solennellement  les  constitutions  impériales  :  c'était  l'appo-* 
sition  du  sceau  de  l'empereur  (  ^ouXXa,  dfopiyi^  ) ,  ou  cachet 
d'or  ou  de  cire ,  portant  une  empreinte  de  chaque  côté ,  at- 
taché à  l'acte  par  des  cordons  de  soie  (c).  Une  constitution 
revêtue  d'un  sceau  d'or  s'appelait  ^puo-iêouXXo;  (  Bullaaurea). 
Il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  la  diplomatique  Byzantine 
que  cette  désignation  appliquée  aux  constitutions  du  Bas- 
Empire,  et  c'est  mal  à  propos  qu'on  a  voulu  l'expliquer  en 
disant  que  ces  actes  étaient  écrits  en  lettres  d'or  (d).  Une 
ordonnance  accompagnée  d'un  sceau  de  cire  (8ià  XYjpoû  o-cppaYU) 
s'appelait  xYipiêouXXoç  (  Bulla  cerea  ).  On  ne  saurait  préciser 
dans  quelle  occasion  on  appliquait  de  préférence  l'une  ou 
l'autre  de  ces  bulles.  Si  un  passage  d'une  novelle  de  Manuel 
Comnène  semble  accorder  aux  bulles  d'or  un  degré  supé- 
rieur d'autorité  {e)\  des  expressions  analogues  d'Alexis  font 

(a)  Nouveau  traité  de  Diplomatique ,  I,  pag.  555 ,  556  ;  Reiske,  Comment, 
ad  Constant.  Porphyr.  de  ceremon.  aulse  Byzant.,  pag.  829,  éd.  Bonensis. 

(b)  Sur  Alexis  IL 

(c)  Montfaucon,  Palœographia  Grseca ,  lib.  VI ,  pag.  378  et  suivantes;  la 
subscr.  de  la  Nov.  VIII  de  Manuel  Comnène  et  la  Nov.  II  de  Nicéphore 
Botaniates. 

[à)  Meursius ,  Glossarium  Grseco-Barbarum ,  pag.  628. 
(e)  Nov.  VII ,  cap.  1 ,  WHte ,  Anecdola ,  II ,  pag.  286. 
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supposg:  le  contraire  (a).  Il  paraîtrait  cependant,  d*aprèsla 
formule  8tà  x7|pou  ffiiyriOriç  (  sigillo  cereo  usitato  ) ,  employée 
par  quelques  souscriptions  {b) ,  que  la  buUe  d*or  était  réservée 
à  des  cas  exceptionnels  sur  lesquels  on  ne  peut  rien  préci- 
ser (c).  Il  est  certain  toutefois  que  Tempereur  avait  seul  le 
droit  de  bulle  d'or ,  et  que  les  patriarches  ou  les  officiers 
ne  Tempire  scellaient  du  sceau  de  cire  ou  de  plomb  (  |jioXiê- 
SiêouXXoç  ). 

Lorsqu'une  constitution  était  souscrite  et  scellée  ,  T em- 
pereur en  ordonnait  Tinsinuation  ou  F  enregistrement  dans 
les  archives  xaTaorpwOTÎTù)  (  inseritor  )  (cC),  Ces  archives  com- 
prenaient divers  bureaux  ,  et  Tenregistrement  avait  lieu  dans 
celui  qui  tenait  dans  ses  attributions  le  genre  d'afiEaires  aux- 
quelles se  rapportait  la  novelle.  La  division  la  plus  générale 
était  en  archives  civiles  et  ecclésiastiques (&).  On  enregistrait 
dans  les  premières  les  novelles  purement  relatives  à  l'admi- 
nistration publique ,  et  dans  les  secondes  celles  concernant 
les  affaires  du  clergé ,  ou  qui  décidaient  des  points  de  droit 
canonique  (/  ).  Très  souvent  la  constitution  était  enregistrée 
dans  les  deux  archives,  lorsqu'elle  avait  trait  en  même- 
temps  à  Tordre  civil  et  canonique  (g).  Parmi  les  novelles 


{a)  Nov.  XVIII,  Fréher,  I ,  pag.  140. 

(6)  Nov.  I  de  Michel  Ducas;  III  de  Jean  Comnène;  X,  XIII,  XIV,  de 
Manuel  Ck)mnène. 

(c)  Une  nomenclature  donnée  par  Manuel  Comnène  semble  accorder  à 
toutes  les  formes  de  constitutions  impériales  une  égale  autorité.  E?xe  h 
^puffopoiSXXotç  ,  liT6  Iv  (jtYtXXCot; ,  liT6  èv  àitXatç  iipoaxàÇedtv,  etie  iv 
Xuffwiv  •  Fréher,  I ,  pag.  160. 

(d)  Voy.  le  Typieum  d'Alexis  Ck)mnène  et  la  Nov.  III  du  même  empe- 
reur ;  Balsamon,  Voel ,  II ,  pag.  848. 

(«)  Kai  TOt<  ST)[jL07iaxotç  %ol\  exKXTjffiadxtxotç  xataorpcoOetira.  Balsa- 
mon ,  Médit,  de  Patriarcha  ;  subscript,  de  la  Nov.  X  de  Manuel  Comnène. 

if)  Voy.  Nov.  I  de  Nlcéphore  Botaniates. 

{g)  KaTexéOT^  iv  xotç  Suai  jieYàXoiç  ffsxpÉTOiç  (  depositum  in  duobus 
magnis  secrelis  ).  Nov.  XIV  de  Manuel  Comnène. 
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civiles  on  en  trouve  -l'en  régis  liées  chez  les  Logolhètes  (a)  et 
le  Logariaste  [ù).  Les  novelles  ecclésiastiques  s'enregistraient 
dans  le  secrétariat  du  Chartophylax,  qui  recevait  aussi  les 
sentences  des  patriarches  et  des  synodes (e).  Aussi  est-il  ques- 
tion dans  quelques  monuments  du  droit  des  lois  conservées 
dans  la  grande  église  (cf). 

La  formalité  de  Tenregist rement  était  constatée  par  une 
note  écrite  au  bas  de  Tacte;  quelquefois  aussi  les  constitu- 
tions portaient  la  date  de  leur  promulgation  («).  Il  n*est  pas 
rare  de  voir  les  jurisconsultes  citer  indifféremment  la  date 
de  la  subscription ,  de  T enregistrement  ou  de  la  promul- 
gation d'une  novelle(/*). 

Le  grand  Logothète  expédiait  les  ordonnances  et  bulles 
d'or  adressées  aux  princes  étrangers,  aux  sultans  et  aux  to- 
parques  [g).  On  voit  le  grand  Drungaire  et  le  président  des 
tribunaux  chargés  de  l'expédition  des  novelles  qui  rentraient 
dans  r administration  de  la  justice.  Assez  souvent  l'empereur 
indiquait  à  quelle  autorité  les  expéditions  devaient  être 
adressées,  ou  dans  quels  lieux  on  devait  les  déposer.  Ainsi 
Alexis  ordonna  de  publier  su  novelle  xvii  dans  toutes  les 
églises,  et  de  l'adresser  à  tous  les  tribunaux  et  magistrats. 
Les  oov.  IV  et  viii  du  même  empereur,  doivent  être  envoyées 
à  tous  les  tribunaux.  La  novelle  xiv  est  envoyée  au  saint 
synode  et  au  patriarche,  et  c'est  dans  le  Codex  de  ce  dernier 


(a)  Typicwn  Alexii  Comneni  ;  Nov.  X ,  XII  et  XIII  de  Manuel  Comnène. 
(6)  Nov.  VIÏ  de  Manuel  Comnène. 

(c)  Voy.  Nov.  XVI  d'Alexis  I  Comnène  ;  le  Sigillum  de  Germain,  Fréher, 
I ,  pag.  235. 

(d)  Basilic,  I ,  pag.  195 ,  éd.  Fabrot. 

(«]  Voy.  Nov.  X ,  XII  et  XIII  de  Manuel  Comnène. 

(/)  Par  exemple  Balsamon  (  Voel ,  pag.  1082  )  a  cité  la  Nov.  XIV  de 
Manuel ,  sous  la  date  de  l'enregistrement  et  la  Nov.  X  du  même  empereur, 
une  fois  (  Beveridge ,  I ,  pag.  544  )  sous  la  date  de  la  promulgation ,  une 
autre  fois  (  Voel ,  pag.  865  ]  sous  la  date  de  la  subscription. 

{$)  G.  CodinuB,  de  Offioiis  Palatii ,  cap.  V,  n»  18. 

9 
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que  Balsamon  Ta  retrouvée  (a).  En  général  les  novelles 
étaient  envoyées  aux  autorités  dans  la  compétence  desquelles 
elles  se  trouvaient  par  la  nature  de  leurs  dispositions. 

Les  révolutions  désastreuses  qu  a  éprouvées  Tempire  ont 
détruit  et  dispersé  les  dépôts  d 'archives ,  et  il  serait  difBcile 
de  montrer  aujourd'hui  un  monument  original  de  la  législa- 
tion impériale,  c'est  aux  sources  secondaires  que  nous  de- 
vons nous  adresser  pour  les  connaître. 

La  transmbsion  des  novelles  par  les  documents  juridiques 
ne  commence  qu*avec  la  dynastie  des  Comnène  et  des  Du- 
cas  :  pour  les  temps  antérieurs  nous  en  sommes  réduits 
aux  notions  vagues  et  incomplètes  qu'ont  recueillies  les  his- 
toriens Byzantins.  Ce  fait  s'explique  par  la  décadence  lit- 
téraire qui  se  manifeste  après  l'extinction  de  la  dynastie 
Macédonienne,  demi-siècle  de  barbarie  peu  favorable  au 
développement  de  l'activité  juridique.  Mais  plus  tard,  les 
novelles  impériales  ont  été  mises  en  œuvre  dans  les  travaux 
des  jurisconsultes,  parmi  lesquels  il  faut  citer  en  première 
ligne  les  commentaires  sur  le  syntagma  de  Théodore  Bal- 
samon. Quelques-unes  figurent  dans  une  troisième  révision 
du  supplément  de  la  synopsis. 

Il  faut  remarquer  que  dans  ce  dernier  document  la 
transmission  des  textes  s'est  opérée  d'une  manière  peu  ré- 
gulière (i).  Tantôt  (ms.  Saint-Marc  473),  la  synopsis  n'a 
subi  aucune  modification  ;  elle  est  seulement  précédée  d\in 
recueil  de  sept  novelles  d'Alexis  Comnène;  d'autrefois, 
(  ms.  Paris  1354 ,  4388  ),  le  deuxième  supplément  de  la  sy-- 
nopsis  n'a  éprouvé  d'autre  changement  que  l'addition  pure 
et  simple  d'un  recueil  composé  de  cinq  novelles  des  Com- 
nène et  de  la  première  constitution  de  Nicéphore  Botaniates. 
Il  est  des  manuscrits  (ms.  Biener,  olim  Meerman  4  69  ),  où 

(a)  Fréher,  I ,  pag.  466. 

(6)  Witle  ,  Algeraein  literatur  Zeil.,  1837,  avril ,  pag.  462-463.    ^ 


SOURCES   OFFICIELLES  DU  DROIT.  131 

toutes  les  pièces  qui  composeot  le  supplément  de  \2i  synopsis 
out  disparu,  à  l^exception  de  VEcloga  noi^ellarum  Leonis  et 
AuPseudo-Eustathe ;  raddition  se  compose  uniquement  des 
noYelles  des  Comiiène  dans  un  ordre  identique  à  celui  des 
manuscrits  de  Paris;  d'autres  (  ms.  Saint-Marc ,  append, 
IX,  40  ),  nous  offrent  deux  recueils  de  novelles  d'Alexis  et 
de  Manuel  dans  un  ordre  détemiiné  ;  mais  il  est  essentiel  d» 
remarquer  que  ces  derniers  textes  ne  sont  plus  la  reproduc- 
tion littérale  de  la  rédaction  authentique  ;  ils  ne  présentent 
que  des  abrégés  analogues  à  ceux  que  nous  a  transmis 
Balsamon. 

Ces  irrégularités  démontrent  suffisamment  que  les  no- 
velles de  la  dernière  période,  quoique  nombreuses  et  fort 
importantes  dans  la  jurisprudence,  n  ont  point  été  réunies 
dans  une  collection  officielle.  Balsamon  à  qui  nous  devons  la 
plupart  d'entie  elles ,  a  puisé,  pour  son  commentaire  sur  le 
Syntagma  de  Photius,  dans  les  archives  du  palais  ou  dans  les 
bibliothèques  des  patriarches,  et  rien  n'indique  qu'il  se  soit 
servi  d'un  recueil  où  ces  constitutions  aient  été  rassemblées. 
Cependant  tout  nous  porte  à  croire  qu'on  n'a  point  négligé 
ces  novelles  impériales;  si  plus  tard  elles  ont  disparu,  à 
l'exception  de  quelques  abrégés,  la  cause  en  est  dans  l'a- 
néantissement du  droit  ci\il ,  et  la  conservation  de  celles 
qui  nous  restent  doit  être  attribuée  à  l'étude  du  droit  cano- 
nique, aux  besoins  duquel  le  travail  de  Balsamon  a  semblé 
satisfaire. 

Quoi  qu'il  en  soit  la  classification  de  ces  novelles  est  au- 
jourd'hui tout-à-fait  arbitraire.  L'ordre  suivi  par  Bonnefoi 
n'est  point  celui  de  Leunclavius  ou  de  Freher,  et  tous  trois 
sont  incomplets  par  suite  de  la  découverte  de  nouveaux 
textes  (a).  Les  éléments  de  classification  peuvent  se  déduire 

(o)  Ck)inparez  en  outre  Hoffmann  (  lib.  III ,  cap.  5 ,  §.  II  et  suiv.  )  et  Bach 
(  lib.  IV,  cap.  2 ,  g.  21  et  suiv.  )  qui  ont  adopté  chacun  un  arrangement 
particulier. 
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uniquement  ou  du  genre  des  monuments  littéraires  qui  nous 
ont  transmis  ces  constitutions  ou  de  leur  chronologie.  C'est 
ce  dernier  ordre  que  nous  avons  cru  devoir  suivre  en  rejetant 
à  la  fin  de  chaque  série  les  quelques  novelles  dont  la  date 
est  inconnue. 


A.  Novelle  de  Romain  III  Argyre. 

De  redditu  magnœ  ecclesiœ  et 
de  allelengyo. 


Ilepl  Tcpoo-oSov  T^ç  [xeYiXriç  èx- 
x^Yio-Caç,  xal  Tcepl  àXXriXey- 
yûou. 

Ajjia  Te  oîiv  ItzI  rèv.  .'.....  oùx  exSapae  8è. 

Cedrène,  II,  pag.  723-723,  éd.  Paris;  II,  pag.  565,  éJ. 
Venise. 

Bonefidius,  pag.  34. 

<«  Allocation  d*une  somme  annuelle  de  quatre-vingts  li- 
vres d'or,  à  prendre  sur  le  trésor  impérial ,  pour  subvenir 
aux  besoins  de  Téglise  majeure.  —  Abolition  de  V Allen- 
gyum  (a).  • 

B.  Novelle  de  Zoë. 


De  magistratibuè  non  venden- 
dis. 


Ilepl  Tou  àirp(aT7iv  tàç  àp^àç 
Y^veo-Oat. 

niXiv  8è  TÎiç  àpyr^^ 

8iopiÇo{Jiév(i)v  eXauve^Oai. 

Çedrène,  II,  pag.  752-753,  éd.  Paris;  II ,  pag.  588,  éd 
Venise. 

Bonefidius,  pag.  35. 

«  Prohibition  de  la  vénalité  des  charges  judiciaires  et  ré 
forme  des  abus  qui  pouvaient  faire  naître  quelque  injus 
tice  {b).  » 


(a)  Voy.  Nov.  5  de  Basile  Porphyrogenète ,  lom.  II,  pag.d59. 

(b)  Voy.  Epanagoge ,  lit.  VII  ;  notre  tome  II ,  pag.  41. 
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C.  Novelle  de  Constantin  monomaque. 

Une  Novelle,  qui  fixait  les  droits  des  évêqiies  sur  la  célé« 
bralion  des  mariages  dans  leur  diocèse,  est  perdue;  mais 
elle  est  citée  dans  la  Novelle  (x)  d* Alexis  Comnène  (a). 


D.  Novelle  de  Michel  Stratioticus. 
Ilepl  (TtpctxvfLox)  xal  o'xeitio'jjia-  De  prœtorio  et  velamine  capi- 


tis,  et  de  publicis  curato- 
ribus. 


Toç   TT)?   xe^aX^ç   xal   Tcepl 

û<;  (ùv  8è  xàpTa  Y^pwv 

xoil  SXkoL  TzoXkàL  TOiaura. 

Cedrène,  II,  pag.  7^3  ,  éd.  Paris;  II,  pag.  620,  éd.  Yen. 

fionefidius,  pag.  35. 

«  Michel  introduit  de  nombreuses  modifications  dans  plu- 
sieurs vieux  usages  devenus  inutiles;  entre  autres  dans  le 
commandement  militaire,  dans  la  manière  de  se  couvrir  la 
tête.  Il  choisit  les  procureurs  du  fisc  non  parmi  les  séna- 
teurs, mais  dans  les  écrivains  attachés  aux  diverses  archi- 
ves. » 

E.  Novelle  d^Isaac  Comnène. 
nepl  Tou   xavovixou    xal    xâv  />6  canonico  et  consuetudini- 


uTcèp  xeipoTOvCaç   8i8o{ji&vù)v 
^VT^Oetôv. 


bus  quœ  dantur  pro  ordi- 
natione. 

Xpuo'&êouXXov  TOU  ào(8i[jLOu  ^ao-iXéo);  xi>p(oi>  la'aax(ou  toO 

Ko|xvYivou.  pro  parte  habet 

TuTzol  8è  71  pao-iXeCa  jxoi} ,  xal  hz\  ttî 

Oe^anxcdv  TzaLpivTr\<Tt  t^  ^ctvikdcf.  [xoi>. 

I 

(a)  Freher,  I ,  pag.  123. 
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Baisamon  ad  Nomoc.  Photii,  I,  34,  Voël,  II,  pag.  856. 

Cod.  Vindob.  Theol.  253,  fol.  18,  b. 

Bonefidius,  pag.  36;  Leunchvius,  pag<  54,*  Freher,  I, 
pag.  120-121. 

•*  L'empereur  fait  revivre  l'ancien  usage  sur  les  droits 
épiscopaux.  Un  évêque  ne  peut  recevoir  pour  une  ordina- 
tion plus  de  sept  pièces  d* or,  c'est-à-dire,  une  pour  la /ec- 
iure^  trois  pour  le  diaconat,  autant  pour  la  prêtrise  (a).  11 
lui  est  dû  pour  le  canon ,  par  un  village  de  trente  feux ,  une 
pièce  d*or,  deux  d'argent,  un  bélier,  six  muids  d'orge,  de 
vin  et  de  farine,  et  trente  poules;  par  un  village  de  vingt 
feux,  deux  tiers  d'une  pièce  d'or,  une  d'argent,  un  agneau 
de  moyenne  grandeur,  quatre  muids  d'orge  et  de  vin,  et 
vingt  poules;  par  un  village  de  dix  feux  y  cinq  pièces  d'ar- 
gent ,  un  petit  agneau ,  deux  muids  d'orge,  de  vin  et  de  fa- 
rine, et  dix  poules.  » 

Nous  nous  permettrons  de  faire  remarquer  ici  une  incer- 
titude de  Théodore  Baisamon.  Ce  canoniste  se  trompe  en 
disant  que  la  Novelle  d'Isaac  Comuène  a  été  confirmée  par 
une  sentence  synodale  du  patriarche  Nicolas  (  le  grammai- 
rien, 1 084-1 1  k\){b).  Il  y  a  eu  sur  les  droits  des  évêquesune 
autre  Novelle  d'Alexis  Comnène  (x)  qui  a  rappelé  celle  d'I- 
saac, c'est  celle  qu'a  confirmée  la  sentence  de  Nicolas  (15 
janvier,  ind.  X.  1037)  (c).  Celle  d'Isaac  a  été,  au  contraire, 
confirmée  par  une  sentence  de  Michel  Cerularius,  probable- 
ment en  1057  ou  1058.  Harménopule,  dans  sa  Scholie  sur 
le  canon  2  du  IV*  synode  et  19  du  VIP  de  VRpitome  cano- 
num  [d)^  a  été  beaucoup  mieux  renseigné  que  Baisamon  sur 
ce  point  de  droif  canonique. 


(a)  La  Nov.  123  ,  cap.  16  de  Justinien ,  exigeait  que  les  ordinations  fussent 
gratuites. 

(6)  Voël,  II,  pag.  857. 

(o)  Voy.  Freher,  I ,  pag.  269-270. 

[d)  Freher,  I ,  pag.  7. 
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F.  Novelle  de  Constantin  Ducas. 

Tou  paaiXéax;  xupoû  Ka>v<rrav^  Novella^   domini    imperatoris 

t{vou  tou  Aoiixa  veapà.  Constantini  Ducœ. 

IotIov  oTt  0  Soiixa<;  o  pao-iXeù;  Xucriv 

SiaTaÇeci);  xai  to  èvepvév  e^ei. 

Ms.  Paris  ,  4385  A  (a),  fol.  98  b;  Bodleien  ,  254  (i),  fol. 
133;  Vindob.  3  (c). 

Citée  dans  VEcloga  lib.  1  -X.  Basillcorum  (c^). 

Publié  par  M.  Zacharie,  d'après  le  ms.  Paris,  DelineatiOj 
pag.  419-120. 

Ces  manuscrits  ne  donnent  point  le  texte,  mais  le  som- 
maire de  la  Novelle  de  Ducas,  qui  concède  à  la  dot  de  la 
femme  un  privilège  sur  le  fisc  ,  pourvu  que  cette  dot  soit 
préalablement  déterminée;  car  ce  privilège  ne  s'étend  qu  aux 
objets  connus  et  expressément  déclarés  dans  le  contrat  de 
mariage.  Ainsi,  elle  défend  les  hypothèques  secrètement 
prises  sur  les  biens  du  mari  contre  les  droits  du  fisc ,  et  n'a 
aucun  égard  à  la  déclaration  de  la  femme,  disant  qu'elle  a 
acheté  des  biens  de  l'argent  de  sa  dot,  lorsque  le  contrat  se 
tait  sur  ce  point.  Le  but  de  l'empereur  a  été  de  prévenir  les 
fraudes  contre  le  fisc  et  même  contre  les  maris,  lorsque  les 
femmes  ou  leurs  parents  prétendent  que  l'immeuble  du 
mari  a  été  acquis  des  deniers  dotaux. 

G.  Novelles  de  Michel  Ducas  Parapinax. 

I. 

Suggestio  Constantini  Protoproedri  ad  imp.  Michaelem 
Ducam. 

(a)  Recueil  écrit  en  1431;  voy.  à  la  fin  du  chap.  l! ,  g.  VlU. 
(&)  Dans  l'appendice  du  izoiri[LOL  vojjlixov  d'AUaliote ,  Zacharie,  Prochiron, 
pag.  322. 

(c)  Lambecius,  lib.  VI.  p.  31-48. 

(d)  Voy.  Zacharie,  Delineatio ,  pag.  54,  4,  a. 


y  • 
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MyivI  oxToêp.  lYi'ivS.  y'  (leg.  *en5e  octobri  49,  indict.  3 
iy')  xaTedTpàOYi  {nrop£(T-i  (leg^  43 ;  tfwerto  «<(  suj- 
Ttxèv  pg6ouXX(i)|jLévovxal67co- 


^estto  sigillata  et  signala 
Protoproedri  domini  Cons- 
taniini  et  drungarii  vigiliœ 
ad  imper ator.em  dominum 
Michaelem  Ducam ,  hœc  con- 
tinens  (4075)  (a). 


Spoi»  xupoû  K(i)v(7TavT(vou  xal 

SpouYYapio^  TÎiç  ptY^Tiç  Tip^ 
tÎv  pa<nXéa  xuptv  Mi^^ariX' 
Tov  Aouxa  •  Tîepié^ei  outco;. 

ToX[jLwv  0   àvàÇto;  xol  -reaveuteXTi^ 

Ms.  Paris,  2872,  fol.  424  a. 

Publié  par  M.  Zacharie,  Deliiiealio,  pag.  420-424. 

Responsio  Michaeiis  ad  suggestionem  Constantini. 

H  vsapà  Toû  àoi8£[jLou  pa-l  ^ovc//a    celebris   imperatoris 


Aoiixa  Tq  Tîspl  TT^ç  TptaxovOTi- 
(jiépou  7rpo6e<T|jL£a(;  toû  opxou , 
èÇ    àvacpopàç    Kù)V(JTavT(vou 

TipoTOTîpoéSpou  Tou  Y^Y^viTo; 

[xsYciXou  ApouYY^p'^^  '^S 
P^Y^YV; ,  èieve^6et<ja  nepl 
TOÛ  Tcaùo-ao'Gai  tt^v  Suy^v 
xal  XùeaÔai,  sàv  ,  iirocpàdÊWç 
Yevo[JLlvrt;  StxadTixTjÇ  TcpoêT)- 
vai  Spxov,  Y^'^wvTai.  8t.a|JLap- 
Tuptat  TpiaxovGyijxspat  y  ^^^ 
où  Tceto'Owo-».  T^éTsat  toùtouç 
d  8txa^6[xevot  v)  xuyov  oJ 
fi.efi.apTupï|xéTeç. 
Ka).r)  (TOU  ?)  u7i6[xvTn(n<;  xal  aTex^û;  ttj; 
e-nir/iSs;  xptêovTOs  w^  eiitsïv. 


domini  Michaeiis  Ducœ,  de 
spatio  triginta  dierumjuris- 
jnrandi^  super  relationem 
Constantini  Protoproedri  et 
deindè  magni  Drungarii 
vigiliœ  ,  publicata ,  contro- 
versiam  judicum  solvendi 
causa  j  cum .  per  sententiam 
jusjurandum  petitur,  et  post 
très  testationes  triginta  die- 
rumj  eis  non  obtempérant 
judices  vel  forsan  testes. 


(o)  Nous  ne  savons  pourquoi  M.  Witle  ,   Anecdota ,  II ,  pag.  262 
cette  suggestio  comnne  Noyelle  de  Constantin  Ducas  ;  aussi ,  } 
ques  doutes  sur  sa  date. 


indinn'» 
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Prœsens  mandatum  impera- 
torium  ut  novum  edictum 
in  omnibtis  causis  hujuice- 
modi  et  in  cunctis  civiUbus 
tribunalibtis  servare  oportet 
ab  initio  mensis  octobri, 
hujusce  XJII''  indictionis , 
anni  6583  (4075)  et  tu, 
"Constantine  prime  prœses  et 
magne  drungarie  vigiliœ  , 
ad  judices  universos  hoc 
edictum  mandate  debes ,  ut 
eis  sit  notitia  Novellœ  ma- 
jestatis  meœ ,  mense  septem- 
bri  indict,  XIII  cum  litteris 
imperatoriis  rubris  et  sigillo 
cereousitato. 


paoxXe(aç  à;  xatvov  Ti  8ta- 
tayfjia  ItcI  irào-atç  oçe(Xet 
Taïç  TotouTorpiTWi);  [xeXXoti- 
«■aiç  XuO^voa  8£xat;  xpaxeiv 
xal  cid  iravriç  «oXtTeiieo^ai 
ouTGK  8txa<rc£p(ou ,  èÇ  aurîiç 
(ttîç)  àp'/ri<;  tou  eto-tévat  (JieX- 

XoVTO^  OXTwëpCou   (XTJVOÇ    T^Ç 

Toû  ç^Try  Itou;,  cou  toO 
TcpwTOirpoéSpou  KwvoTayrtvou 
xal  [XEYaXou  Spouyyapfou  ttJç 
P^Y^'^i^î  SiaTtejATïOJJLlvOU  Tcpoç 
Tràvra  xà  Sixacrnipia,  coore 
aîST^o-iv  Tcivraç  Xaêeîv  T7iç 
xaivYiç  TaÛT/jç  vcp-oÔeT^aç  ttjç 
^ao-iXeCaç  jxou  •  xè  Se  {Ji7|vl 
ffe7CTe{x6p{(j>  tvS.  ly  8t  ipv- 
Opôv  Toû  ^aoxXébx;  Ypa[A(xà- 
Twv  xal  T^  8ià  XTipou  auv>iOY|ç 
ffçpaYU. 

Ms.  Bologne  B.  IV,   67,  pag.  972-983  {a), 

0.  ËTâpa  veopà  tou  utou  aùroû  -4Wa  Novellxi  filii  ejv^dem  do- 
x'jpou  Mi.^a7|X  Tou  pa<TtXéa)ç.      mfm  Michaelis  imperaioris. 

EtcsI  oÎ  [xéXXovreç  intoa^eîv  Spxov 

xaTaSixàÇeo-Oai  Tiv  toioutov  ,  àvo|xoTl. 

Ms.  Paris  1385  Aj  Bodleien  .  264  ;  Vindob.  3  ^  dans  le 
supplément  d  Atlaliole. 

Texte  a  y  publié  par  M.  Zacharie,  DeHneatio  y  pag.  121- 
123  ;  texte  b  inédit. 

(a)  Voy.  Heimbach ,  Zeitschrift ,  fur.  Gesch.  R.  W.  VllI ,  pag.  821  ;  Za- 
charie, Heidelberg  Jahrbuchcr,  1841,  pag.  54  """^  ^«m.  I,  pag. 
419-420. 
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«  Le  Drungaire  expose  à  l'empereur  la  question  qui  par- 
tage les  juges.  Lorsque  les  témoins  ont  été  cités  devant  le 
tribunal ,  et  que  l'exception  de  calomnie  n  a  point  été  pro- 
posée y  ces  témoins  prêtent  serment  ;  mais  le  débiteur  refuse 
de  recevoir  ce  serment ,  espérant ,  par  ce  moyen ,  éterniser 
rinstance.  Les  uns  sont  d'avis  que,  dans  ce  cas ,  il  £aut  faire 
une  sommation  à  quatre  vingt-dix  jours,  délai  après  lequel 
celui  qui  s* est  refusé  à  recevoir  le  serment  ne  peut  plus  rien 
opposer  à  son  créancier.  Les  autres  pensent  que ,  puisque 
dans  les  instances  pécuniaires  les  jugemens  doivent  être  ren- 
dus  dans  Tespace  de  trois  a^s  ^  on  peut  différer  de  recevoir 
le  serment  jusqu*à  l'expiration  de  ces  trois  ans;  mais  après 
ce  délai,  il  n'est  plus  loisible  à  celui  qui  doit  prêter  serment 
de  citer  de  nouveau  son  adversaire,  car  le  juge  remet  la 
cause  à  trente  ans ,  d'après  la  peine  portée  par  la  loi ,  terme 
auquel  finissent  les  jugements  continuels  ,  et  pendant  lequel 
le  sernient  étant  demandé  peut  être  prêté,  si  les  témoins  vi- 
vent encore.  —  L'empereur,  dans  sa  réponse ,  adopte  le 
premier  avis  et  n'accorde  désormais  qu'un  délai  dé  quatre- 
vingt-dix  jours  pour  la  prestation  du  serment,  soit  par  les 
témoins,  soit  par  le  demandeur,  soit  parle  défendeur,,  à  l'ex- 
piration duquel  celui  qui  aura  dA  prêter  ou  produire  le 
serment,  perdra  son  procès.  » 

Les  dispositions  de  cette  Novelle  ont  été  rapportées  par 
un  Scholiaste  des  Basiliques,  liv.  XXII,  tit.  5,  cap.  54  (  nis. 
Paris,  4348)  (a). 

II. 


Neapà  tou  pao-iXéwç  xupoû  [xt- 
yoLTÎk  Toû  Soiixa  GeTTciÇouo-a, 
Touç  xàoTpa  XajxêàvovTaç 
oîoOa'8y)Tivaç  xSv  OTCoçTaura 
Xàêwo'tv  è(f  évl  icpodcoiccj) 
TCVJTOL  xexTTJaGat ,  xal  outo) 
voeï(T&at  xàç  S(i)peà^. 

(a)  III ,  pag.  202.  Schol.  m ,  Fabrot  ;  II ,  pag.  573  ,  Heimbach 


Novella  imperatoris  domini 
Michaelis  Ducœ  sanciens , 
illis  qui  recipiunt  castra, 
qUfOdammodo  ea  receperint , 
ex  una  et  eadem  persona 
acquirere  et  sic  intelliguntur 
dona. 
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Cette  mention  fort  vague  d'une  Novelle  de  Ducas  se 
trouve  ainsi  formulée  dans  le  ms.  Paris,  1277,  fol.  264  i, 
entre  des  questions  et  réponses  canoniques  de  Saint-Maxime 
et  des  stances  anacréontiques  d*Héphèse,  archevêque  de  Bul- 


garie. 


III. 


neus  in  antichesi  rei  immo- 
bilis. 


Neapà  toD  xatdapoç  Miycàîk.    \Novella  Cœsaris  Michaelis. 
Oti  icpoTijxiTepoç  ô  TcXrio-iàÇwv  Potior  est  vicinits  quam  extra- 

etç  TYjv  Tou  àxtvTÎTOu  ovtC- 

y^pY|oxv,  Tou  àXXoTp£oi>. 

Harmeuopule  .  III ,  3.  $  1 4  2.  in  fine. 
Bonefidius,  pag.  37. 

Soares  de  Ribera  (a)  prétend  ,  sur  Fautorité  de  manus- 
crits, que  cette  Novelle  de  Michel  n'est,  en  réalité,  qu'un 
fragment  détaché  de  la  Novelle  de  Romain  sur  le  Retrait; 
la  comparaison  de  plusieurs  textes  pourrait  seule  mettre  sur 
la  voie  de  la  vérité. 

Le  même  critique  [b)  a  cru  retrouver  la  trace  d'une  No- 
velle de  Michel  Ducas  dans  un  autre  passage  d'Harméno- 
pule  (I.  7.  5  7)  Il  s'agit  de  l'action  in  triplum  du  parjure  , 
dont  l'exercice  se  prescrit  par  quatre  mois  ,  conformément 
aux  vrais  principes  du  droit  ;  mais  Soares  n'avait  consulté 
que  la  y ulgate ,  Nov.  125,  cap.  2  de  Justinien,  qui,  par 
suite  d'une  erreur  manifeste,  accorde  un  délai  de  dix  mois, 
et  il  croyait  voir  une  innovation  dans  la  disposition  d'Har- 
ménopule,  avec  d'autant  plus  de  raison  qu'un  des  ms.  qu'il 
avait  consultés  portait  en  marge  de  ce  passage  :  ^a^iXécoç 
Toiî  (xèv  utou  ^ao-iXéo);  toû  Ao\5(xaç). 

Reitz  a  parfaitement  démontré  que  le  texte  ne  présentait 
ici  aucune  prescription  nouvelle  et  qu'on  ne  pouvait,  par 
conséquent,  l'accepter  comme  une  innovation. 

(a)  Reitz,  Harmen.,  pag.  152,  note  193. 
(6)  L.  c,  pag.  62,  note  11. 
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H.  Novelles  de  Nicéphore  Botaniates, 


I. 


poO  NucTr|çp6pou  Tou  Boxaveià- 
Tou,  xè  èv  T^  Tou  Oeou 
[xeYoiX^  èxxXY|(j(qL  àitOTeOèv, 
•reepl  Te  toû  jjl^  6(T(i)9&v  tôv 
X    iqjjiepâv  Y^veo-Oat  tcojjloti- 

X7|V    TîOtVTlV     •     Xal    TCepl   TOU 
TOUÇ  UTOTipeTOÛVTaç  TOtÇ  ^OLfTlr 

XeDo-i  xal  TOtç  oxrj^evèo'tv 
airôv ,  [xeTà  Tè  airoùç  tyJç 
Pao-iXeCaç  èxor^vai,  [xti  èx- 
TcCirceiv  TÔv  StacpepivTwv  aù- 
Totç,  xqA  SrijjLoarietJea^at  Tau- 
Ta,  xal  TOUTO  aveu  iiTfaç 
eûXôyou  t^  èwitxou  Ttv6ç  •  xal 
«epl  Toii  xa6  SxaoTOV  tct- 
pi(XYivov  Tèv  xorà  tt^v  iq[xépav 

«aTpiip^Y|V     TÔV     èÇopl(JT(i)V 
UTlOJltJJLVTJ^JXSlV. 


^tirea  Bu/ta  imperatoris  do- 
mini  Nicephori  Botaniatœ, 
deposita  in  magna  Dei  ec- 
elesia.  I  :  Ne  intrà  XXX 
dies  fiât  pcma  corporalis, 
II  :  Ne  qm  in  imperaio- 
rum  eorumque  cognatorum 
ministerio  erant,  posiqtHim 
illi  regnare  destiterunt ,  bo- 
nis suis  priventur,  neve  ea 
publicentur,  prcesertim  sine 
justa  et  légitima  caiÂSa.  III  : 
UL  quarto  quoqtue  mense  pa- 
triarcha  qui  tune  est  exut- 
antium  memoriam  fadau 


(Prcemium)  Û-rcXide  xal  [^eXCrra;  tq  (pion^ 

èviOTe  yevifjievoç  uàpspYOv.  (^  cap.    I  )   AXXà   TOU70 

[xèv  xal   Touç.  . xaTeipyà^avTO   àvOpwuov.  (cap.    II) 

AXX    olov  (Jie  xal   touto TcaTouvraç  Ta   Tijjita. 

(cap.   III)  EttsI  8è  Th  (Jièv  [AT)  à-ïtoXiTrOaCvetv elç   ^opàv 

TtpoTiOéjxevoç. 

Se  termine  par  la  souscription. 

Aià  yàp  TouTo  xal  6  icapwv  y^p\j'-Proptereà  enin\  etiam  prœsens 

hœc  aureœ  bullœ  constitutio 
proposita  est,  facta  mense 


YevrijjLévoç  xaTa   t^v   8exé|jL- 


êpiov  [x^va  TYÎç  Y  tvSucnâvoç 
èvereiT^,  ç^pmri  Iv  ^  xal 
T^  ^ixèrepoy  eÙ9c6èc  xotl  6eo- 
itpiêXïiTov  u7ceTjri|x>jvaT0  xpa- 

Toç.   «  NvxTf^çpipo^  èv  5^VTr^ 

a  xal  auTOxpdcTcop  p(i>|JiQe(ci>v  6 
((  BoTavevinr^^.  » 
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decembri ,  teHûe  tndicttoni^; 
anno  6588  ^4080),  in  quo 
etiam  pia  nostra  ac  Deo 
subjecta  potestas  scripsit  : 
«  Nicephorus  Botaniates  in 
«  Christo  Deo  fidelis  rex  et 
a  imperator  Romanorum,  » 


Iir  suppl.  Synopsis ,  n*  27. 

Publiée  par  M.  MViiie  ^  Jnecdota ,  II,  pag.  279 — 284, 
diaprés  les  mss.  de  Biener  (olim.  Meerman  169  )  et  de  Paris 
4534  ;  ce  dernier  sur  les  copies  de  MM.  Zacharîe  et  Théodore 
Sypsonio. 

Cette  novelle  a  été  connue  de  Schard  ,  qui  la  cite  pag.  25 
du  chap.  De  Die,  §  5  de  son  Pseudo-Eustathe  et  de  Cujas , 
qui  la  rappelle  dans  ses  Observations  y  lib.  V,  cap.  9.  Sans 
doute  Jacques  Godefroy ,  qui  la  mentionne  sur  la  const.  13, 
lib.  IX,  tit.  40  du  code  Théodos.,  ne  l'a  connue  que  d*après 
Cujas  (a). 

«  Chap.  I.  Aucune  exécution  à  mort  ne  doit  avoir  lieu 
que  trente  jours  après  la  sentence  impériale;  pendant  ce 
délai  Fempereur  se  réserve  de  remettre  au  coupable  le  peine 
capitale  ou  de  la  commuer.  Si  après  les  trente  jours  l'em- 
pereur ne  croit  pas  le  coupable  digne  de  grâce,  la  sentence 
sera  publiée  et  exécutée.  —  Chap.  II.  A  l'avènement  d*un 
empereur  celui-ci  manifeste  sa  haine  contre  son  prédéces- 
seur en  persécutant  et  dépouillant  de  leurs  biens  les  parents  . 
et  les  ministres  de  ce  dernier.  Nicéphore  implore  ses  succes- 
seurs ,  pieux  et  chrétiens ,  de  ne  point  imiter  cette  conduite 
criminelle ,  et  voue  à  Tanathème  ceux  qui ,  contre  toute 
justice,  n'auraient  aucun  égard  à  sa  constitution.  —  Ch.  III. 
Il  est  permis  au  patriarche  de  rappeler ,  trois  fois  par  an ,   à 

(a)  Zacharie,    al    poTzal,   pag.    14Î,  note  66;  Wiite,  Anecdota ,  II, 
pag.  267. 
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l'empereur ,  le  souvenir  de  ceux  qui  sont  dans  Texil ,  et  de 
lui  adresser  des  prières  en  leur  faveur ,  afin  que  celui  qui 
aura  été  assez  puni  soit  rappelé.  Ainsi  les  malheureux  ne  se- 
ront jamais  oubliés.  » 


II. 


Xpuff66ou).).ov  eiaxupoûv  ràç  <r>- 
vo8wcà<;  ttTcocpàffeK;,  xàç  -nepl 
TÔv  à8e(jL£Tc»)v  Yà(jLCi)v,    xal 

htz\  i<i)àwou  Toû  àytcoTaTou 
xal  olxoujjLTivixoiî  TcaTpiapy  ou 
Toîî  SiçiXivou  oS  [xerà  8ava- 
Tov  è7ce6pa6eù87^  t^  ixxXyi(n<f 
•  6  uTtoTeTayjJiTivo;  -^ijai- 
êoùXXo;  Xiyo;. 

To  Tatç  [i-eY^o^aK;  tûv  8i.oixiQ'o"eci)v.  .  .  . 
àiravOpcoTcbç  Te  TrapavojxàTepoç. 


iltirea  fru{fa,  con/îrmans  dé- 
créta synodalia ,  d«  incestis 
nuptiis  atque  sponsalibiis , 
facta  sub  Joanne  Xiphilino 
sanctissimo  et  universali 
patriarcha ,  post  cujus  mor^ 
tem  ecclesiœ  subjectum  heic 

scriptum  aureœ  bullœ  fuit 
oblatum. 


Kal  yàp  lTZifT(f poLyL^orjdOL  7\  ^a- 
oiktioL  [JLOU  Ta  xexpi[xéva  xa- 
Xw;  xal  otxovojjLT^OévTa  covo- 
Scxco;,  xal  xh  Trapiv  èÇéôeTo 
ypuo"é6ouX).ov,  eU  èmxùp(i)o"i.v 
Te  xal  orTepeiTTjTa ,  67too7|[JLT)- 
vajjLévTTi  èv  aÙT(^  8t  IpuOpûv 
Ypa(jL(jLiTa>v,  xal  8ià  toiJtwv 
T7)v  à)s>i86tav  çavwTipav 
uTïaYopeuouaa  xop<!)V7iv  &<ncep 
8y)  Tiva  ypuoTÎv ,  t^v  aiXyfiSi^ 
(TffpoL'^iZoL  TOUT(j)  aTcaiwpiQ- 
o"ao"a,  èv  eTci  t<^  ççtcyj  ,  rîi; 
7rapou<J7i<;  Tp£TY|;  tv8i.xTi.(SvO(;, 
Toû  làvouapCou  (Jlyivoç,  èv  c^ 
xal  TO  vjjjiéTepov  eùo-eêè;  xal 
fteoirpôêXriTOv  'j-îrsTiqijn^'vaTO 
xpaTOs. 


Quippè  majestas  mea  prœclare 
dijudicata  gestaque  per  ip- 
sam  synodum  obsignans , 
prœsentem  hanc  auream 
bullam  promulgavit ,  ad 
confirmandum  et  stabitien- 
dum  ea  :  eut  bullœ  rubris 
Utteris  subscripsit,  et  per 
eas  veritatem  clariorem  die- 
tans,  verum  ei  sigillum^ 
quasi  quoddam  aureum  co- 
rollarium  adpendU.  Anno 
mundi  6588  (1080),  hac 
ipsa  tertia  indictione ,  mense 
januario  quo  et  pia  divini- 
tusque  constituta  majestas 
nostra  subscripsit. 
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Mss.  Bodieien  295,  Barocc.  205,  fol.  551  —  559  a;  Sco- 
rialeiisis  X,  II,  14  (olim  Aot.  Augustin  182). 

Publié  pour  la  première  fois  par  Leunclavius ,  pag.  54 , 
et  ensuite  par  Freher,  I,  pag.  421 — 123. 

«  Il  n'y  a  de  valable  que  les  noces  contractées  d'un  con- 
sentement mutuel,  suivant  les  saintes  écritures  et  les  canons 
ecclésiastiques.  Le  prince  doit  par  conséquent  donner  son 
adhésion  aux  décisions  portées  par  les  synodes  et  les  pon- 
tifes. Gomme  une  sentence  synodale  du  mois  d'avril,  iv*  in- 
diction (1066),  sur  les  noces  incestueuses,  publiées  par  le 
patriarche  Jean  Xiphilin  ,  porte  que  les  noces  contraires  aux 
saints  canons  et  aux  sentences  synodales  doivent  être  inter- 
dites ,  et  qu  il  n*y  a  de  valables  que  celles  conformes  aux 
lois  et  non  improuvées  par  jugement  du  synode;  on  a  sup- 
plié ma  majesté  de  confirmer  cette  sentence.  Par  cette  pré- 
sente bulle  d'or,  ma  majesté  fait  cette  ratification  ;  celui  qui 
contreviendra  à  cette  sainte  sentence  synodale  sera  frappé 
d'anathème  et  rejeté  du  sein  de  réglise.   » 

Les  deux  sentences  synodales  de  Xiphilin  de  <  066  et  1 067, 
confirmées  par  cette  novelle,  se  trouvent  dans  Bonnefoi  II, 
pag.  48 — 52  ^  Leunclavius,  pag.  56 — 58  ;  Freher,  I,  pag.  211- 
214.  Une  novelle  (ix)  d'Alexis  Comnène,  sur  les  noces,  rap- 
pelle ces  divers  monuments  du  droit. 


III. 


ÀvàyvwÔt  8è  TTJv  veapàv  toO 
pao"iXéo><;  xupioO  NiJcri^ôpou 
BoxaveiaTou   wepl   (xavivrwv 

aira. 


Lega$  quoque  Novellam  im- 
peratoris  domini  Nicephori 
Botaneiatœ,  quœ  de  furent 
tibus  conjugibm  eadem  dis- 
serit* 


Balsamon,  ad  Nomoc.  XIII ,  30  ;  Voël  II ,  pag.  1 134. 
Bonefidius,  pag.  38. 

«  Novelle  que  cite  Balsamon  comme  renfermant  les  mê- 
mes dispositions  que  les  novelles  1 00  et  1 01  (1 1 1  et  1 12)  de 


« 
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Léon,  sur  la  dissoiutiou  du  mariage  pour  cause  de  fureur. 
Le  mari  peut  la  demander  après  trois  ans  ,  la  femme  après 
cinq.   « 

IV. 

Ilepl  yjfEoyotzLoL^  8y^^i.09l(ù'^  off-' De  relevatione  fiscalium  tribu- 
eiXûv.  torum. 

É-rceiS    ev  xotç  ^a^iXe^oi;  é  BoxaveuiTiriç.  .  .  .  , 

[jieyaXoTcpeicûç  Ipyot^'ipievoç. 

Zonaras,  XVIII,  19,  pag.  291,  éd.  Paris;  229  éd.  Venise. 

Bonefidius,  pag.  38. 

«  En  arrivant  au  trône,  Nicéphore  publie  un  édit  pour 
faire  remise  de  tout  ce  qui  était  dû  sur  les  tributs,  sans  ex- 
ception ,   et  libérer  les  débiteurs.   » 

I.  Navettes  d^ Alexis  Comnène. 

I. 


Aurea  butta  celeberrimi  im- 
peratoris  domini  Alexii 
CJomneni  ,  vulgata  mense 
julio,  indict,  IV,  anno  6589 


Xpuffi6ouXXov  Tou  ato8((JLOU  ^a- 
aCkèiùft  xupiou  AXe${ou  tou 
Ko[jLV7ivoî>  xarà  xiv  toilXiov 

(JL^Va  TTJÇ    8     tvStXTlÛVOÇ   TOU 

(tcottO  '  eTOtç.  I     (1081). 

Et  8è  [jLepv7|jLà(;  èv  m;  8ia[jLa^O[jLévov<;  ècrd 

xal  Te(jLeî  xi  à[jLf  (SoXov. 

Balsamon  adNomoc.  Photii,  IX,  I;  voel.  II,  pag. 951. 

Bonefidius,  pag.  75 — 76;  Freher,  I,  pag.  139 — 140. 

«  Si  une  contestation  s'élève  entre  un  laïque  et  un  ecclé- 
siastique ,  le  demandeur  sera  soumis  au  tribunal  du  défen- 
deur et  tous  deux  comparaîtront  devant  le  juge  compétent, 
à  moins  que  Tun  ou  Tautre  ne  réclame  le  tribunal  impérial  ; 
dans  ce  cas  l'empereur  connaîtra  du  procès  et  prononcera  la 
sentence.  »  Balsamon  en  rapportant  cette  novelle  remarque 
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que  la  disposition  relative  au  recours  vers  l'empereur  a  été 
abrogée  par  la  novelle  de  1 095  (xvui). 


Uepl   irpoo'evéÇecov    xal    èrépQv 

Ty^v  eTciTTipYidtv  xal  SiipOoxnv  twv  ^ua-ixûv 
Ta  Xa^JL^àveiv  Tàç  /peiaç  aùwu. 


IL 

De  oblationibtÂS  et  aliis  eccle- 
siasticis  juribus  (a). 


Tbv   8exép.6piov    jxîîva    Tt\^    e 


December  mensis  V  indictio- 
nis  i^OSi). 


Balsamon,  ad  eau.  49  concil.  VII;  Beveridge,  Synodi- 
coD,  I,  {^ag.  323. 

Bonefidius,  pag.  74-75;  Freher,  I,  pag.  4  40-4  43. 

«  La  surveillance  du  patriarche  s*étend  aux  monastères 
de  toute  nature  qui  se  trouvent  dans  son  diocèse;  elle 
s* exerce  sur  les  choses  spirituelles  et  sur  les  biens  temporels. 
Les  dons  volontaires  (  irpo^evéÇetç  )  de  ceux  qui  embrassent 
l'état  monastique ,  doivent  être  reçus  et  inscrits  dans  le  Bre- 
viarium  du  monastère,  lorsque  le  patriarche  en  aura  été  pré- 
venu ,  quand  même  les  titres  donneraient  aux  supérieurs  le 
droit  de  les  recevoir.  —  Quiconque  sera  admis  dans  un  mo- 
nastère devra  un  apport,  et  s  il  est  sans  moyens  il  sera  placé 
dans  un  monastère  riche.  »> 

IIL 

Ilepl  ^Xix(aç  TÛv  Xa[x6avivT(i)vlZ)e  œtate  ineuntium  officia. 

ocpf(xia.  I 

IIoXXol  irpocraYYeUavTei;  ocpiXeiav 

YivojJiévïii;  Toû  PaaiXefaç  uiou. 


T9  |xy|vl  tavouapicp  è7ctve[jLY5o'e(oç 


Meuse  januario  indictione  V 
(1082),  per  imperatorem. 


(a)  Cette  rubrique  est  de  Bonnefoi.  Elle  parait  authentique  ,  car  c'est  celle 
que  donne  Balsamon.  La  Novelle  a  été  promulguée  sur  la  requête  de 
quelques  diacres  (67îO{j.VT(^<jei  xivwv  èxxXTjaiajxixûv  8iaxcJvu)v.  ) 

10 
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Balsamon ,  ad  Nomocanoii  Photii,  I,  28;  Voel.  II, 
pag.  848. 

Bonefidius,  pag.  39-40;  Leunclavius,  pag.  59;  Freher,  II , 
pag.  185. 

«  La  transmission  des  charges  qui  a  été  autorisée ,  ne 
peut  se  faire  qu'en  faveur  des  majeurs  de  vingt  ans.  Toute- 
fois lorsque  Tempereur  aura ,  non  pas  transmission ,  mais 
directement ,  conféré  uift  charge  à  un  mineur  de  vingt  ans , 
celui-ci  devra  être  inscrit  sans  aucun  doute,  et  dans  ce  cas 
son  diplôme  portera  la  formule  soit  enregistréi^oL'ZdTz^iù^i/^Ziù) 
pour  montrer  qu  il  n'y  a  pas  lieu  à  l'application  de  l'édit.  • 


IV. 


H  yeyovuïa  veaoà  Trotpà  xoîi 
PadtXéax;  xupou  AXeÇCou  tou 
Ko(jLVTrivoû  Tcepl  opxou  ff(0[Jia- 
Ttxou  TÛv  à^YiXCxQv,  xal  TOÛ 
[jLT)  e^etv  auToiç  aTcoxaTào"- 
Tao-tv  (AETà  xi  TeXir^ff  Oïivai.  Tcap 
auTÛv  T<ov  TOtoÛTOv  opxov. 

Oure  (Tcofiia  irovyipwç  è^où^eç  T9i<;  xecpaX^ç 

TOU  7rdpovTO<;  eùceêoûç  ^puo-oêoiiXXou  Xôyou  , 

....  Publicata   mense  maio 
ind.  r,  m  anno  6590  (1082). 


Novella  facta  per  imperatorem 
Dominum  Alexium  Comne- 
num  dejuramento  corporali 
puberum  et  non  est  eis  res- 
titutio  post  istius  jura- 
menti  prœstationem. 


YeYevTri|i.évou    xaxà    xàv   (xàïov 
*  [jL^va  TY^ç  e    tv8  èv   Sxet  t<^ 

Ms.  Bologne ,  B.  IV ,  63  ,  fol.  987-996. 

Publiée  par  M.  Zacharie,  Delineatio^  pag.  123-129. 

Il  existe  de  cette  novelle  une  analyse  dans  le  Pseudo-Ti- 
pucitus,  lib.  X,  tit.  30.  Elle  a  été  publiée  par  M.Heimbach, 
Basilictty  Ily  pag.  ix  eft  748.  —  «  Il  est  défendu  aux  mineurs 
de  prêter  serment  pour  la  vente  ou  autres  actes  relatifs  aux 
immeubles  ;  mais  les  serments  prêtés  à  l'occasion  des  tran- 
sactions mobilières  sont  valables.  »> 
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V. 


Ti  tdov  ToO  Ti[iL{ou  xal  TCpOO*- 
xuvYiTou  PaffiXtxoû  Tcpo^iày- 
[xaTOÇ  Toii  ^Xo^p(<rrou  i^[ji(ov 
^a<nXéo>^  xupou  AXlÇiou  tou 
KojiLVT^vou  TOU  xaxà  t/jv  xtj 
[XTivà^  a^YOuoTOii  tv8.  e  irpo 
.  .  .  p.ey.  .  .  TipcoTorcexpeTiç 
xal  xpÎTOu  OpàxTr^ç  xal  Maxe- 
Sov(ac  xal  êÇktoto.  .  .  .  toû 
fstcj  Toù  SxXir^pou  xaTacrrpcd- 
OévTOç  8è  xal  eU  'ci  o-expérov 
TOU  Pe<rT(apiou  xaTà  ttjv  <; 
jxTiviç    touX{ou    tvS.    e     xal 


Tzepiiyiùy  ouTCix;  e^st     çyg  . 

H   Pa^iXeîa   jxou  axpiëâ;  Siayyoûffa 

^[jiâv  <bç  av  Ti  Soxouv  auT^  yévïiTai. 


Transcriptio  edicti  regii  hono- 
rati  et  adorati,  Christi  cul- 
torts,  imperatoris  nostri  Do- 
mini  Alexii  Comnenif  dictati 
48  mensis  Augusti ,  ind.  V, 

à  magno  protoasecretis  et 
judice  Thraeis  et  Macedoniœ 

et Scleriy  inserti  in 

secreto  vestiarii  7  mensis 
juin,  ind.  V,  sive  anno  6590 
(1082). 


À7ceXù9iri  jjLYivl  touX.  tv8.  e  inh 
TT^  6eof  uXàxTou  TciXewç  8tà 

Ypà[il|AaTOC  TOU  irpcoTOTTpol- 
8pou  xupou  SepY^ou  xal  Xo- 

yoOlTOU     TÔV     <r£XpiT(OV    TOU 

eÇa[iit  (XwoTOu)  xal  tq  8tà  XT^poû 
pa^tXix^  o-cppaYU  T^  PouX- 
X(i)T7|p£c|)  TÎiç  ày£a<;  8ea"iïo{v7iç 


Publicatum  mensejulio  indict- 
Vj  in  urbe  regia  litteris  pro- 
toproedri  domini  Sergii  et 

logotheti  seeretorum  Corin- 
thiaci  et  sigillo  cereo  ad 
Typum  sanctœ  imperatricis 
et  numeri  imperatoris. 


xal  (xeTpàç  tou  PaaiXéwç. 

Ms.  Paris  2872  ,  fol.  1 23  *  et  suiv. 
Publiée  par  M.  Zacharie,  DelineatiOy  pag.  130-131. 
«  Des  clauses  pénales  et  que  les  biens  vacants  doivent  être 
revendiqués  par  le  fisc.  » 

VI. 

AXéÇtou    TOU    KojxvTivou    veapàji4fea?ii  Comneni  Novella  dic- 
Û7tayopsu8eî(ja  iiapà  tou  So-'     tata  à  Solomone ,  ut  intrà 
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Xo(xûvTo;  ,    Tiepl   tou  èvroç     XV  dies  trimestris  spatit  tes- 
Tôv  le  '  ^(xepûv  TOU  Tpiixrivou     ^^^  producantur  mense  julio 

jxYlvl  JouX(cp  tç':;)(xép(f  ç' Jv8.      ^^'^^  ^*^  ^^'  publicataprœ^ 
e  yéyovev  ^  irapou^a.  «tîrw  constiiutio  (1082)  (a). 

noX>.à  (Jtèv   StxaaTTÎpta  àvà   (xéffov  Àwr^ç 

T^  ouarào-et  tou  7tpaTT|p(ou  c^ypiçou. 

ïlapexêoXyj  ttjç  t|^>{(pou.  |Eajemj!)Zwm  latœ  sententiœ, 

ÈîïeCSsTcep    Awa,    tq  toû  TeXeunrJdavToç 

ApoYY«pfo^  àxpiêéaruepov  TyipYi8Trio"0[JLév7jç 

Mss.  Saint-Marc,  173,  avant  la  synopsis,  n®  8;  Bodleien, 
173,  fol.  ult.  (è);  Breslaw  (  Rhedigeranus  )  ;  Laurent,  V. 
40 ,  fol.  438  (c). 

Publiée  par  Freher,  II,  pag.    179-184  ,  d'après  un  nis. 
de  Pilliou. 

Voy.  ci-dessus,  pag.  87. 


VIL 


Ilepl  TÛv  Upôv  dxeuûv,  xal  tou 

[XT)  iXkoTt  TTOtI  TOtÛTa  xoivco- 

Oi  TTOvi^pwç  TOU  (TwjxaToç  e^^ovTeç ,  xal. 

Totç  eùdsêouffiv  àyOpàiiotç  XoyiÇeTat. 


Z>e  sanctis  vasis  et  quod  nullo 
deinceps  tempore  profanum 
in  usum  ea  converti  debeant- 


reyevYiiJLévov  xaTà  Tiv  auyoudTov 
p^va,  T^;  e  tvSixTtûvoç,  Iv  hei 

TÛ  çcpQ.  èv  cjl  xal  tJ)  i^jjtlTepov 


Data  mense  augusto  indictione 
V,  anno  6590  (1082),  gwo  et 
pia   dîvinitusque  constituta 


eùdeêèç     xal    OeoTrpiêXTiTov      majestas  nostra  subscripsit, 
uTTsoTijjiVivaTO  xpaTOi;.  | 

Ms.  Palatin  341  (d). 

Publi«»e  par  Freher ,  I,  pag.  124-126. 

(a)  Celte  dale  que  n'a  point  Freher,  se  trouve  dans  le  ms.  Bodleien. 
(6)  D'une  écriture  plus  moderne  que  le  reste  du  manuscrit  ; .  Zacharie , 
Prochiron,  pag.  287. 

(c)  Witte,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W,  VIII,  pag.  196 

(d)  Witte  ,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIII,  pag.  212. 
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«  L'einper«ur  considère  la  profaDatioii  des  vases  sacrés 
comme  unie  des  causes  principales  des  malheurs  qui  ont 
affligé  r empire.  Il  ordonne  que  tous  les  objets  enlevés  aux 
^liseSy  qui  ont  tourné  au  profit  du  trésor  public,  soient 
restitués  dès  que  le  calme  se  rétablira  dans  l'empire.  Il 
maudit  comme  sacrilège  celui  qui  à  Tavenir  osera  porter  la 
main  sur  les  objets  consacrés  au  culte.  » 


VIIL 


Ilepl    TÛv   exxaXpujjLlvcov    xotrà 

Tou  xoupoTcaXàTOu  NixTixa  «cal 

Y^^T^Ç    TOÛ     SxXyipOU    67tO[l.V>{- 

(javTo;  xaTe7rl[Jiç8ir^'iq7rapowo"a 
Xiidiç  uapà  TOU  Oeoorré'TCTOu 
xal  .àyCou  ^(jlûv  PaatXéox; 
xup{ou  4Xe$(ou  TOU  Kojjlvïivou. 

AyaOév  dOt  Ç^).ov  icpo^ixapTupet  y\  uTtijjiVTidi; 
PaàtXiiaç  [jloD  6pi(i8évT(ov. 


Z>6  adpellantibus  adversus  sen- 

teniiam  judiciariam. 
Facta  suggestione  à  Niceta 
Sclero ,  curopolata ,  una- 
quoque  vigiliœ  drungariOf 
misum  fuit  hoc  responsum 
à  coronato  divinitus ,  et 
sancto  imperatore  nostro , 
domino  Alexio  Comneno. 


T(j>  8t)  (jLY^vl  tavouap£<|>  tvSixTiôvoç 
Ç  8ia  YpajjLjjLàTQv  TOU  Padt- 
Xéti)^  èpuOpâv,  xal  71  Zià  xr^pou 


Mense  januario  indictione  VII, 
cum  litteris  imperatoriii 
rubris ,  et  sigillo  cereo 
(1084). 

Mss.  Laurent,  LXXX,  6,  fol.  -19  ;  Vienne,  jur.  3,  fol. 
305  i;  Saint-Marc,  173,  avant  la  Synopsis  n*^  6 ;  Paris, 
1263,  fol.  248  i,  suppl.  dlAttaliote  ;  Paris,  1358,  fol.  355; 
Helmstadt ,  284  ,  in  fine. 

Publiée  par  Freher,  II,   pag.  185-186.* 

Novelle  qui  fixe  les  délais ,  la  forme  et  l'instruction  de 
l'appel.  Voy.  Schol.  Basil.,  VII,  i,  cap.  8;  I,  pag.  243, 
Heimb. 
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IX. 

Ilepl  [jLVT^TTeCocç ,  veoipà  tou  àei-  De  sponsalibuSj   Novella  ceU- 

(xvri(Tou    PacnXéa);     xupiou,      brandi  imperatoris  domini 

AXeS^ou  TOU  KouLV7\voû,  Ix-       ,,     ..     ^ 
ft  ^  »      .      ,  ,^  Alexii    Comnent ,     emts^a 

Telieiffa     xaxa    tov    touÀvov 

(jLTiva  Tri;  Ç  '  è7:ivs|Jiric7ea)ç  tou      ^'^^^^  i"^*'^  '  tndtca'onw  F//, 
,(;cpqp'eTouç.  anni  6692  (1084). 

H  (Jtèv  TZOLkaLià  xal  upea-êuTépa 

T?,;  àviepou  xaTep^aÇiptevot  oruvayaorupo^^ç. 

Mss.  Bodleieu,  205,  in  coll.  fol.  554  et  seq.;  Paris,  4355, 
fol.  333  a;  Laurent.  V,  2,  fol.  356;  Laurent.  LXXX,  6, 
fol.  47;  Saint-Marc,  473,  avant  et  après  la  synopsis,  n»  3 
et  48  ;  Saint-Marc,  append,  JX ^  30,  n*  4. 

Publiée  par  Bonefidius,  pag.  44-47;  Leunclavius,  p.  59- 
63  ;  Freher ,  I ,  pag.  4  26-4  30, 

«  L'ancienne  législation  avait  établi  une  grande  distinc- 
tion entre  les  fiançailles  et  les  noces;  mais  ,  sous  le  patriar- 
che Jean  Xiphilin,  il  a  été  publié  une  sentence  synodale, 
confirmée  par  une  bulle  d'or  de  Nicéphore  Botaniates,  qui 
a  assimilé  deux  actes  qui  différaient  beaucoup  entre  eux. 

Autrefois  les  fiançailles  résidaient  dans  la  seule  volonté 
des  contractants;  elles  n  avaient  point  d'effet  au-delà  du  con- 
sentement ,  des  conventions  et  des  arrhes  du  contrat.  L'em- 
pereur veut  que  les  fiançailles  soient  accompagnées  de  la 
sainte  bénédiction ,  et  qu'un  âge  soit  assigné  à  cette  première 
union  des  époux  ;  cet  âge  est  de  quinze  ans  pour  les  garçons, 
et  de  treize  pour  les  filles,  conformément  à  la  législation 
nouvelle  de  Léon  pour  le  mariage  (  nov.  4  09  ).  En  outre , 
l'intervention  divine  ne  doit  pas  être  illusoire  dans  ce  con- 
trat. On  doit  considérer  comme  adultère  celui  qui  contracte 
un  mariage  après  avoir  été  fiancé  à  un  autre ,  et  les  mêmes 
prohibitions  existent  entre  les  parents  des  fiancés,  comme 
entre  les  alliés  des  époux.  » 
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Des  analyses  plus  ou  moins  étendues  de  cette  novelle  ont 
été  données  par  Balsamon ,  sur  le  nomocanon  de  Photius , 
Xlir,  S  (a);  le  Prochiron  auctum,  tit.  I,  cap.  8  (i);  Matthieu 
Blastares,  Syntagma  alphab.  litt.  r  (c);  Harménopule , 
Prompt,  IV,  1,  S  12  {d);  le  Karmczaja  Kniga  [e).  Elle  est  en- 
core citée  dans  les  réponses  canoniques  de  Jean  Gitrius  et  de' 
Balsamon  (/*). 

X. 

Ilepl  Tou  xavovtxoû  xal  TÛv'De  canmico  et  consuetudini- 
8t8o[jLyJvo>y  (TuvïiOevûv  Guèp  bus,  quœ  ordinationis  no- 
xevpoTov(aç,    xal  tspoXoyCaç     mine  dantur,    deque  bene- 


Ydc[jLOç  xal  Tcepi  tou  aepixou , 
xal  itàvTwv  TÔv   ^l^u^^txûv, 

^puaiêouXXov  Towvxiv  èxre- 


dictione  nuptiarum,  et  de 

aerico;  atque  universis  ad 

animam  spectantibus,  aurea 

Oei[iLévov  xarà  [ji^va  <reirr£[iL-!     bulla  sanctio,  édita  mefise 

6pwv ,   T^ç  9  '  èmve(jL>{(ie(i)ç.  |    septembre ,  indict»  IX  (1 086). 

O   xaxà  xatpoix;    OeoytXyjç  Ixdianr^ç 

xpCve^Oai  Te  xal  èxëiëàÇe^Oat. 

Mss.  Palatin  ,  371  (^);  Vienne,  Théol.  253,  fol.  il 8  b. 

Publiée  par  Freher,  I,  pag.  123-124. 

«  L*évêque  recevra  à  titre  de  canon  ,  une  fois  par  an  seu- 
lement, des  habitants  de  son  diocèse,  le&  droits  nommément 
désignée  dans  la  bulle  d*or  de  notre  grand-oncle  (  Isaac 
Comnène  ).  — En  outre  d'après  la  constitutioade  Tempè- 
re ur(  Constantin)  Monomaque  ,  il  recevra,  pour  chaque  ma- 
riage, un  nomisma  d'or  de  l'époux  et  une  pièce  de  toile  de 
douze  coudées  de  l'épouse.  —  Sur  VAericos{h)  ;  si  la  faute  a 


(a)  VoeiU  Bib.  jur.  II ,  pag.  1088-1089. 

(6)  Assemani ,  Bib.  jur.  orient.  Il ,  pag.  5&8  ;  Zacharie  ,  Pr  ochiron  ,  pag. 

CLXXII. 

(c)  Freher,  I.  pag.  510. 

(d)  Harm.  éd.  Reitz ,  pag.  219. 

(e)  Witte,  Zeitzchrîft  fur  Gescb.  R.  W.,  VIII.  pag.  211. 

(f)  Freher.  I,  pag.  334  et  865.. 

(g)  Witte ,  Zeitschrift  fur  Gescb.  R.  W.,  VIII ,  pag.  212. 
(h)  Le  canon  ou  droit  ecclésiastique  illégalement  perçu. 
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été  commise  par  deux  prêtres  ou  clercs  provinciaux,  ils  seront 
réprimandés  et  punis  par  Févéque;  si  l'un  des  coupables  est 
laïque  ,  ils  seront  jugés  tous  deux  par  le  pontife  et  par  le 
préteur  du  lieu. — Dans  toutes  les  choses  qui  sont  du  ressort 
de  la  conscience  et  dans  les  mariages ,  le  jugement  et  l'exé- 
cution appartiennent  aux  archevêques  et  évêques.  » 


Sévoç  èxéivou  xupoîî  Aéovroç , 
ev  eret  çf  §8  . 


XI. 

Sanctio  Alexii  Comneni  de 
depositione  domini  Leonis 
ChalcedonensiSj  in  anno  6594 
(4084). 


Ms.  Bodieien,  205  Barocc.  205  (a). 

Ce  fut  à  Tinstigation  de  Léon  de  Chalcédoine  qu  Alexis 
Comnène  confirma  le  décret  synodal  rendu  sous  Nicolas 
Grammaticus  et  Siméon  de  Jérusalem  (è).  L'empereur  ayant 
été  obligé,  pour  subvenir  aux  frais  de  la  guerre ,  de  fondre 
les  vases  d* argent  destinés  au  culte,  Léon  de  Chalcédoine 
traita  cet  acte  d'iconomachie ,  et  souleva  un  grand  scandale. 
Le  synode  étant  assemblé ,  Alexis  prononça  la  déposition 
de  Léon  par  le  décret  ci-dessus  (  inédit  ).  Le  pontife  ayant 
plus  tard  fait  sa  soumission  fut  rétabli  sur  son  siège  (c). 

XIL 


De  erigendis  episcopatibus  in 
métropoles. 


nepl  Tou  àvàYet.v  Ta;  èirt^xoTràç 
etç  (jLTiTpoiriXeK;. 

ÉTiel  Se  ot  àp5jtspgtç  xal  auÔi; 

ex  PadtXIctx;  tt)v  xpe^TTO)  Ti[xr|v. 

Balsaihon  ,    ad  canon.  38  concil.  in  TruUo;  Beveridge, 
Synodicon,  I,  pag.  201. 

Bonefidius,  pag.  64-67j    Freher,  I,  pag.   130-132. 

(a)  Zacharie ,  Prochiron,  pag.  313. 

(6)  Publié  par  Montfaucon  dans  Bib.  Coisliana ,  Cod.  36. 

(c)  Lequion.  Oriens  Christianw ,  I ,  col.  607-608. 
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Cette  novelle  d'Alexis  Gomnène  ,  du  mois  de  mai,  x*  in- 
dict.  an  6595  (1087),  a  été,  ditBalsamon,  publiée  dans  les 
circonstances  suivantes  :  «  A  l'époque  où  les  sièges  des  mé- 
tropoles de  Basilée  et  Magdytane  furent  vacants  et  qu*il  fal- 
lut y  pouvoir,  les  métropolitains  d'Héraclée  et  d*Ancyrane 
prétendirent  que  ces  églises,  quoique  élevées  au  rang  de  mé- 
tropoles, devaient  recevoir  leur  chef  d'eux-mêmes  et  non 
par  réiection  faite  dans  Téglise  de  Constantînople,  par  la 
raison  que  Magdytane  et  Basilée  étaient  des  évêcbés  suffra- 
gans,  Tun  d*Héraclée,  l'autre  d'Ancyrane.  Ils  invoquaient 
le  xir  canon  du  concile  de  Chalcédoine ,  sur  la  conservation 
des  droits  des  métropoles.  Alors  fut  promulgué  ce  décret  im* 
périal ,  en  présence  du  synode  et  avec  son  approbation , 
qui  donne  à  l'empereur  le  droit  d'accorder  la  présidence 
aux  églises ,  d'ériger  en  métropoles  les  évêcbés  et  arcbevê- 
cbés ,  et  de  fixer  les  conditions  de  Félection.  Nous  ne  le  re- 
produirons pas  à  cause  de  sa  longueur  (  c*est  Balsamon  qui 
parle);  mais  après  la  disposition  qui  ordonne  de  faire  les 
élections  à  Goustantinople ,  il  contient  textuellement  les 
prescriptions  suivantes  :  «  Les  pontifes  de  Cbalcédoine  ayant 
de  nouveau  refusé  de  reconnaître  les  bonneurs  concédés 
par  l'empereur  à  des  églises ,  mon  pouvoir  impérial  usant 
du  privilège  accordé  par  les  saints  canons ,  a  décidé  qu* au- 
cun évêcbé  ne  sera  élevé  à  un  rang  supérieur,  c'est-à-dire 
en  arcbevêcbé  ou  métropole,  quautant  que  Tempereur , 
de  son  propre  mouvement  et  sans  aucune  considération 
bumaine,  accordera  cette  distinction  à  une  église  à  cause, 
soit  de  rbonneur  de  la  cité ,  soit  de  son  dévouement  à  la 
foi  de  réglise ,  soit  de  la  vertu  de  celui  qui  la  préside  ;  et , 
pourqueFempereur  n'accorde  pas  cet  bonneursans  motifs, 
il  autorise  le  saint  patriarcbe  à  ne  confirmer  la  cbarte  de 
privilège  et  à  n'admettre  le  nouveau  président  au  rang  des 
arcbevêques  ou  métropolitains,  qu'après  en  avoir  conféré 
«  avec  l'empereur ,  et  lui  avoir  représenté  les  prescriptions 
"  canoniques.  » 
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Ilepl  SiaXûo'eox;  (jLVTri<rre{otç  •  (jly|vI 
[xapTicp  èiitve[iiiQa'eo>;  le  etouç 
çj^  u7c6(jLViri(jLa  toî>  xoupo- 
TtaXaTOu  xal  (jteyàXou  Spovy- 
yapCou  T^iç  piyXaç  xupiou 
Iwàvvou  Toû  8paK]r|(T£ou  e<p  ^ 
xal  Xùdtç  eÇscpwvTJOYi  tou  pa- 
o'iXécoç  xup(ou  AXe${ou  tou 
Ko[jLVir|voî>,  TY^v  TrpoYeyowïav 
Tiap  airou  veapàv  irepl  tou 
ydjjLOu  Imxupoûo'a,  xal  àXu- 
Tov  (xlvetv  èiriTaTTOUda  tÎjv 
jxeO  itpokoyloL^  irpoêaCvoua-av 
(xvirjoTeiav. 


XIII. 

De  solutione  sponsalium»  men- 
se  martio  indictione  XV  an- 
^0  6600  (  1 092  )  suggesHo 
curopalatœ  et  magni  Drun- 
garii  Viglœ  Dr  Joan.  Thra- 
cefisis,  ex  qua  declaratio 
fada  est  imperatoris  D. 
Alexii  Comneni ,  preceden- 
tem  ipsius  novellam  de  nup- 
tiis  confirmans  ac  statuens 
ne  dissolvi  possint  sponsalia 
quœ  sacra  benedictione  mu- 
nita  sunt. 


AéorTTOTa  {àou  âyie  irpocrcoTccov  tivûv  (jLVTriarefaç. 
.  .  ;  .  .  xal  eTccocpe^Y)  xal  atùrr^pia. 


Aùdiç  TOU  Pa<TvXé(oç  ,  xupiou 
AXcÇiou,  emxupoûdaTTjv  Tcpo- 
yeyovuîav  irap  auTOU  veapàv 
Trepl  Toû  YàjjLOU,  xal  àXu- 
Tov  [xéveiv  eiriTirrouda  ttiv 
(xeO  Upo'koyloLq  7rpo6a£vou(iav 


Rescriptum  imperatoris ,  Do- 
mini  Alexii  j  quod  ratum 
esse  jubet  novellêm  de  nup- 
tiis,  ab  sepriuseditam;  at- 
que  sponsalia  precibiiS  sa- 
cris  intervenientibus  con- 
tracta mâneant  indiremta , 
prœcipit. 


(xvYioreiav. 

El  [xïjSèv  aXXo  ^  Pa(nXe{a ,  r[  evvojjLOç.  .  .  . 
Taî<;  aijTaï;  xal  aîiTai.  8iaXu9i^'(TOVTai. 

T(^  |jLY|vl  [xapT{(p  hzivk'fyjziù^  te  ,  Meuse  martio  indictione   XV 


Zi  epudpûv   Ypa(jL(jLaT(î)v  ttJç 
PadiXix^ç  xal  9e£a^  xe^-piç- 


riU>ris  litteris  imperatoriœ 
sacrœque  manus. 


Mss.  Bodleien,  205,  ut  suprà;  Vienne,  suppL  45,  n'  25; 
Saint-Marc,  append.  IX,  30,  n*  5;  Saint-Marc,  173,  avant 
la  synopsis^  n»  5;  Laurent.   V,  2,  fol.  332. 

Publiée  par  Bonefidius,  pag.  48-58  ;  Leunclavius ,  pag.  63- 
68;  Freher,  I,  pag.  132-138. 
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« 

«  Jean  Tracesius^  c  est-à-dire  gouverneur  de  TAsie  mi- 
neure (  6paxY^9((i>v  6é|Jia),  connu  aussi  sous  le  nom  de  Scy- 
lilzà  ,  comme  continualeur  de  Théophane ,  expose  à  Tem- 
pereur  les  faits  suivants  :  Plusieurs  parents  ont  fait  au  nom 
de  leurs  enfants ,  des  promesses  nuptiales  ;  ces  engagements 
leur  ayant  déplu ,  ils  ont  cherché  à  rompre  le  contrat  des  fian- 
çailles. Ils  ont  adressé  des  demandes  à  votre  majesté ,  qui  les 
a  renvoyées  au  tribunal  de  THyppodrome  :  là  ils  ont  déclaré 
se  soumettre  aux  conséquences  des  clauses  pénales ,  et  de- 
mandé la  dissolution  des  fiançailles  ;  mais  les  autres  s'y  sont 
opposés  en  invoquant  la  novelle  (ix) ,  naguère  publiée  par 
votre  majesté.  Les  juges  ont  été  partagés  d*  opinion;  les  uns 
pensent  que  la  clause  pénale  doit  sortir  son  effet  et  la  disso- 
lution être  prononcée  ;  autrement  il  n*y  aurait  aucune  diffé- 
rence entre  les  fiançailles  et  les  noces,  et  la  nature  des  ar- 
rhes serait  méconnue.  Les  autres  tiennent  pour  Tindissolu- 
bilité,  parce  qu  on  ne  peut  rescinder  par  une  simple  pénalité 
un  contrat  solennellement  consacré.  Je  m'adresse  à  votre  ma- 
jesté pour  savoir  de  quel  côté  je  dois  me  ranger  (  et  le  grand 
Drungaire  ne  cache  pas  à  l'empereur  qu*il  serait  à  désirer 
qu'une  différence  existât  entre  les  fiançailles  et  les  noces). — 
Notre  majesté ,  au  mois  de  juillet  de  la  vu*  indiction  6592 
(4084),  a  publié  une  loi  qui  prescrit  la  sainte  bénédiction 
pour  les  fiançailles;  mais  elle  a  gardé  le  silence  sur  la  ques- 
tion que  soulève  votre  supplique.  Nous  disons  que  les  fian- 
çailles régulièrement  faites  sont  inattaquables  et  indissolu- 
bles et  que  les  clauses  pénales  sont  ici  sans  effet  à  cause  de 
Vintervention  divine  ;  du  reste  ces  clauses  sont  maintenant 
inusitées.  Aujourd'hui  les  fiançailles  nepeuvent  être  dissoutes 
qu'autant  que  le  serait  un  véritable  mariage.  Ainsi  on  obser- 
vera les  mêmes  degrés  de  parenté ,  fixés  par  les  lois  tant 
anciennes  que  nouvelles,  et  le  même  âge;  seulement  Tem- 
pereur,  pour  cette  dernière  condition^  se  réserve  d'accorder 
des  dispenses.  La  cohabitation  naturelle  est  sévèrement  in- 
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dite.  Ainsi  la  constitution  de  6592  sera  inviolable  dans  son 
t>utier,  la  présente  n'y  ayant  rien  retranché  et  Payant  seule- 
ment rendue  plus  complète.  » 

Les  dispositions  de  cette  novelle  sont  reproduites  dans 
Balsamon  ,  sur  le  nomocanon  de  Photius,  XIII,  2  et  4  {a)\ 
dans  le  Prochiron  auctum ,  tit.  i,  cap,  24  et  tit.  iv  (&);  dans 
Blastares,  sjrntagma  alphab.y  lit.  a  (c);  dans  Harménopule , 
Scholie  sur  IV,  4,  S  49  et  IV,  6,  S  ^7  (4 

XIV- 
IIspl  Y^f^ou  OeCaç  xal  œ^tf^H^  Denuptiisamitœetfratrisfiliœ 


(jLerà  Oe(ou  xal  àvet|>iou. 


cum  filio  frairis  et  patruœ. 


Le  texte  de  cette  novelle  est  perdu  :  c*est  Balsamon  qui 
nous  apprend ,  dans  son  commentaire  sur  le  nomocanon  de 
Pholius,  XIII,  2  (  Voel,  pag.  4084) ,  qu  il  existe  un  édit  de 
('empereur  Alexis  Comnène ,  publié  sur  la  supplique  du 
Proédre  et  Hetériarque  Bardas  Zérus,  au  mois  de  mars,  xv» 
indiction  (1 092) ,  envoyé  au  patriarche  Nicolas  et  au  saint 
sjmode,  qui  permet  le  mariage  de  la  tante  et  deia  nièce , 
avec  l'oncle  et  le  neveu ,  quoiqu'ils  soient  par  affinité  au 
sixième  degré  (e).  Balsamon  cite  encore  cette  novelle  dans 
sa  Suàyvaxnç  sur  les  le  mariage  entre  cousins  (/). 


XV. 


veapàç  Tcepl  tûv  [xapxupcov 
nOLpà  TOl>  ^TiXlcoç  xupou 
AXeÇ{ou  Tou  KopivT^vou,  àjx- 


Publicata  soluHo  ad  instar  no- 
vellcBj  de  testibiM,  per  impe- 
ratorem  Dominum  Alexium 
Comnenum,  dubitationibus 
adhortis  apUd  tribunal  hyp- 


(a)  Voel ,  Il ,  pag.  1089  et  1101 

(6)  Zacharie  ,  Prochiron  ,  pag.  CLXXVII. 

(c)  Beveridge ,  synodicon ,  II ,  pag.  76. 

(d)  Harmenop.  de  Reiiz ,  pag.  228  et  286. 
(«)  Bonefidius,  pag.  40;  Frehcr,  I,  pag.  138, 
(0  Freher,  I ,  pag.  466. 
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lîf  ToO  tit7to8p6p.ou  SuaTT^ , 
ei  8et  [xerà  rh  Tcapa^^ôrivat 
àSox{[jiou^  p.apTupaç  xal  aùrc^ 
T^  SvxaoT^  àSéxTOuç ,  xal  èv 
T^  [xeraÇù  wapaSpaixeîv  TÎjv 
Tpiaxov6iQ[iiepov ,  SoBrivai  xal 
Irépav  7cpo6e<T[x(av  eiç  irapa- 
YioyTjv  p.apTup(i>v  tj  {xr;; 
Depl  ToO  TÎç  evu7C0(rriT0i>ç  (xap- 


podromi ,  an ,  postquàm  tes- 
tes non  ausi  fuerint  et  aju- 
dicibns  rejecti  et  interea  tri- 
ginta  prœteslapsi  sint  aies , 
oporteat  vel  non  novam  con- 
cedere  dilationetn  ad  alios 
testes  producendos. 
An  accipi  debeantur  testes 
siibstantiales. 


Tup(aç  eXvai  Sexràç. 

Oî  ôetot  v6|JL0i  lxe{votç  ^yoûvrai  (xaprupiaç 

7rpoôeff[x£aiç  xàv  àvnxaôioràjxevov. 

Mense indictionis  II  cum 

rubris   litteris   potentis   et 


Th  8è  [X7|vl emvejxyjo'eax;  p 

8t     èpuOpÔV   Ypa[JL{iLàT(i)V    TOU 

xpaTaiou  xal  ayloo  ^[xâv  ^a- 


et  sancti  imperatoris  nostri 
(1094). 


Mss,  Bologne,  B.  IV,  67,  fol.  970-972;  Saint-Marc,  173, 
avant  la  synopsis,  n*  4. 

Publiée  par  M.  Zacliarie,  Delineatio^  pag.  131-132  (a). 

«  La  production  des  témoins  doit  se  faire  dans  le  délai 
de  trente  jours.  » 

XVI. 


HeplTÛv  <j^7i(pi(r6lvTc«)v  eiç  àva- 
ToXtxàç  exxX>5<nà<;. 


De  electis  ad  orientales  eccle- 
sias, 

Avé(jLa6ev  7\  ^oLfJikda  (xou,  ày^coTaTe , 

T^ç  TOU  6eou  (jLeydXriç  exxXTjdta;. 

KaTaoTpcixrov  ouv  xi  Tcapàv  tcit-  Pone  ergo   prœsentem    cons- 

TQCXCOV     Iv     TOtÇ     X(!)8t.^l     TOU 

5(apTocfuXax£ou  T7i<;  tou  Oeoû 


(xeydXTiç  èxxXir)9(aç. 


tititutionem  in  Codicibus 
Chartophilacii  magnœ  école- 
siœ* 


(a)  D'après  lo  ms.   de  Bologne,  celle  Novelle  dalo  de  lOH  ou  1104  ; 
d'après  celui  de  Venise  de  1085.  Wilte  ,   Anecdota ,  II,  pag.  262. 
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BaUamon  ad  can.  37 ,  concil.  inTruUo  ;  Beveridge,  S/no- 
dicon,  I,  pag.  199-200. 

Bonefidius,  pag.  62-64  ,  Freher  I,  pag.  438-439. 

Balsamon,  qui  rapporte  cette  novelle  dans  son  commen- 
taire sur  la  collectio  canonum  et  qui  la  cite  à  la  fin  de  sa 
Meditatio  de  patriarchariim  prwilegiis  (a),  la  donne  sous  la 
date  du  mois  de  novembre,  ii*  indiction  (4  094  ou  4  4  09);  c'est 
un  règlement  de  discipline  ecclésiastique  d'après  lequel 
ceux  qui  sont  élus  dans  les  églises  continuent  à  percevoir 
les  revenus  des  emplois  qu'ils  exerçaient  auparavant  ou 
retiennent  comme  bénéfice  personnel  ce  qu'ils  gagnent  dans 
l'enseignement. 

XVII. 


a.  Neapà  Tou  ^ffiXécoç  ÂXeÇiou 
Tou  Ko(xv7ivou,  èxcpovïiôeîo'a 
xaxà  Tàv  [xapT(ov  [x^va  t^ç 
y  ivSixnâvoç  tou  ç^^y  srouç, 

i\  U7C0|JLV1^'<T£(0Ç  ©eoSoùXoU  TOU 

àp5^temaTc67tot>  ©eo-Ta^ovî- 
XT^ç,  Tcepl  T0Îi|JL7i  Sfôocxôat  àv- 
TiTcapàoTaTiv  (xocpTupcov  Tcapà 

TOU  XUpioU    TÛV    5ouX(i)V    TÛv 

àvaf  (ovoùvTcov  etç  eXeuôeptav, 
àXXà  (JLOVTi  StaêoXifJv  •  xal 
irepl  TOU  àvà-poriv  eTvat  Totç 
SeoTiiTaiç  TÛv  SoùXcov  tepo- 
Xoyeîv  auToiç,  xal  jjl^  àve- 
^écrôat  Tcopveuetv  Tcpiç  àX- 
XtjXoÙç,  et  (XT|  poùXovTat 
orepeÎTÔai  ttJç  èit  oruTotç 
8e(TTC0Te(aç ,  xal  eXeu6epou(r- 
flav  Touç  SouXoilç,    ^épouTa 

TTjV uiroffeo7i(JLao'(jLévY|v 

8tà  Ypa[X(JLàT(i)v  TOU  ^aTi^éco;. 


Novella  imperatoris  Alexii 
Comneni,  publicata  mense 
martio ,  indictione  III ,  anni 
6603  (4  094),  ad  suggestionem 
Theoduli  archiepiscopi  Thes- 
salonicensis  ^  ne  datur  ex 
adverso  productio  testium 
dominis  servorum  ad  liber- 
tatem  prodamantium,  sed 
solum  calumnia.  Nec  sit  prœ- 
judicium  dominis  servos  ber- 
nedicentibm,  nec  sineant  eos 
inter  se  immiscere ,  nisi 
volv^erint    amittere    domi- 

niumet  libertatemconsequi, 
habens  subscriplionem  cum 
litteris  imperatoriis. 


(o)  Freher,  I,  pag.  453. 
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AvTivé^OTrj  T^  Pa(riXe((f  [xoi>  -nepl  (tou 

eiç   xiv  îep(!>TaTov   ip^^teiiiTXO'reov  ttIç   (jLerpoTiiXewç 

Oeo'caXovixTriç. 

Ms.  Bologne  B.  IV,  57,  fol  4005-1007(4 

6.  Auo  Taûra  èirl  xàç  àxoàç  ttJç  PaaiX£(aç  jjlou 

Ti  To{ouT(|>  Y^[^9  xpaxeiv  ocpetXouffcov. 

Balsamon,  ad  can.  85,  concil.  In  Trull.;  ad  can.  85, 
concil.  Carlhag;  Beveridge,  Synodicon^  I,  pag.  255  et  619. 

Mss.  Saint-Marc ,  append.  IX,  30,  n'  y  (b)  ;  173,  avant  la 
synopsis ,  n"  7 ,  avec  une  Xù^tç ,  cominençant  par  Ëxeîva 
e(j^e(Jx67cov  {c);  Prochiron  auctuni,  dans  le  titre  34  (c/); 
Kormczaja  Kniga,  cap.  xlix(c). 

Texte  a ,  inédit. 

Texte -A,  Bonefidius,  pag.  67-71,  d*après  Balsamon; 
Leunclavius,  pag.  70-72  ;  Freher,  I,  pag.  145-147. 

«  A  regard  des  esclaves  qui  réclament  leur  liberté  ,  les 
témoignages  produits  contre  eux  seront  sans  effet  devant 
les  tribunaux  civils  ou  ecclésiastiques.  Si  les  réclamants  pro- 
duisent un  nombre  suffisant  de  témoins,  ayant  les  qualités 
requises ,  le  procès  sera  terminé  par  le  serment  qui  sera  dé- 
féré à  ceux-ci  ;  ainsi  la  liberté  sera  acquise  sur  la  seule  preuve 
affirmative  de  ceux  qui  réclament.  —  L'église  doit  bénir 
Tunion  des  esclaves  commes  des  personnes  libres.  L'esclavage 
ne  doit  point  priver  des  bienfaits  de  la  religion.  Si  des  maî- 
tres n*autorisent  point  leurs  esclaves  à  faire  bénir  leur  ma- 
riage ,  ces  esclaves  acquéront  immédiatement  leur  liberté.  » 

Cette  novelleest  rappelée  dans  divers  monuments  de  droit 


(a)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  420  ,  Witte,  Anecdota ,  II ,  pag.  263. 
(6)  WiUe  ,  Zeitschrift  f.  Gesch.  R.  W.  VIII ,  pag.  194. 

(c)  Witle,!.  c.  pag.  224. 

(d)  Heimbach,  Anecdota,  I,  pag.  XXXVIII;  Assemani,  Bibl.  jur.  orient. 
II ,  cap.  24  ,  pag.  553. 

(«)  Biener,  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIII,  pag.  217  ;  Witle ,  1.  c.  pag.  211. 
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canonique,  par  exemple  dans  la  supplique  de  Basile  de  Cap- 
padocte ,  et  la  réponse  de  Nicolas  de  Mitylène  (a). 


XVIII. 


a.  Nsapà  Tou  ^aoxXIcoç  xup(ou 
A^eÇJou  TOU  KojiivTivoS ,  X£av 
c)cpéXi(jLO<; ,  irepl  tGv  oTJvrpi- 
êetv  Toùç  lauTÔv  àvrtSixou; 
jJLTij^avwjiiévwv,  TÔ  PouXeTÔat 
S^ôev  xptôyivai  xal  Ti[jiY|ôyivai 
•rf|v  6«i9eo'tv  Tcapà  ^aTiXécoç 
(  Aiîo).u6et(ra  xarà  (x^va 
Matov  e'Jctve(JL>Jo'e(i);   Tp(T7|ç). 


Novella  imperatoris  Domini 
Aleœii  Comneni,  valde  lUi- 
lis,  deiis,  qui  adversarios 
suos  vexare  volentes,  desi- 
derant  ut  ipse  imperator  de 
controversia  eorum  cognos- 
cat  eamque  décidât  (  Evul- 
gâta  même  maio  indictiane 
tertxa)  (1095). 


(Proœmium).  Ilapà  tcoXXûv  oy\y\^el(TOL  tq 

Ti  8ixa<rn)ptov  xaTaTp£6ou<ytv.  (  cap.  I  )  ôuep  ïva  |i7i 

y£vYiTai,    (jLTiSè  8ià  Tcovepàç  (xeôéSou  to  StxaTnJpiov  Tcapà  tûv 
xaxoxl^^vcov  xaTaTOcpf^YiTai,  SiopiÇerat  iiàfftv. . .  eïye  PeêXàcpflai 

otexat.  (cap.  2)  Kal  x  oiko  irivreç  ujiieîç 

ÇrjT^Tat  oxpoaTiv. 

III*  suppl.  synopsis,  n.  26. 

Ms.  Saint-Mare,  173,  avant  la  synopsis,  n.  2. 

6,  Atop(ÇiriTav  ouv  •reaciv  ujjliv 

eïye  PeêXà^ôat   oïerai.    Kal    touto    TcdvTeç   upLei^. 

^TiTr^ioLi  àxpoacrtv. 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  IX,  I;  Voël,  II,  pag.  952-953. 
Dv(iie((i><Ta(. ,  dit  Balsamon ,  remarquez  que  le  passage  de 
la  bulle  d'or  (nov.  i  d'Alexis  Comnène),  d'après  lequel  toute 
personne  appelée  en  justice  peut  demander  à  être  traduite 
devant  le  tribunal  impérial ,  a  été  abrogé  par  une  ordon- 
nance postérieure  du  même  empereur,  publiée  au  mois  de 
mai  3»  indiction,  et  qui,  après  le  proœimum,  statue^  en  ces 
termes  :  AiopfÇriTai  x.   t.  X. 

(a)  Freher,  I ,  pag.  344 ,  345  ,  aussi  pag.  396. 
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Le  proœmNtm  publié  par  Wilte,  Anecdota^  II,  pag.  284- 
285,   d* après  le  supplément  n*  IIL 

Le  texte  par  Bonefidius,  pag.  76-77,   avec  la  oT^usCcouia 
de  Balsamon,  en  même-temps  que  la  novelle(i)  dont  il  vient  ^ 
d*êire  question;  Leunclavius,  pag.  72-73  ,  sauf  la  novelle  et 
la  remarque   de  Balsamon. —    Frelier,  I,  pag.   436-140, 
d'après  Bonnefoi;  II,  pag.  183-185,  d'après  Leunclavius. 

Dans  les  manuscrits  de  la  synopsis,  celte  novelle  figure 
parmi  celles  de  Manuel  Comnène  ;  elle  est  même  expressé- 
ment attribuée  à  cet  empereur ,  car  elle  est  rubriquée  Exépa 
Toù  auTOÛ  (  alia  ejusdem  ),  et  la  novelle  qui  précède  est  po- 
sitivement de  Manuel.  Mais  Balsamon  attribue  trop  formel- 
lement cette  constitution  à  Alexis ,  pour  qu'il  puisse  s'élever 
le  moindre  doute  sur  ce  point. 

«  Il  est  prescrit  aux  présidents  des  tribunaux  de  n'avoir 
aucun  égard  aux  rescrits  qui  pourraient  empêcher  un  juge 
de  connaître  de  la  contestation  qui  lui  a  été  déférée.  Quand 
même  ces  tescrits  seraient  souscrits  en  rouge  et  scellés  du 
sceau  de  cire.  Seulement  si  après  la  citation  et  dans  les  vingt 
jours  de  l'instance,  le  défendeur  obtient  sur  sa  supplique  un 
rescrit  impérial  qui  adjoigne  un  second  juge  à  celui  déjà  dé- 
signé  ;  tes  juges  doivent  s'assembler  et  prononcer  leur  sen- 
tence, ^i  les  vingt  jours  se  sont  écoulés  sans  nomination  d'un 
nouveau  juge ,  la  sentence  ne  peut  être  différée  sous  aucui> 
prétexte.  Ainsi  lorsqu'un  juge  aura  été  commis  on  ne  pourra 
par  un  acte  postérieur,  en  demandant  l'évocation  au  tribunal 
impérial,  retarder  l'examen  d'un  procès,  l'affaire  doit  être 
instruite  sans  délai ,  sans  distraction  et  jusqu'au  bout ,  soit 
devant  le  juge  désigné,  soit  devant  les  juges  adjoints  dans 
les  vingt  jours  de  l'instruction.  » 

XIX 

27|[jLe(a)ua  toO  aùrou  èiil  t^  Sanctio  ejusdem  de  deposi- 
uTïoOéffei  TOU  NixaCa;  xupou  tione  Domini  Nicœi  Eustra- 
EùoTpaT^ou,  Iv  exei    ç^xe  .      tii  de  anno  6625  (1117). 
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Ms.  Bodieien  205  Barocc.  205  (a). 

Eustralius ,  métropolitain  de  Nicée ,  en  Bithynie  ,  fut  ac- 
cusé, par  le  conseil  de  Tempereur^  de  professer  plusieurs 
opinions  hérétiques  et  déposé  par  le  présent  décret  (inédit  ]. 
C'était  un  homme  de  mérite  qui  avait  commenté  Aristote  et 
écrit  sur  la  théologie  (b). 


XX. 


De  chartulario,  et  quod  prœfe- 
rendi  sint  in  electiohibus 
qui  digni  sunt. 


nepl  Toû  5^apTOçpii^axoç ,  xal  oTt 
Toùç  à$(ouç  Set  TcpOTiixàv  Iv 

H  PaaiXe(a  (xou  TÎiç  èxxXy|ffta<TTtx^ç  eùxoff[jL(a< 

av  àXoîev  tj^cpo^opouvTeç  t^  6e^. 

Ms.  Saint-Marc  ,  append,  IX,  30,  n*  6. 

Balsamon,  MeXérri  5(àpw  tou  ^aprotpùXaxoç  ;  Freher,  I, 
pag.  460. 

Publié  par  Bonefidius ,  pag.  58-64 ,  d'après  Balsamon; 
Leunclavius ,  pag.  68-70  ;  Freher,  I ,  pag.  1 43-1 45. 

u  Les  privilèges  attachés  à  chaque  degré  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  doivent  être  respectés.  L'empereur  a  appris 
que  quelques  pontifes  élevaient  Tambitieuse  prétention  de 
diminuer  les  privilèges  du  Chartophylax  ;  il  n'a  pu  admettre 
qu'un  droit  consacré  depuis  si  longtemps  soit  attaqué.  —  Il 
ne  faut  pas  que  dans  les  élections  du  clergé  les  plus  instruits 
soient  mis  à  Técart  et  supplantés  par  d'autres  inférieurs  par 
rage  ou  la  conduite.  Les  suffrages  doivent  se  porter  de  pré- 
férence sur  les  hommes  instruits  qui  mènent  une  vie  irré- 
prochable, ou  qui,  à  défaut  d'instruction,  ont  acquis  une 
longue  expérience  et  ont  consacré  à  l'église  tous  leurs 
labeurs.  » 


(a)  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  318. 

(b)  Voy.  Cod.  Paris.  2060  et  olim  3327.  —  Lequieu,  Oriens  Christianus, 
I ,  col.  649-650. 
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XXI. 


xupoi*  AXeÇ(ou  TOU  Ko[xv7^vou 
Staximoûo'a  rà  irepl  tûv  tjofj- 
f(i>v,  xal  oTcoCouç  Sel  slvai 
Toùç  Ttavra^^oO  Upet;,  izphç 
Se  xal  Toùç  tepetç  èv  Tatç 
èitap5^£avç  xal  Tatç  jATirpoiri- 
Xeo-i  xal  ratç  eiîiTxiiiaiç. 


Novella  constitutio  imperato^ 
ris  Domini  Alexii  Comneni 
disponens  ea  de  electionihtis 
qualiscumque  esse  oporteat 
qui  per  wbem  sunt  pontifices 
itemque  sacerdotes  in  pro- 
vinciis  metropoUbm  et  épis- 
copatibus. 


ÂytcyraTe  jjlou  SéoritOTa 

XoiTTOv  oi   Selrat  àvaSoT^YÎç  oôSè  ulcepOéTecoç 

y\  TrapouTa. 

Ms.  Paris  1371  (olim  2198),  fol.  426-149. 

Publiée  par  Cotelier  dans  Monumenta  ecclesias  graecae 
(Paris  4777-86,  4*),  II,  pag.  178-499. 

Balsamon  (  ad  can.  4  9  concil.  in  Trullo  ;  Beveridge,  Sjno- 
dicon,  I,  pag.  478)  n'a  donné  de  cette  novelle  qu'une  ana- 
lyse et  un  court  fragment  littéral.  C'est  le  seul  texte  qu'aient 
publié  Bonnefoi  (  pag.  64 — 62  ) ,  et  Freher  (  I ,  pag.  4  43  ) , 
sous  la  rubrique:  «epl  SiSaaxàXcov  {de  doctoribus  ). 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  signaler  les  dispositions 
générales  de  cette  novelle  («).  Dans  ses  applications  plus  spé- 
ciales l'empereur  ordonne,  afin  de  concilier  les  droits  acquis 
et  le  mérite  de  chaque  clerc,  de  conserver  à  chacun  la  roga 
du  rang  qu'il  occupe ,  et  de  confier  l'enseignement  à  ceux 
qui  se  distinguent  par  leur  science  et  leur  conduite  (X6you 
xal  TtpoÇiv).  Il  sera  assigné  aux  maîtres  ou  docteurs  (  SiSa^xaXol) 
trois  livres  d'argent  et  cinquante  mesures  de  froment ,  et  les 
places  d'honneur.  Les  docteurs  seront  tenus  de  faire  au  peu- 
ple des  instructions  tant  sur  la  doctrine  orthodoxe  que  sur 

(a)  St»pr<i,  pag.  71. 
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la  morale  (a).  Alexis  Comnène  recommande  prici paiement 
de  faire  dans  le  synode  une  lecture  de  tout  le  nomocanon  , 
d'extraire  des  canons  que  Tusage  a  négligés  les  objets  rela- 
tifs au  culte  et  à  la  foi ,  de  les  remettre  en  lumière  et  de  les 
observer;  de  faire  des  autres  canons  un  recueil  qui  devra  être 
présenté  à  l'empereur,  lequel  après  en  avoir  conféré  avec 
le  patriarche ,  mettra  en  ordre  les  dispositions  les  plus  né- 
cessaires (  Ta  Séov  otxovo(JL>i(nj  ).  On  devra  aussi  renouveler  le 
canon  relatif  aux  moines  qui  parcourent  les  villages  et  les 
bourgs. 

XXII. 


nXV  <niijLe£w<xat  àiroXXupiévcov  Verum  nota  amissis  authen- 

ticis  neque  in  regesto  reper» 
Us ,  diu>  exempla  per  omnia 
similia  nos  admittere  ex 
prœcepto  imperatoris  Domi- 
ni  Alexii  Comneni. 


TÛv  aùôevTixûv  xal  (xtjS  ev 
T^  ôéo-ei  eupt(TXO[jilv(i)v ,  oti 
8\io  tcrÔTUTta  r^xot  cr^eSàpia 
icràÇovra  Si  SXou  Se^ijxera 
OLtzh  -npooràÇecoç  tou  pa(nXé(i)<; 
xupoîi  AXeÇiou  Ko(xv7|vou. 

Scholium  ad  lib.  XXII ,  tit.  i ,  cap.  31  Basilicarum. 
Heimbach  ,  Basilica  ,  II ,  pag.  4^3* 


XXIII. 

O  5è  AXéÇtoç  pa<xvXeù(;  ô  KojiivTiviç  veapàv  èÇlôero  StaXajjL- 
Sdtvouffav ,  [^15^)1  Ti)i%  SexdTTjç  (xepCSoç  Tcepiypafipievou  tou  vIou 
t6  jxèv  o^vaXXayjjia  (TUvîorao'Sai  xal  lo^ùetv  •  tov  8è  vlov  eveiv 


(a)  Les  ms.  Paris  1331  (olim  2372),  1328  (olim  2519)  de  Balsamon  contien- 
nent une  Scholie  que  Coteliera  rapportée  dans  ses  notes  (II,  pag.  597). 
€  Notez  ce  présent  canon  et  regrettez  qu'il  ne  soit  point  observé  ;  j'estime , 
c  en  effet ,  que  la  plupart  des  pontifes  ignorent  ce  que  c'est  qu'enseigner, 
c  sachez  que  le  très  saint  patriarche  Jean  (de  Chalcédoine),  presque  de  nos 
c  jours ,  enseignait  lui-même  chaque  dimanche ,  et  ses  instructions  existent 
c  encore.  »  Cette  Scholie  se  trouve  aussi  en  termes  un  peu  différents  dans 
le  ms.  Bodleien  dont  Beveridge  s'est  servi.  —  Voy.  le  concile  de  Trente, 
sess.  V,  cbap.  1,  qui  est  la  reproduction  du  passage  de  Balsamon ,  et  les  no- 
tes sur  ce  concile ,  par  Rassicot ,  Cologne ,  1706,  in-8,  pag.  9. 


\ 
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xorà  Toij  xoup(ZT(i)po(;  àycoY^iv  •  et  8è  UTîèp  ri\y  SeJ^ixT^v  ètrclv  -fi 
ireptypatpy) ,  xa6  oT>  ^ou^eTai ,  xtveîv  (jlt|  ucp t(rrà(JLevov  irpixptjjwt 
èx  T^ç  èTîtXoyriç. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  X,  lit.    7. 

Publiée  par  M.  Heîmbach^  Basilica^  II,  pag.  ix  et  748. 

«  L'acte  de  vente  passé  par  le  curateur  du  mineur,  est  va- 
lable lorsque  Tobjet  vendu  ne  dépasse  pas  le  dixième  de 
la  valeur  de  son  avoir  ;  dans  ce  cas  le  mineur  a  une  ac- 
tion contre  son  curateur  ;  mais  si  l'objet  vendu  surpasse  le 
dixième ,  dans  ce  cas ,  le  mineur  a  à  sa  volonté  le  choix 
de  l'action.  • 

XXIV. 

Kal  0  pao-tXeuç  AXéÇioç  ô  KojjLVTivoç  veapàv  èÇéôero  çà(îxou(rav , 
et  èitl  àypàcpou  <ruvaXXciy[jLaTOç  Tcapa^^ôôo't  (xiprupeç  xal  où 
5^cop>{<nri  Tcpi;  8ta6oX7iv  rj  àvTt7capà(rra(rtv  6  àvTtxptv6(xevoç , 
aXX  SXTiTat  ràv  toîî  irapaYayivroç  Spxov ,  ïva  e^ip  aSetav  xal 
mXo-^v  •  et  8è  yà  icpiç  StaêoXriv  r^  àvrtTcaxpdtoraotv  X<t)p>{aT[l , 
tva  {xTi  zy^  ÊirtXoYTÎv,  iXk  tva  èitipLvuvrat  oî  [xàpTUpeç  xal  [x6vot. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  XLIV,  lit.  1,  in  fine. 

Publiée  par  M.  Heimbach,  Basilica  ^  II,  pag.  ix;  IV, 
pag.  353. 

«  Lorsque  à  l'appui  d'une  convention  verbale,  des  témoins 
sont  produits  et  que  le  défendeur  n'exige  pas  le  serment  de 
calomnie,  mais  qu'il  accepte  le  serment  du  demandeur, 
il  aura  la  liberté  du  choix  (de  l'action)  :  Si,  au  contraire, 
il  oppose  la  calomnie,  il  n'a  point  le  choix,  dans  ce  cas  les 
témoins  seuls  prêteront  serment.  » 


OeaTt(Ço[jiev  [jLY|8evl  èÇetvat  toû 
TeXeuTTiTavTOç  xouç  yovetc;, 
Y)  T/iv  yuvatxa ,  y\  xoùç  xXyj- 
pov6(xou;,  y\  xoù;  eyyuTiTàç, 


XXV. 

Sancimus  nemini  licere  de- 
mortui  parentes ,  vel  uxo- 
rerriy  vel  heredes  j  vel  fide- 
jussores  ante  novem  dierum 


N 


X 


/■ 
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icpi  TTJç  TÛv  èwéa,  ^[xepâv 
icpoOeaiiifaç  tou  uévOou^ ,  àt- 
TiàcSat ,  r\  Tcapevoj^Xetv ,  7] 
eU  Suttonipiov  SXxeiv. 


{tic(ui  dicandoi'un  prœfini- 
tum  tempus ,  accusare,  eau- 
sam  in  eos  intentarCf  vel  in 
judicium  trahere* 


Publiée  par  Goar  dans  ses  notes  sur  Codiuus,  de  Ofjiciis 
Constantimp.  cap.  xxi ,  pag.  444,  éd.  Paris,  pag.  123,  éd. 
Venise. 

Bonnefoi  a  le  premier  recueilli  les  novelles  d'Alexis  dans 
son  Jus  orientale.  Tous  ses  textes  sont  empruntés  aux  tra- 
vaux de  Balsamon ,  à  Texception  des  deux  novelles  sur  les 
fiançailles  { IX  et  XIII  )  qu'il  a  connues,  selon  toute  appa- 
rence d'après  le  manuscrit  Laurent. V,  2.  Les  onze  textes  qu'il 
a  publiés  offrent  la  série  suivante ,  aux  chiffres  de  laquelle 
nous  joignons  la  classification  que  nous  avons  adoptée  : 
1.  m;  2.  xiv;  3.  ix;  4.  xiii;  5.  xx;  6.  fgt.  de  xxi;  7.  xvi  ,* 
8.  XII  ;  9.  xvu  6;  1 0.  II  ;  4  4 . 1  et  xviii  b. 

Leunclavius ,  à  la  suite  de  la  Synopsis ,  a  recueilli  dans 
Tordre  suivant  les  novelles  de  Bonnefoi  :  4 ,  3,  4,5^  9,  4  4, 
ou  soit  III ,  IX ,  xiii ,  XX  ,  XVII  et  xviii  de  notre  énuméra- 
tion  ;  il  a  refait  quelques  traductions  et  pour  les  novelles  3 
et  4  il  s'est  servi  d'un  manuscrit  dont  il  a  noté  les  variantes. 
Freher  a  partagé  ces  novelles  en  deux  parties.  Dans  le  tome  I, 
les  deux  premiers  textes  (  vu  et  x  )  sont  nouvellement  pu- 
blies y  probablement  d'après  le  ms.  Palatin  374  ;  les  textes 
3,  4,  5,  5  iw,  6,  7,  8,  9,  40  et  44  correspondent  à 
ceux  de  Bonnefoi  ,3,8,4j2,7,44,40,6,  5,9: 
dans  le  tome  II,  les  textes  4  et  4  (viet  viii)  sont  nouveaux 
et  empruntés  à  des  manuscrits  que  nous  ne  saurions  déter- 
miner. Les  textes  â  et  3  sont  les  textes  4  4  et  4  de  Bonnefoi; 
de  sorte  que  le  texte  4  4  de  ce  dernier  se  trouve  reproduit 
dans  les  deux  tomes. 

Les  autres  novelles  ivaeti,  v,  vi,  xv,  xviii^e,  xix, 
XX ,  XXI  complète ,  itxii  à  xxv-  appartiennent  à  des  tra- 
vaux plus  modernes. 
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Nous  avons  pensé  qu  il  n'était  pas  sans  utilité  ,  pour  met- 
tre sur  la  voie  des  recherches ,  d'établir  ainsi  le  rapport 
des  classifications  adoptées  par  les  anciens  auteurs  et  par 
nous. 

J.  Novelles  de  Jean  Comnène. 

I. 


Novella    magni    imperatoris 
Domini  Joannis  Comnenù 


Neapà  Pa<nXé(i>ç  xupou  Icodcwou 
Tou  [xeyâXou  Ko[xv7|voù. 

Eirei.STfj'îrep  o  icepl  (TuveiTçopàç  vi(JLOç 

où  [X"J|v  8è  T?|v  xXïipovo(JL{av  àvarpéitopiev. 

Ms.  Paris,  1368,  fol.  264  b^  transcrite  d'une  écriture 
plus  moderne  que  le  reste  du  manuscrit  sur  une  partie 
blanche  d'un  feuillet. 

Publiée  par  M.  Zacharie ,  Delineatio ,  pag.  1 33. 

«  Sur  la  contribution  de  la  dot.   » 


II 


Novella    imperatoris  Domini 
Joannis  Comneni. 


Neapà  ^a(TiXI(i>ç  xupoO  i(i>àyvou 
Toû  [xeydXou  Kopivr^vou. 

Ë[xà6o{iiev  8è  xal  àXXo  ti  TçotpavojjiàTaTov 

Ttjji(i)peï(r6ai  xa^à  toùç  xeipiévouç  v6|jlouç. 

Ms.  Paris  4  368  ,    fol.  498a,  en  marge  du  manuscrit 
et  de  la  même  écriture  que  la  précédente. 
Publiée  par  M.  Zacharie,  Delineatio  y  pag.  4  34. 
«  Les  enfants  et  le  mari  profitent  de  la  dot  de  la  femme 
adultère.  » 


III. 


Icoàwou  TOU  Ko[xv7|vou  j^pixri- 
êouXXov,  8topiÇ6(xevov ,  (xe- 
8év  Tt  aTcaTeïv  itpàxTopa  inh 


Joannis  Comneni  aurea  bulla 
ne  quid  ab  ecclesia  orbata 
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€xxXY|<xta<;    yripE\)oi<rr\q    touI     suo  episcopo  quœstor   exi- 
èiiiffxoTrou  auT^ç.  |     gat. 

Kal  tI  Se  SXko  t^  pao-tXeicf  jxou  Ttpopyiabepov 

Tri?  èxxX7iO'(aç  àv7iX7iiî<j;€Tai  Sixaicov. 


Eîj^e  t6  jxrvl  aiïptXXl(|)  eirive- 
jx>i<re(«);p  ,8t  èpuôpûv  Ypajx- 
[ActTcov  Tou  xpaxatou  xal  àyf ou 
iQfiiâv  ^acriXéco;  nopcpupoyev- 
v>5tou  xupiou  icoàyyou  Ko(xv7i- 
vou ,  xal  r^  8tà  xY\pou  (tuvyiOyi? 
^cppayC?. 


Data  mense  aprili  indict.  Il, 
rubris  litteris  prœpotentis  et 
sacratissimi  principis  nostri 
in  porphyra  nati  Domini  Jo- 
annis  Comneni,  cum  usitato 
cereo  sigillo  (1124). 


Ms.  Scorialensis  U,  X,  14  (  olim  Ant.  Augustin!  182  ); 

Freher,  I,  pag.  147-149. 

«  Il  est  défendu  aux  agents  du  fisc  de  rien  détourner  de  ce 
qui  se  trouve  dans  les  domaines  des  métropolitains,  des  ar- 
chevêques et  évêques;  l'entrée  leur  en  est  même  interdite. 
Des  peines  sévères  sont  établies  contre  ceux  qui  contrevien- 
dront à  cette  ordonnance.  » 

IV. 

t(rréov  8è ,  on ,  eàv  ypa^j^rj  ti;  ,  8ti  xaTaXiiJLicàvd)  t6v  oIxov 
[JLOU  Toïç  o\»YYevé(Ti.  [jlou  Totç  eùvou5^iÇo(JLévotç ,  oix  àxoilerat  • 
icapàvoiJLOC  yàp  e<mv  aîpediç  •  6  yàp  vi(xoç  T'Jiv  eùvouvôryjTa 
xcoXuet,  Ti[ji(i)pâv  xal  toù^  touto  itoiouyraç  •  exptve  5è  touto 
xal  KaXotwàvwiç  o  PaTiXeùç. 

Pseudo-Tipucitus,  lib.  XLIV,  tît.  1  in  fine.  Heimbach,  II, 
pag.  IX,  VI,  pag.  353. 

«  Il  faut  savoir  que  si  quelqu'un  dans  un  testament  dit  : 
je  lègue  ma  maison*  à  ceux  de  mes  parents  qui  se  feront 
eunuques,  ce  legs  sera  nul,  parce  que  c'est  un  acte  contraire 
à  la  loi  qui  défend  la  castration  et  punit  ceux  qui  la  prati- 
quent. Cette  sentence  a  été  rendue  par  l'empereur  Galojean.  » 
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K.  Novelles  de  Maniiel  Comnène. 


I. 


ittarèç  pacriXeùç  6  IIopcpupo- 
yévvTiTOç  po{Jiài(i>v  aùroxpaTOp 
eucreoéaraToç  ,  xXï|povi(xo<; 
TOI;  oréjjLjjLaTOç  xou  (JLsyàXou 
KcovaravTivou  xal  ^J^dxtIv  1X6- 
jjtevoçiravra  xàTai/rou  8(xai,a. 


Manuel  in  Christo  Deo  fidelis 
imperator  Porphyrogenni- 
tus  Romanorum  autocrator, 
piissimus,  hœres  coronœ  ma- 
gni  Constantmi  et  cujus  ani- 
ma justior  a  sêlegit. 


û  Tivûv  aTcooTaTTiTavTcov  Tou   xpàxot;   ^[JLCOV. 
TÛv  lepcov  xal  6e£ci)v  xavévcov  uuayriTGai. 


Mt^vI  hzpfXkiiù,  w8txTi.c!>v<Jç  6  ,  Mense  aprili,    indictione   IX  y 
TOU  çfxvî  eTou;).  anno  6654  (  1146). 

Ms.  Paris,  suppL  gr.  4  31. 

«  Ordonnance  inédite  de  Manuel  Comnène ,  qui  me- 
nace de  peines  ceux  qui  s'écartent  des  articles  de  foi  ap- 
prouvés par  l'empereur  et  le  synode  (a).  La  date  que  nous 
donnons  ici  est  déterminée  par  une  note  du  savant  M.  Hase, 
sur  le  manuscrit  lui-même.  » 


II. 


2!ir|[xéi(i)[jia  ttJç  xaOaipéa-ecoç  tou 

yeyoviTo;  TraTptàp^^ou  Kcovd- 
TavTtvouTtéXecix;  Ko(7|i.a  toÎJ 
AttixoO  opiécppovoç  aTcoSetj^- 
8Ivto<;t<^  Boyo(jltqO;(j>  Nicpwvi  • 
TauTa  irapexpXïjGévTa  xal  (t\j- 
vifitù^  TCioToôlvTa  ÊTceSoGiri  • 
ETei,  çj^ve  ,  [jLT|vl  (peupouap((j) 
7j[jLépa  8  ,  tvS.  i  . 


Sententia  depositionis  pairiar- 
chœ  Constantinopolis  Cosmœ 
Atticij  qui  una  cum  Bogo- 
milo  Niphone  sentire  com- 
pertus  est  y  extrada,  et  ut 
morts  est  corroborata ,  edi- 
taque  anno  6655  (1147), 
mense    februarii ,    die   4  , 

ind.  X. 


(a)  Voy.  Zacharie ,  Delineatio ,   pag.  55. 
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El  8è  xal  àvSpl  «ayU  to'^^upà  •  xà  ï8ta 

God.  Allatianus  ?  ms.  Bodieien  305  Barocc.  205  (a). 

Publiée  par  Allatius ,  de  Ecclesiœ  occid,  atque  orient,  per- 
pétua consensione ,  lib.  ii ,  cap.  4  3. 

Gosmas  Atticus  succéda  en  1146  à  Michel  Oxita,  et  n* oc- 
cupa le  siège  patriarchal  de  Constantinople  que  pendant 
quelques  mois.  Sous  prétexte  d'avoir  adhéré  à  Thérésie  des 
Bogomiles  ,  mais  plutôt  pour  avoir  voulu  favoriser  l'usurpa- 
tion du  Sébastocrator  Jean  Gomnène ,  frère  de  l'empereur, 
Cosmas  fut  déposé  par  l'ordonnance  précitée  {h). 


m. 


nepl  8ixat(i)(xàTcov  tûv  àîcavra- 

0  (xèv  xaxà    M(i)(7éa    xou   èxxXYiTOÙ  Xaou. 
ày£(i)v  8ixa((ov  xal  Oeof  6p(ov  icaTlpcov. 


De  instrumentis  omnium  quœ 
ubïque  sunt  ecclesiarum  ob 
possessionem  immobilium. 


XpucréêouXXoç   xarà  [xîiva   cpe- 
upouàpiov,    èmvs[X7)<Te(i>;  la 


Bulla  aurea ,  mense  februario, 
indictione   XI,    anni   6656 

(1148). 


Balsamon,  ad  can.  12  concil  VU  ;  Beveridge,  Synodicon, 
pag.  310. 

Bonefidius,  pag.  109-114;  Freher,  I ,  pag.  149-152. 

Cette  novelle  a  pour  but  de  remédier  aux  droits  incertains 
des  églises.  Elle  supplée  aux  titres  incomplets  que  peuvent 
avoir  les  pontifes  à  Tégard  des  immeubles  dont  ils  ont  la 
possession ,  et  si  ces  titres  présentent  quelque  vice  ou  quel- 
que irrégularité,  le  fisc  ne  doit  en  aucune  façon  contester  les 
droits  de  l'église  majeure,  et  des  autres  métropoles,  arche- 
vêchés et  évêchés. 

(a)  Zacharie,  Prochiron ,  pag.  313. 

(6)  Lequien,  Oriens  Christianus ,  I ,  col.  267-268 ,  dont  la  correction  ,  re- 
lativement à  la  date  de  cette  sentence,  est  confirmée  par  le  ms.  Bodieien. 
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IV. 


Jussio  indyti  imperatoris  do- 
mini  Manuelis  Comneni  j 
édita  même  novembriindict, 
XV  (4152)  ad  quorumdam 
clericorùm  nummulariorum 
suggestionem ,  insinuata  in 
secreto  domesticorum  mense 
novembri  ind.  XV. 


npédTaYpta  tou  àot8((AOu  ^adt- 

Xi(i>^    xup{ou    MavouT^X    tou 

KopivTivoû ,     èÇeve^Gèv     pièv 

xaxà  [jL^va  voéjjiêptov  e7îtve(JL. 

te  ,     èul     U7îà(xv7i<iet    xtvôv 

xXYjptxûv  xaxaXXaxTÛv  xa- 

Taorrpcoôèv  èv  tc^  (rexpércj)  tôv 

oixeiaxoSv  xaxà  (AYiva  voé(JL- 

êpiov  è7iive[ii.  le  . 

Odotç  Tîept^XOov  e$  aYOpao-taç  xà  TOtaûxa 

xal  aveu  (T\JYr\hzioL^  xal  86<iec«)(;  oiacSyiTtvoç. 

Balsamon^  Respons.  ad  xxiv  interrog.  Marci  Alexan- 
drige.  —  Freher,  I ,  pag.  375. 

«  Il  est  défendu   aux    ecclésiasliques  engagés    dans    les 

ordres    sacrés,   de  tenir  des  comptoirs   de  change  ou  de 

banque.  » 

V. 

nepl  TÔV  àxtvTÎTCùv  TYJç  (jteyàXTiçI^e  immobilibus  magnœ  eccle- 

èxxXTidtai;.  |     siœ. 

Kal  T<^  TcaXori^  [iièv  èx&(v({>  xal 

.  TÎjç  àywoOàTTii;  (jteYàXiriç  IxxXYjdCai;. 


Ûç  ^eSoLlox)  xal  àtrcpaXoûi;  tou 
iropôvTOç  '^pudoêoil^Xou.  X6- 
you  Tuy^àvovToç,  yeyeveiJLlvou 
xaTa  T^v  auY0u<TT0u  piTiva  ttjç 
a  è'iri.ve|JLiQ'<iec«)ç  tou  ç^^Ça 
eTouç  •  ev  ^  xal  Ta  T^jjiéTepov 
eùceêèçxal  Oeo7ip66X7|TOv  uir- 


Quippè  cum  firma  ac  munita 
sit  prœsens  aureœ  bullœ  ora- 
tio,  facta  mense  auguste, 
indict.  /,  anm  6664  (4453), 
cui  nostrum  pietate  prœcel- 
lens  subscripsit  imperium. 


eanrj|jnJvaTO  xpaTOç. 
Baisamon,  ad  can.  42  concilii  VII;  Beveridge,  Synodicon, 
pag.  308. 
Bonefidius ,  pag.  4  04-4  09  ;  Freher,  I ,  pag.  4  52-4  64. 
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«  Lors  de  diverses  donations  immobilières  faites  au  tem- 
ple de  Sainte-Sophie ,  des  descripteurs  de  terres  avaient  at- 
tribué au  fisc  la  possession  de  la  plupart  de  ces  immeubles. 
L'empereur  en  ayant  eu  connaissance,  accorde  à  l'église 
toutes  les  possessions  fiscales  provenant  de  legs  pieux,  et  il 
ordonne  d'en  dresser  un  état  fidèle  qui  devra  être  déposé 
dans  tous  les  secrétariats.  » 


VI. 


nepl  -^ou  àvéTiaçpa  elvai  ex  ttIç 

exxXTidtôv  xal  tôv  xarà  ttjv 
ir6Xtv  (jLOvaonript(i)v  àx£v7\Ta. 

E^Otto-e  (jièv  ouv  irpi  ^p6va)v  xtvûv  ^puo-ôêouXXov 
Totç  itaXaiYevéoxv  aùrûv  8txaw!>|jia(Ttv. 


Ut  ecclesiarum  et  monasterio- 
rum  quœ  sunt  ad  urbem, 
immobilia  intacta  sint  à 
manu  fiscû 


Meuse  martio ,  indictione  VI, 
anni  6666  (1158)  édita  est 
et  in  omnibus  secretis  posita. 


Kaxà  T^v  (jLûtpTiov  (A^va  ttIç  ç 
èiiive[iirJ(Teci);  tou   ç^Çç  Stoiç 
eÇeve^Oèv,   xal  xaTa(TTp6)9èv 

ev  TOo-t  Totç  dexpéTotç. 

Ms.  Palatin  219;  Balsamon,  ad  can.  42  concil.  VII; 
Beveridge,  Synodicon ,    pag.   305. 

Bonefidius,  pag.  96-404;  Freher,  I,  pag.  4  56-4  59  (a). 

Balsamon ,  avant  de  donner  le  texte  de  cette  novelle ,  fait 
observer  que  l'empereur  Manuel  a  soustrait  les  immeubles 
des  églises  et  des  monastères  à  la  main  du  fisc  par  trois  bulles 
d'or.  Les  deux  premières  de  ces  constitutions  ,  quoique  rap- 
portées par  lui  sous  une  autre  date,  sont  évidemment  les 
novelles  m  et  y  ci-dessus;  quant  à  la  troisième  dont  il  est  ici 
question,  l'empereur,  après  avoir  rappelé  les  dispositions 


(a)  Freher  en  marge  de  son  texte ,  remarque  que  le  ms.  Palatin  attribue 
cette  Novelle  à  Alexis.  La  date  de  cette  Novellè  est  trop  bien  déterminée 
pour  qu'il  puisse  y  avoir  doute  sur  sa  véritable  attribution.  Du  reste ,  le  ms. 
Palatin  ne  parait  pas  contenir  d'autre  texte  que  celui  de  Balsamon,  et  le  co- 
piste a  pu  facilement  être  induit  en  erreur. 
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de  celle  publiée  en  1 1 53 ,  veut  que  toutes  les  possessions 
immobilières  des  églises  et  des  monastères,  restent  à  perpé- 
tuité dans  le  domaine  ecclésiastique,  quand  même  elles  se- 
raient possédées  sans  titre  ou  en  vertu  d'un  titre  incomplet 
ou  inexact,  à  Vexception  des  immeubles  sur  lesquels  les 

droits  du  fisc  sont  évidents.  Les  églises  et  les  monastères 
n  auront  pas  le  droit  d*étendre  ou  d*augmenter  leurs  pos- 
sessions actuelles  ,  qui  sont  du  reste  exemptes  de  tout 
impôt. 

VIL 

Ilepl  aTcoSïiiJLtaçTÔvèmo^éirwv.  \Deperegrinationeepiscoporum. 

ToL\ha  To£vuv  àvaXoYtyafitévTi  "h  Pa<itXc£a 

xal  vo|jLi[jiô>^  xpaT7i(Ta(Tav  cuvriOetav. 


Kaxà  [ji^va  <ie7rré(jL6piov  tvStx- 

TIÛVOÇ  Ç  . 


Uense  septembri  indictione  VII 

(1159). 


Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  VIII,  4;  Voël,  p.  938. 

Omise  par  Bonefidius  et  Freher. 

D'après  la  nov.  cxxiii,  cap.  9  de  Justinien,  et  le  canon  2 
du  concile  Primo^ecunda ,  les  evêques  qui  séjournaient  plus 
d'un  an  ou  de  six  mois  à  Constantinopie  étaient  déposés.  La 
présente  novelle  ordonne  seulement  de  les  renvoyer  dans 
leur  diocèse. 

VIIL 

XpuaiêouXXov  toû  Paa-iXécoçi ^wrea  bulla  imperatoris  do- 
xupiou  MavouYjX  toû  Ko(jLVTrjvou  mini  Manuelis*  Comneni  se- 
xaTa(TTp(i)9èv  ev  toïç  dexpé-  cretis  inserta ,  mense  Augus- 
Totç.  My|vl  auYou(jT(j>,  ^(itépa  tOydie  VI ,  indict»  VII,  aurea 
ç  ,  iv8.  Ç,  xaTeorpdiGe  ^pu-  bulla  actis  insinuata  est , 
oriêouXXov  irepté^ov  ourax;,        quœ  sequentia  amplectitur, 

(ProcBmium).  A8tx(av  è^l<Tr\(TaL  xal  è68eXu$à[X7|v 

UTîôOeo-tv  il   YaXT|v6Tiri<;  i^[iiûv.    (cap.    1)   At.op(ÇeTat 

yàp  8ià  T^iç  7rapou<nr|(;  ^^pudoêoùXXov  ypacpYjç 


^4 
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otOdSi^TK;   PadtXtxiç   épKTpiéi;.    (cap.    2  )  nîo-a  8è 

TipioToÇiç  Yeyovuïa  t^  xal  yevTioojxévri 

èx<pa)VT|Oet(Ta  [xôvov  où^l  XoYKxOTidéTat  • 


Tou  irapovToç y&^tYmf.ho\} 

xaxà  TÎ)v  voépiêptov  (AÎiva  t^; 

c^  xoil  T&  iQ[x&Tepov  eù(Te62;ç 
xal  8eoirp66XT|TOv  imtoTi^fj-/^- 
vaTO  xpàxoç  •  eX^^e  xà  ouveOèç 
xav(xXo[iia  ,  xal  unoYpaf  V 
Toû  ^acriXéco;  raiinriv.  Ma- 
voirîjX  Iv  Xpt<TTc^  Tc^  8ec^ 
niTzhq  ^a(TiXeùç  Dop^upo- 
yéwïiTOç  xal  auroxpàrcùp  Pc«>- 
(jLa((i)v  0  Ko[xv7iviç  •  xal  xa- 
T(l>Oev  àTr7i(i)pT|(i.ivTiv  poùXXav 
5^pu^v  8tà  (jLeTi$T|ç  oÇetaç. 
xal  ei(i>Gev  xi  •  8ià  toû  èirl  tou 
xavuXe(ou  xal  8ixaio86TOU 
Oeo8(i>pou  TOÛ  ffTuitei(î>TOu  • 
xal  rh  xaTeoTp(!)87j  èv  t^ 
aexpéT(j>  TOÛ  [JieYiXou  Xoya- 
ptaoTOÛ  xaTà  [xîîva  lavoudp'.ou 
iv8.  Ç  . 


composittis  est  mense  novem- 
bri,  ind.  VII,  anni  6667 
(  4  4  59  )  ;  in  quo  etiam  pia  et 
Deo  subjectamajestas  nostra 
subsignavit.  Habuit  consue- 
tam  subsignationem  purpu- 
ream  et  hancce  subscriptio- 
nem  imperatoris  :  Manuel  in 
Christo  Deo  fidelis  imperator^ 
Porphyrogenitus  et  auiocra- 
ior  Romanorum  Gomnenus* 
Et  infra  auream  bullam  sits- 
pensam  de  serico  violaceo, 
et  extrinsecus  :  per  prœpo- 
situm  sacri  atramentarii  et 
juridicum  Theodorum  Sty- 
peotam,  et  hoc  :  insinuata  est 
in  secretario  magni  loga- 
riastœ,  mense  jannuario  ind. 
VII  (a). 


IIP  suppl.  de  la  synopsis,  n*  28. 

Publiée    par  M.  Witte,  Anecdota^  II,  pag.  285-286, 
d'après  lesmss.  Paris  4  354  et  Biener  (olim  Meerman  4  69). 

«  Toute  disposition  prise  par  ma  majesté ,  soit  par  écrit, 
soit  sans  écrit ,  qui  sera  contraire  à  la  justice  et  à  la  droite 


(a)  Cujas  a  rapporté  cette  subscription  dans  son  commentaire  sur  les  trois 
derniers  livres  du  Code  (X.  12)  :  Hdbemw  aanè  constitutionem  quamdcun  Ma- 
nueli»  hâc  tubtcriptione :  eîye  zh  auvi^ôeç  x.  x.  X,  (II ,  pag.  28,  éd.  Fabrot). 
Sans  doute ,  d'après  le  ms.  Paris  1351  ;  Ducange  Ta  également  donnée  (Glos- 
sar.  gr.  V»  xavixXojxa.  pag.  574)  d'après  le  ms.  2023 ,  aujourd'hui  1388. 
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raison,  demeurera  nulle  et  sans  effet;  personne  ne  pourra 
se  prévaloir  d'un  rescrit  et  d'une  bulle  d'or  qui  lui  serait  fa- 
vorable contrairement  au  droit,  et  l'ordonnance  sera  com- 
me si  elle  n'avait  jamais  existé.  —  Tout  acte  qui  serait  fait 
dans  le  but  d'abroger  la  présente  constitution  sera  non 
avenu.  » 


IX. 


îlepl  xijiLOu  Tou  Stctwiou  toû 
Tuepl  •fi^nox}  Suotv  àSeXyoïv 
[xerà  Sucïv  èÇaSéXcpatv. 


De  decisione  Sisinniî  de  nuptiis 
duorum  fratrum  cum  dua- 
bus  consobrinis. 


û;  av  o&v  xal  à(jL<poTépa  xaXcoç 

....  Totç  irpoTn5xou(nv  è7ttTt[x(oiç  xaTUTtayifjievot. 


Katà  [jLTiva  toilvtov,  è7îtve(jL7)<Te(i)(;  Mense   junio ,     indict.   VIII , 
T^'-  (4160). 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  XIII,  S;  Voël,pag.  1083. 

Bonefidius,  pag.  86-87  ;  Freher,  I,  pag.  167. 

Le  Tomos  du  patriarche  Sisinnius  a  été  dans  Téglise  grec- 
que la  base  des  prohibitions  canoniques  du  mariage  dans 
les  degrés  de  parenté  par  alliance  (a).  Zonaras  a  parfaitement 
résumé  dans  une  scholie  l'étendue  de  ces  prohibitions  (&),  et 
cependant  il  y  eut  sur  ce  point  de  grandes  discussions  dans 
l'église  grecque.  Le  Tomos  défendit  à  deux  cousins-germains 
d'épouser  les  deux  sœurs,  union  antérieurement  permise.  La 
question  de  validité  ayant  été  soulevée  au  tribunal  impérial , 
Manuel  décida,  afin  de  concilier  le  respect  dû  aux  ordon- 
nances impériales  et  l'obéissance  à  l'autorité  ecclésiastique, 
que  ces  mariages  ne  seraient  point  dissous  ;  mais  seulement 
que  les  conjoints  seraient  passibles  d'une  peine  déterminée 
par  le  pontife  du  lieu  où  le  mariage  serait  contracté. 

(a)  Voy.  notre  lom.  I ,  pag.  48«. 
(6)  Freher,  I ,  pag.  203; 
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B*^^^    ■•ï*»* 


X. 


a.  MavouTiX  toD  KojJivTiVJOÛ  veapà  • 
Ttepl  Sta^ipwv  UTroOécewv,  Stj- 
XovéTt  irepl  StxaoTÔv  xal  <tu- 
vYiyopwv,  xal  èm<povTi(JiiT(Ov, 
xal  èxxXyÎTcov,  xal  tûv  GejJiatt- 
xûv,  xal  Tcepl  ttî;  avTi^^pi^- 
o-eo);    xal     TÛV    èmTpiTicov 

yjyOUy     St.OlXT|TÛV ,     Xal     TÔ>V 

irpO(JT£(jL(OV  àiraiTyio'ec.x;,   xal 

£7ît(JLepta(JL0Û     TÛV     8lXa<TTÛV 


Manuelis  Comneni  novella  de 
diversis  causis  j  videlicet  de 
judicibus  et  advocatis  et  at- 
testationibiis  et  adpellatiO' 
nibus  et  de  provincialibus  et 
antichresi,  et  curationibus , 
et  de  pœnarum  exactione^ 
ac  judicum  et  (idvocatorum 
distributione. 


xal  duvTiyôpwv. 

Éwo(jiov  è-TCto'Tao'Cav  ati  TiàXat  docpol 

èvépYtav,  xaOox;  tq  ^oLtrCktla  (Jiou  OneruTîGxrev. 


El^^e  zh,  [JiTivl  |jiapT£(j>  tS  tvStx- 
Ttûvoç  8t  epuOpûv  Ypa[X|jià- 
T(Ov  T^ç  pactXuTiç  xal  OeCaç 
^eipàç  •  xal  T7|V  <7\ji^'rfi'r\  8£it- 
Tuxov  Tou  AywdOeoSopCTOu 
Miyjxrîk  Xo^oOérou  to\>  Spipiou 
xal  e^cdOev  'zh  aTreXilOiri  [xtjvI 
iouy(({>  ivScxTcûvoç  iS  erou; 
ç^oS  riv  8è  'zh  TOtouTOv  ^a- 

CtXlxàv    TîpOO-XYiVTiTàv     TUpid- 

TaY[Jia ,  xal  Iv  8t.acp6pot.(; 
xaTe(jTpc«)|jLévov  tîoXitixoîç  te 
xal    èxxX7i<nao'Tixoî<;    aexpé- 

TOtÇ. 


^dscripfwm  erat  hoc  :  mense 
martiOy  indictionis  decimœ 
quartœ ,  per  rubras  litteras 
imperatoriœ  sacrœque  ma- 
nus  :  item  aderat  consueto- 
rum  dipticorum  veneran- 
da  bulla ,  item  illud  :  per 
logothetam  dromiMichaelem 
Hagiotheodoritum  et  in  ex- 
teriore  parte  hoc  :  emissa 
est  mense  junio  indictionis 
decimœ  quartœ  anno  6671 
(  1 1 66  )  ftoc  autem  veneran- 
dum  imperatoris  decretum 
multis  civilibus  ecclesiasticis 
que  secretis  erat  insertum. 


IIP  suppl.  synopsis,  n*  23. 

b.  Ce  texte  diffère  du  précédent  par  la  suppression  dun 
passage  considérable  au  §.  irepl  (Tuvr^yàocov  (  de  adifocatis  ]  ; 
c'est  ainsi  qu'on  le  trouve  dans  mss.  Saint-Marc,  append.  IX, 
30  ,  n<»  9;  Paris  4321 ,  fol  433-438  a. 

Texte  a  par  Labbe ,  pag.  4  04-4  4  3,      * 
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Teinte  b  par  Leunclavius ,  pag.  76-81  ;  Freher,  II ,  pag. 
186-493. 

Cette  novelle  j  fort  étendue ,  que  nous  avons  eu  occasion 
de  citer  plusieurs  fois  à  propos  de  l'organisation  judiciaire, 
et  dont  il  sera  encore  question  dans  une  autre  partie  de  no- 
tre travail  (  chap.  ii ,  $  vu  ) ,  traite  de  beaucoup  d'objets ,  et 
principalement  de  la  manière  de  procéder  devant  les  tribu- 
naux. Il  est  donc  inutile  d'analyser  ici  ses  dispositions  ;  il 
suffit  d*indiquer  sommairement  les  matières  qui  y  sont 
traitées. 

S  4 .  Les  assesseurs  et  leur  répartition  dans  chaque  tri- 
bunal. Le  nombre  d'audiences  par  semaine.  La  manière 
d'introduire  l'instance;  l'instruction  (a). 

S  2  Les  plaidoiries  des  avocate,  leur  tenue  à  l'audience , 
la  délibération,  la  voix  prépondérante  du  président  (i)  et  la 
sentence  des  juges.  La  durée  de  F  instance. 
S  3  Les  divers  modes  de  citation. 
S  4  Les  délais  de  l'appel. 

S  5  Les  actions  contre  les  percepteurs  et  les  présidents 
des  provinces. 

§  6.  L'antichrèse  ne  doit  pas  servir  de  prétexte  pour 
contrevenir  à  la  novelle  Tcepi  icpoTi|jLyicre(i>ç  ;  le  droit  de  re- 
trait peut  également  s'exercer  dans  ce  genre  de  contrat  (c). 

§  7  L'instruction  est  faite  sans  citation  et  à  bref  délai , 
dans  bss  causes  qui  intéressent  les  héritages  légués  aux  pau- 
vres en  la  personne  de  Jésus-Christ  (rf)  ;  révocation  de  l'exé- 
cuteur testamentaire  infidèle. 


(a)  Dans  Balsamon  ad  can.  74  SS.  Apostol.  et  ad  can.  22  concil.  Garthag.; 
Beveridge,  Synodicon ,  pag.  48  et  344.  —  Bonefidius ,  pag.  114-115,  sous  le 
titre  :  Ilepl  [jieTaxXK^tfecoc  xôiv  àicCvxcov  (de  citatione  abtenHum), 

(h)  Balsamon,  ad  can.  6,  Concilii  Nicœni;  Beveridge,  Synodicon ,  pag.  66. 
I^be,  pag.  107,  ligne  2  à  6.  —  BoneJQdius ,  pag.  88. 

(c)  Dans  Harmenopule ,  III ,  8.  g  113.  éd.  Reitz,  pag.  182. 

(d)  Dans  Balsamon  ad  nomoc.  Photii,  II,  1;  Voel,  pag.  865.  Freher,  I, 
pag.  190  lig.  15 ,  à  pag.  191  lig.  16.  —  Bonefidius,  pag.  78-80  ,  sous  le  titre  : 
^epl  SioiXTjTWV  Twv  SiaÔYjxwv  (de  executoribtu  testamentorum) . 

12 


Kaxà    TÎ)v    (TCirré[x6ptov    [xîiva 
T^iç    (t)8    e'Kt[xev7iO'é(i)ç. 
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5  8  Les  clauses  pénales  insérées  dans  les  contrats  doivent 
recevoir  leur  exécution. 

$  9.  L'égale  répartition  des  avocats  dans  chacun  des 
quatre  tribunaux  (a). 

XL 

Depl  Tou  ^ii  àpTciCedÇat  Ta  Totç  Ne  morientium  episcoporum 
TeXeuTÛoxv  èmffx6irotç  àvTj-  deripiantur  bona  ab  exac- 
xovrà'irocpà  tûv  irpaxripcùv.      toribus, 

Upâyiiia  xa(  elç  6iou  ToXjx<!)(jLevov  icepicpp6v7ioxv 

el<  àcrcpdcXeiav  auoviÇouaav. 

Jifen^e  septembri,    indictiortis 

(XJIV  (W^^). 

Balsamon,  ad  can.  35  concil.  Trullani;  Beveridge,  Syno- 
dicon,  pag.  497. 

Ms.  Vatic.  640 ,  iol.  54  b  (b). 

Prochiron  auctum ,  in  appendice  (c). 

RonefidiuSy  pag.  89-94  ;  Freher,  I,  pag.  454-456,  d'après 
Balsamon. 

L'attribution  formelle  de  cette  constitution  présente  quel- 
que incertitude.  La  rubrique  du  Prochiron  auctum  la  désigne 
nommément  comme  étant  d'Alexis  Comnène,  et  cependant 
nous  n'avons  pas  hésité  à  la  ranger,  avec  Bonnefoi  et  Fre- 
her, parmi  celles  3e  Manuel;  nous  avons  dû  à  cet  égard  pré- 
férer le  témoignage  contemporain  de  Balsamon  (d),  à  l'auto- 
rité plus  récente  et  fort  incertaine  du  Prochiron. 

(a)  Appendice  de  Prochiron  auctum ,  icepl  auvT^Y^^ptov  (de  advoeatit) 

(b)  Ad  finem  tit.  4  nomoc.  in  50  titulos;  Assemani ,  III,  pag.  437  ;  Heim- 
bach ,  Anecdota,  II ,  pag.  57. 

(o)  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  CLXI. 

(d)  Balsamon,  il  est  vrai,  ne  nomme  pas  Manuel;  il  dit,  seulement: 
itpdaxaoYjxa  xoû  xpaxatoû  xal  àftou  ^^.âv  o(66évtoo  xal  ^ovtXéddc  ' 
mais  si  Ton  remarque  quen  aucune  circonstance,  il  ne  s'est  servi  de 
I'tjjjlwv  pot(T(Xéa>i;  (imperator  nostcr),  pour  désigner  Alexis ,  et  qu'il  l'appli- 
que à  Manuel ,  sous  le  règne  duquel  il  écrivait ,  toute  incertitude  devra  dis- 
parailre. 
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«  Défense  est  faite  aux  agents  du  fisc  de  rien  enlever  des 
biens  qui  ont  appartenu  aux  évéques  décédés.  »  Voy.  Nov.  m 
ci-dessus  de  Jean  Gomnène. 


XU. 


0.  Tou  auTOu  veapà  •  irepl  tcov 
iQ[iLep(i>v  Tou  8Xou  eviauTou 
Tzolai  [xèv  TOUT(i)v  àirpaxTot, 
Iv  [xlpoi  8è  ë[ii7cpaxT0i. 


EjtAsdem  novélla.  De  diebus  to- 
tins  anni ,  quinam  ex  his  in 
totum  sint  feriati  et  qui  ex 
parte  profesti  sen  intercisi. 


(Proœtnium).  Sxoiriç  jjièv  toî;  àvOp<î)7totç  tou 

ijjia  iroteiTO  ttiv  àStxCav  xal  e(jLirpaxTOv. 

—  6eoTt{Ço(jLev  ouv  èxetvaç  eXvai  tôv  iQ[xepây 

xal  auTou  tou  èXéou^  ty^v  xptviv  irpoéraÇe. 

Elj^e  To  [XTjvl  |jLapT(({)  iv8.  {t)8  Habuit  hoc  :  men^e  martio  in- 

^.  *   ï-.û-'r..    J. _r*- 


dictione  (X)IVy  litteris  rubris 
imperialis  manus,  et  hoc  per 
logothetam  dromi  Michae- 
lem  Hagiotheodoritum,  cerea 
bulla  duplici,  et  exterius 
hoc  :  Emissa  mense  junio 
ind.  (XJIV,  ami  6674  (1 166). 


8t  èpvOpôSv  yponK^ézîùy  TÎiç 
paatXtXTiç  xeipiç  •  Ti,  8tà 
TOU  T^oyoOéTou  tou  8p6|jiou  tou 
ÂYto0eo8(i)ptTOU  }AiyaLi\k*  xr^- 
ptvTj  PoùXXyj  8wrru^(i)  •  xal 
SÇcoOev  TO,  èLTz&ki^y\  |jnr|vl  tou- 
vCou  tv8.  (t)8   sTouç   ^yoZ  . 

III*  suppl.  synopsis ,  n»  24. 

6.  .8eoTt£Ço[JLev ,    ixeïvaç  eXvat  tôv  i^[xep(i>v 

xal  auTOu  tou  IXIouç  tJ|v  xpio-tv  upoéTaÇe. 

Mss«  Paris ,  4  324 ,  fol.  438  a  -  440  i;  Saint  -  Marc  y 
append.  IX,  30,  n*  8;  Balsamon,  ad  Photii  Nomoc.  VII,  4, 
Voël,  pag.  920. 

Prochiron  auctutn,  append  («). 

Texte  a  par  Labbe,  pag.  427-4  36. 
.  Texte  &  Bonefidius,  pag.  80-84  ;Leunclavius,  pag.  73-76; 
Freher,  I,  pag.  460-482,  d*après  Balsamon. 


(a)  Assemani^II,  cap.  24,  pag.  653;  Witte,  Zeitschrift,  VIII,  pag.  197- 
198  ;  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  GLX. 
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«  EnumératioD  de  jours  .fériés  pendant  lesquels  on  ne 
pouvait  tenir  audience.  » 

XIII. 


Novella  imperatoris  domini 
Manuelis  Comneni  de  homi- 
eidis  et  quomodo  mulctari 
vel  puniri  debeant. 


a.  Neapà  tou  ^acrlXéo)?  xupou 
MavouTiX  Toû  KojjLVTiVOÛ  irepl 

œOvécOV  XOtl    SlïWÇ  Ôt    TOtOÛTOt 

ocpe(Xou<nv. 

(Proœmium),  Toïc  àpx^Y^'^*^^  '^^^  yivouç  ô  TÎiç 

xal  ta  Tri;   veapîç   StopOtodacOai.    —    (  cap.  ^  ) 

irapaxéXeusTat  ouv  airaci  toïç  èv  Séjxact. 

OavaTou  ii^LCL  xavouca  xaxûç  uTieSéÇaTO. 

IIP  suppl.  synopsis,  n*  25. 

Subscriptum  est  hoc 


Elve  TÎ)  •  Mt^vI  àirptXXCcj)  tv8. 
i5  ,  8i  èpuôpwv  Ypa|JL[jiàT(i)v 
T7i<;  Oe£aç  xal  PactXtXTji;  xet- 
p6<;,  Trjv  <TUV759'n  Siirru^^ov 
xal  XT^pCvTiv  poùXXav  tt^ç  àyiaç 
auTOu  pactXeCaç  •  xal  xi  Stà 

TOÛ  T^OYoOérOU  TOU  8p6[JLOU  TOÛ 

XYtoÔeoScopiTOu  MiyoLTik  •  xal 

èÇoOev  xi    •   ÀiîeTvùQTi  [xt^vI 

lo\jkl(^  tv8.   i8    TOÛ    ç^^oS 

etouç. 

IIP  Suppl.  synopsis,  n»  25. 

6.  napaxè)^eueTat  ouv  àiract  TOtç  èv  Oè|xa<n 

OavdTOU  alfjia  ^^avoûca  xaxcôç  uireSiÇaTO, 

Ta  [ATivl  à7îpi>^£<î)  wS  .  t8   ÊTOUi;  Mense  aprili,  ind.  XIV,  anni 
çy^oS'.  6674(1166). 

Mss.  Paris  4  324,  fol.  429-432  b-^  Saint-Marc,  append.  IX, 

30,   no  10;  Balsamon,   ad   can.  8  S.  Basilii;  Beveridge, 

Synodicon,  II,   pag.  61  (a). 

(o)  Voy.  aussi  ad  can.  91  concil.  in  Trullo ,  Beveridge,  I.  pag.  26S. 


mense 

aprili,  ind,  XIV  litteris  ru- 
bris  divinœ  et  regiœ  manus 
habet  consuetam  duplicem 
ceream  bullam,  sanctœma- 
jestatis  ejus  et  hoc  per  logo- 
thetam  dromi  Hagiotheodo- 
ritum  Michaelem  et  extrin- 
secus  hoc  :  Evulgata  mense 
julioj  ind.  XI V,  anni  6674 
(4466). 


j 
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c.  Des  epitome  de  cette  novelle  se  trouvent  dans  le  ^i- 
xpèv  xaxà  orot^etov,  litt.  y,  cap.  23  (a);  dans  le  Prochiron 
auctum ,  tit.  39  [b] ,  et  dans  Harménopule,  VI ,  6,  $  5  (c). 

Le  Proœmium  a  été  publié  par  M.  Witte  ^  Anecdota ,  II , 
pag.  287-289  ,  d* après  les  mss.  de  Paris,  4354  et  Biener 
(  olim  Meerman  4  69  ).  Le  Capitulum  a  été  publié  diaprés 
Balsamon,  par  Bonefidius,  pag.  92-96;  Leunclavius  ,  pag. 
81-83  ;  Freher,  I,  pajj.  463-4  65. 

«  La  publication  de  cette  novelle  se  rattache  à  diverses 
circonstances  rappelées  dans  une  sentence  du  patriarche  Lu- 
cas (d).  Tout  juge  de  province  ou  chef  militaire  devra  s'em- 
parer de  celui  quia  commis  un  meurtre  volontaire,  et  le 
fera  conduire  dans  la  capitale  pour  y  subir  sa  peine  confor- 
mément aux  lois  et  aux  nouvelles  constitutions  (  nov.  XII 
de  Constantin  Porphyr.  ).  Toute  personne  qui  aura  pu  saisir 
un  meurtrier  et  qui  ne  Taura  point  fait ,  commettra  un 
crime  de  lèze-majesté.  Celui  qui  aura  commis  un  meurtre 
avec  préméditation ,  ne  sera  plus  relégué  dans  un  monastère 
comme  le  portaient  les  constitutions  antérieures  ,  mab  sera 
incarcéré  pour  le  reste  de  ses  jours.  Lg  connaissance  de  ces 
causes  est  attribuée  aux  juges  de  T église  majeure.  » 


XIV. 

npioTayiiia  padtXixiv  StaXùov 
xal  àvaTpéuov  'zh  irpoêàv  eê- 
86[xou  eÇ  olipLaToç  paO(jLOu  <tu- 
voixéoxov  •  xcoXùov  8è  Y^véo*- 
9at ,  \ù\  yeyoviç. 


Edictum  imperatorium  quod 
dissolvit  ac  rescendit  con- 
tractum  septimi  ex  cogna- 
tione  gradus  matrimanium  ; 
et  si  factura  non  sit  fieri 
prohibet. 


(a)  Zacharie ,  Delineatio ,  pag.  76. 

(b)  Âssemani,  II,  cap.  24,  pag.  553;  Heimbach,  Anecdota  I,  pag.  XXXVIII; 
Biener  Zeitschrift  fur  Gesch.  R.  W.  VIÏI,  pag.  270. 

(c)  Ed.  Reitz ,  pag.  344 ,  sur  ce  passage  d'Harménopule ,  Falkenburg  cite 
quelques  mots  de  cette  Novelle ,  qu'il  dit  avoir  empruntée  eœ  ms.  cod. 
Neapô>v  mvAtorvm  impp.;  il  faut  sans  doute  entendre  par  là  un  manuscrit  du 
troisième  supplément  de  la  Synopsis. 

{d)  Freher,  I ,  pag.  225. 
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Tri;  ToSv  9e{cèv  xal  lepoSv  xov6v<i>v.  .  . 
xh  t<3^upév  tè  xal  àvaXo(a>TOv. 


Data  mense  aprili  indicu  XIV 
(  4  4  66  ) ,  rubris  litteris  sacri 
imperatoris  nostri ,  item 
aderat  lÀsitalum  sigillum 
cereum  et  illttd  per  logoth^ 
tam  dromi  MichaelemBagio- 
theodoritum,  item  illud  :  De- 
positum  in  duobus  magnis 
secretis^  mense  maio. 


iS  ,  8i    IpuOpûv  ypa^^kitiù"^ 

xal  7\  8tà  xy^poû  9uy/fir\ç  ay  pa- 
YU  •  Tb ,  8tà  Toû  XoYoOèrou 
Toû  8p4(Aou,  TOU  ÀYtoOeoSo)- 
p£TOu  Mt^^aTjX ,  xalxà,  xaTe- 
xéOTj  ev  Totç  8u<tI  (jLeY*^®^^ 
o-expéxotç,  xaxà  jjiTiva  piaiov. 

Ms.  Paris  1 355  ,  fol.  335  b  —  336  a. 

Par  Freher,  I ,  pag.  1 65-4  67. 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  Xni,2;  Voèl,  II,  pag.  4082, 
a  donné  un  fragment  de  cette  novelle(  Freher,  pag.  466, 
lin.  47  à  48  ).  C'est  la  seule  partie  reproduite  par  Bonefi- 
dius,  pag.  85-86.  Il  est  à  remarquer  qu  elle  se  trouve  ainsi 
dans  le  ms.  Bodleien  4  58 ,  au  milieu  de  la  collection  qui 
commence  au  fol.  247.  Cette  novelle  a  été  paiement  rap- 
pelée par  Harménopije,  VI ,  6 ,  S  ^3  (a) ,  et  par  Démétrius 
Chomatianus  de  gradibus  cognationis  (i). 

a  Approbation  d'une  sentence  synodale  qui  prohibe  le 
mariage  au  septième  degré  (c).  » 


XV. 


Ilepl  Yà(jLOu  [xerà  8ueîv  8euTépaiv 
è^aSéXcpatv. 


De  nuptiis  cum  duabus  conso- 
brinis. 


Balsamon ,  dans  l'impossibilité  de  citer  le  texte  de  cette 


(a)  Harmen.  éd.  Reitz,  pag.  240. 

(6)  Freher,  I ,  pag.  312-813. 

(c)  Le  ms.  de  Paris  1389  contient,  fol.  272  6  et  suivants,  diverses  pièces 
de  droit  civil  et  canonique  relatives  à  la  prohibition  du  mariage  au  septième 
degré. 
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novelle,  parce  qu* elle  n'avait  par  été  transcrite  dans  le  re- 
gistre consacré  à  cet  usage,  se  borne  à  en  rappeler  sommai- 
rement les  dispositions,  adnomoc.  Photiij  XIII,  2  ;  Voêl' 
pag.  4  084  (  Bonefidius  pag.  88  ). 

Matthieu  Blastares(  Freherl,  pag.  484  ),  etHarméno- 
pule,  IV,  6,  S  20  (pag.  S37,  éd.  Reitz) ,  ont  également  cité 
cette  novelle  sans  en  rappeler  le  texte. 

«  La  question  de  savoir  si  un  individu  pouvait  épouser 
deux  cousines  a  été  agitée  devant  le  tribunal  impérial  ;  le 
mariage  étant  prohibé  jusqu'au  septième  degré ,  Tordon- 
nance  de  l'empereur  a  décidé  que  cette  union  devait  être 
interdite,  parce  que  le  mari  étant  censé  au  même  degré 
que  la  femme,  il  y  aurait  mariage  au  sixième  degré  d'af- 
finité (a).  - 

XVI. 

De  tonsura  mulierum  degere 


nepl  ànoxdipcrea)ç  Y^vaixâv  èv 

yiVOJXTJVTfJÇ. 


volentium   in   monasterio  y 
post  trimestre  facta. 


Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  1,3;  Voël ,  pag.  8S0. 
Bonefidius ,  pag.  4  f  5. 

«  D'après  une  coutume  constante,  confirmée  par  l'empe- 
reur, on  ne  doit  couper  les  cheveux  à  la  femme  qui  se  re- 
tire dans  un  monastère  qu'après  trois  mois  de  noviciat.  >» 

XVU. 

Hepl  8ixaTnrip(ou  T(i)v  lou8a((i)v.  \De  foro  Judosorum. 

Balsamon  ad  Photii  nomoc.  I,  3,  Voël,  pag.  824. 
Bonefidius  ,  pag.  4  4  6. 

(«)  Voy.  la  sentence  du  patriarche  Nicolas,  Jus.  Grœco-Rom.  I ,  pag.  .216. 
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»  Ordonnance  impériale  qni  abolit  Fusage  ill^al  ou 
étaient  les  juifs  de  plaider  exclusivement  devant  le  orpaTY^Y^ç 
Tou  oxevou  {Prœfectus  stérd  ),  et  qui  les  soumet  à  la  juridic- 
tion ordinaire  (a). 

Bonnefoi  qui  a  recueilli  le  premier  les  novelles  impériales 
du  Bas-Empire  ^  a  puisé  dans  Balsamon  tous  les  textes  des 
contitutions  de  Manuel  Gomnène.  Les  quatorze  novelles 
qu* il  a  publiées  sont  les  suivantes,  relativement  à  la  classifi- 
cation que  nous  avons  adoptée  : 

h ,  Fragment  de  la  x®  nov.;  2  ,  xii  &  ;  3.  frag.  de  la  xiv*; 
4,  IX.;  5,  XV.;  6.  fragment  de  la  x*;  7.  xi.;  8.  xiii.;  9.  vi.; 
10,v.;  44.  m.;  42.  fragments  de  la  x*;   4  3.  xvi.;  4  4.xvii. 

Leunclavius  a  publié  la  novelle  de  Diversis  causîs  (x  b) 
entre  les  textes  2  et  8  de  Bonnefoi ,  les  seuls  qu'il  a  donnés. 

Freher,  dans  son  premier  volume,  a  publié  dans  Tordre 
suivant  les  novelles  données  par  Bonnefoi  i ,  4  4  ;  ii ,  4  0  ; 
III ,  7  ;  IV ,  9  ;  V ,  2;  VI ,  8  ;  comme  vn«  novelle  il  a  substi- 
tué le  texte  complet  de  notre  n*  xiv  au  n*  3  de  Bonnefoi. 
La  novelle  viii  est  le  n*  4  de  ce  dernier.  Dans  le  second  vo- 
lume il  n  a  publié  que  la  novelle  x  b ,  d'après  Leunclavius  ; 
elle  remplace  ainsi  les  n*'  4,  6  et  42  incomplets  de  Bonne- 
foi,  dont  il  n*a  pas  reproduit  non  plus  les  textes  5 ,  i3 
et  4  4. 

Quant  à  notre  énumération ,  les  novelles  i ,  net  vu  ap- 
partiennent à  de  nouvelles  recherches. 

L.  Novelle  d'Aleocis  Comnène  IL 


Ilepl  TOU   (jiri  àvaypàcpedOai  xà 
TÔv  |ji.ovitonrip((i)v  àxCvriTa. 


Ne  monasterium  prœdia  des- 
cribanturn 


(a)  Voy.  Fischer,  de  statu  et  juridictione  judoBOrum.  Argent.,   1763,  4\ 
pag.  49.  —  Vill&-Hardouin  parle  de  :  La  tor  en  la  juerie  qui  Von  apell*  »tanor. 
—  Voy.  Ducange,  Constantinop.  Christiana,  lib.  IV,  pag.  167. 
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H  ^oiXeia  |aoû,   tt^^  ix  tôSv  u[iieTép(i>v 

Smadî  TOiVrcov  xaTapteX^vac. 

BalsamoD,  ad  can.  12  concil.VlI;  Beveridge,  Synodicon, 
pag.  307. 

Bonefidius ,  pag.  1 1 6-1 4  8  ;  Freher,  I ,  pag.  1 67-4  69. 

«  Confimation  des  trois  bulles  d'or  (m ,  v,  vi)  de  Manuel 
Gomnène,  sur  les  biens  des  églises  et  des  monastères.  Exemp- 
tions de  tributs  dus  par  les  possessions  ecclésiastiques.  » 

M.  Novelles  d*  Alexis  II  et  Andronic  L 

XpooréêouXXa  imperatorum  Alexii  et  Andronici^  et  ica- 
Tptap^txà  Ypà(ji[xaT«  quibus  constitutio  et  privilégia  tyIi;  xoi- 
viTY^TOç  Tou  àyfou  opou^  illustraqtur. 

Ms.  TÛv  têi^'pwv,  20  (a). 

Recueil  inédit  d^  Constitutions  et  de  privilèges  relatifs  à 
la  communauté  du  Mont-Athos. 

N.  Novelles  d'Isaac  VAnge. 

I. 

Ilepl  yàjjLOu  toû  C  '  paOjjiou  Tcpéd-  De    nuptiis    septimi    gradus 


TOU  àyYeXou. 


sanctio  imperatoris   Isaaci 
Angeli, 


KaTà   T7|v   8     è7ctvé[JiTi(nv    xo\J^ Indictione    IV ,     anno    6694 

ç^qS'Itouç.  I     (4486). 

Balsamon,  ad  nomoc.  Photii,  XIII,  2;  Voël,  pag.  4  094. 
Bonefidius,   pag.  420*424. 

<i  Ordonnance  d'après  laquelle  la  prohibition  du  mariage 
au  septième  degré  ne  doit  pas  annuler  l'union  contractée 

(a)  Voy.  Zacharic ,  Aoecdota  ,  I ,  pag.  XIV'. 
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entre  Jean  Cantacuzène  et  Irène ,  sœur  germaine  de  1* empe- 
reur; mais  sans  tirer  à  conséquence  pour  les  autres  cas.  » 


II. 


2Y||Jie(<t>|Aa   ^oxXixov  *  àxupouv 
xàç  yi^o^khcLi  ^j^TfJyou^  àirou- 

7u6Xet  IvSyijjlouvtcov  àp^tepécov 
StoptÇojjievov  8è  xal  eU  xè 
èÇ^ç  {jLYi  aXXcoç  ylyt(T^aLi  ^- 
yov,  et  |JL^  Tcàvreç  ot  èv  t^ 
jjLeyaXij  uiXei  evSetpouvre; 
àp^tepet;  |JLeTaxX7^6û(Ti ,  xal 
7)  Tïapouctào'ouo'tv,  r^  Sàcouct 
yv(»)|JLot^  •  Mt^vI  ceirreiJi.ëpCy 
i ,  ^p.épqi  S  ,  è7cive|Ji>J(Teci)ç  e  . 

xal  •>pTr)cp7icpopoùvTc«)v  ^X^Ç. 

Ot  jJilvToi.  Tiapouo'tcio'avTeç   (xe- 

TpOTToXÏTai  ^  OUTOl   *  ô    Kai- 

<7ape(aç,  o  Ë^ é<7ou,  o  KuÇ{xou, 

6  IKStiç 

ô  NaÇtavÇou. 


Sdn'pttim  imperatorium  quoi 
irritas  facit  electiones  qiMB 
fiunt ,  per  absentiam  ponti- 
ficis  alicujus ,  in  urbe  com- 
morantis,  atqt^e  statuit  in 
posterum  non  ,  aliter  fieri 
electionem  debere  nisi  omnes 
in  urbe  degentes  pontifices 
arcessiti  fuerintj  et  vel  prœ- 
sentes  adfuerint,  vel  senten- 
tias  suas  exhibuerint  :  a^t 
mensisseptembri  die  X,  feria 
IVyind.  V(\\g7). 


Metropolitani  quidem  prcesefi- 
tes,  hi  eranU  CœsariensiSj 
Ephesinus,  CyzicenuSf  Si- 

densis 

Nazianzenus, 

Ms.  Scorialensisy  I'?  ^9  ^4  (olim  AntoniiAugustini  i8a). 

Freher,  I,   pag.  lôO-iyb* 

«  Les  élections  ecclésiastiques  ne  seront  valables  qu'au-' 
tant  que  tous  les    pontifes  résidants  en   ville  auront    été 
convoqués.  Ils  devront  être  présents  aux  assemblées  ou  au 
moins  donner  leur  adhésion  par  lettre.  » 


III. 


To  Y^Y^"^^^  <TYi|jLetc«)|jLa  Tuapà  tou 
àoi.8i|jLou     pao-tXétôç     xup{ou 


Subnotatio  incliti  imperatoris 
D.  Isaaci  Angeli ,  ut  tonde- 
antur  electorum   pontifico- 
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To    àitoxetpeTTai    Tà(;    tûv     rumuxores,  factadieXX, 

uico^9{<ov  àûYtepécov  vuvat- 

y     X      '    --     *   z         mensis   septembris  IV.  tn- 

6p(ou  jjiyjviç,  i^uépa  TexàpTi;!     ditûme  V,  (1187). 

H  ëwo[i.oç  TOU  ^o(9iXé(i>ç  iic6cpaatç  oùx 

àireÇevo|Jiiva  tt};  SepaTix^ç  xaTaordiaecoç. 


Hdav  8è  xà  PiriixaTi  xîjç  ^aotXeiaç 
[jiou  èid  xoilxoiç  ouveSptàÇov- 

'  '^^  ^PX^^P^^^>  ^  Kaivapeiaç, 
6  Hcpéorou ,  ô  KuÇCxou  xal 
?Tepot  oùx  ôX£yoi. 


Assidebant  od  meœ  majestatis 
tribunal  pontifices,  Cœsa- 
recBy  Ephesi,  Cyzici  et  alii 
non  pauct. 


Ms.  Laurentianus  Vy  2,  fol.  355.;  V,  40,  fol.  354  b. 

Bonëfîdius  ,  pag.  121-124;  Freher,  I,  pag.  175-176. 

«  Les  femmes  des  ecclésiastiques  élevés  au  pontificat  de- 
vront ,  avant  Tordinatiou  de  leurs  époux ,  se  retirer  dans 
un  monastère.  A  Tavenir,  celui  qui,  avant  sa  promotion, 
aura  une  épouse  légitime ,  ne  sera  consacré  qu'autant  que 
les  deux  époux  auront  consenti  et  signé  par  écrit  une  sé- 
paration. » 

IV. 


Aurea  bulla  divinitus  coronati 
et  sancti  imperatoris  nostri 


XpodiëouXXoç     TOU     Oeocecpot; 
xpaxCoTou   xal   àyCou   ^|jiâv 

auToxpixopoç  xup£ou  lcr«ax(ou     ^^^^^  j^^^  ^^^n^ 
TOU  AyyIXou. 

Kal  Sti  jjièv  xaOoXix^  Xiyv 

xavovixriç  euTuÔTTiToç  (JL-Ji  èxTcfirrovraç. 


KaTà  Tèv  àirpJXtov  [JiÇjva  ttJç  la 
ewtvejjLTJo'ecoç  tou  ç^ol    Itouç. 


Mense  aprili ,  indict.  XI,  anno 
6707(1199). 


Balsamon,  ad  can.  12  concil.  Chalced  ;  Beveridge,  Synodi- 
con,  pag.  127. 
Bonefidius ,  pag.  1 1 9-120. 
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M  Les  églises ,  élevées  par  ordonnance  impériale  à  un 
rang  supérieur ,  sont  censées  clignes  de  cet  honneur  ;  on  doit 

y  procéder  aux  élections  dans  la  forme  canonique  suivie 
dans  réglise  majeure  et  conformément  au  mode  adopté  par 
les  métropoles  et  les  arclievécliés  élisant  leur  métropo- 
litain. » 

O.  Novelles  de  Jean  Z>ucas  Vatatzes» 

I. 

XpwrèèoXkw  toû  &otS{(xou  ^a-  Aurea  bulla  latidati  impera- 
(TtXétix; ,  TOÛ  xo(T|AOTcoOïiTou  torts  et  mundo  caridomini 
xupoD    lo)àwou    Aoiixa    xoO     joamis  Ducœ  Vatatzis. 

E^ovrat  t^  Aeutxat  è(xol,  rh  îepoyàvnp 

eU  ào-cpàXetav  atcovCÇoucav. 


ÀiroXoTelç  xaxà  Tèv  SexéjjiPpiov 
p.riva,  TTÎç  P  èmve|Ji>i(Te(i>ç 
ToO  ç^V^  exouç,  èv  ^  xi 
i^|JieTepov  eùa'e^è<;  xal  OeoTcpo- 
6X7|Tov  u7ceo7|(XTjvaTO  xpaTo;. 


Expedita  mense  decembri,  ind. 
Il,  anm  6737  (1229)  cum 
religiosœ  divinitusque  rébus 
prœfectœ  majestatis  nostrœ 
subsignatione. 


Mss.  Palatin,  219;  Vatican,  660,  fol.  56  b{a)',  Laurent. 
V.  40,  fol.  352  b. 

Freher,  I,pag,  176-178. 

«  Il  esf  interdit  à  tout  chef  de  province  ou  agent  du  fisc, 
de  pénétrer  dans  les  domaines  des  métropolitains  ou  évé- 
ques  décédés ,  et  d'en  rien  enlever.  L'administration  des  ob- 
jets qui  existeront  au  moment  du  décès  sera  confiée  à  une 
personne  désignée  ,  qui  s  en  chargera  eu  présence  de  tout 
le  clergé ,  jusqu'à  Varrivée  du  nouveau  pontife.  ^ 

IL 
ïlepl  èdOTixtov.  I  De  vestibus  extemis  prohMtis- 

(a)  Dans  le  litre  IV  du  nomocanon  en  50  litres  ;  Assemani ,  III ,  pag.  ^^^  ' 
Heimbach,  Anecdota,  II,  pag.  LVII. 
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ETepov  8è  T^ç  èxeCvou  ^axXixTJç 

oîxaSe  (xi  OpuXXoup-evov)  yepiixevov. 

Gregoras,  lib.  I,  cap.  6,  n*  4,pag.  25^  éd.  Paris;  pag.  21, 
éd.  Venise, 

Bonefidius,  pag.  241-125. 

«  Prohibition  de  porter  des  vêtements  faits  avec  .des  étof- 
fes de  provenances  étrangères,  d* Assyrie ,  de  Babylone  et 
d'Italie.  On  ne  doit  faire  usage  que  des  produits  indigènes 
confectionnés  par  l'industrie  romaine.  » 


De  primatu  et  appellatione  et 
commémorations  papœ  Bo- 
mcB' 


P.  Novelle  de  Michel  Paléologue- 
ÏIspl  irptoxeiou  xal  èxxTvTJTOu  xal 

(JLVTiJJLOOTiVOU  TOU  TuàîÇa  P([)|JLY|<;. 

09ev  àvàyxataç  Too-auraiç 

xal  Tp^Tou ,  Tou  TTpoTeiietv  Iv  STuao-t. 

Gregoras,  lib.  V,  cap.  1  ,  n*  4  ;  cap,  2 ,  n»  1 ,  pag.  74-75, 
éd.  Paris ,  pag.  63  ,  éd.  Venise. 

Bonefidius,  pag.  125 — 126. 

«  Bonnefoi  a  donné  ici  comme  novelle  les  bases  d'un  ar- 
rangement proposé  pour  l'union  des  deux  églises.  » 

Q.  Novelles  d^Andronic  II  Paléologm, 

■ 

I. 


ÏIpiTrayjjia   tou    xpaxatoî;    xal 
àyCou  ^|JLâv  aùOévTou  xal  pa- 

<Jlki(ù<;  XUpOli  AvSpOvixOU  TOy 

iraXatoXéYO^'  • 

Eiiel  6  pLaxaptiTaToç  àp^teTctcxoTioç  TÎjç.  .  . 
opY^v  ^upifJoTp  hzb  rr^q  ^adiXeCa;  (xou. 


Constitutio  potentis  et  sancti 
nostri    tmperatoris  domini 

Andronici  Paleologi, 


Ei^^e  xal  8t  IpuOpûv  Ypap-jJLcjiTcov 

TTJç  paoxXtxyjç  xal  6e{aç  xet- 
piç  Ta  (JLT^vl  touv((j) ,  iv8.  t  , 
ev  ÊTsi ,  çcox  . 


Data  et  rubris  litteris  impera- 
toriœ  et  sacrata  manu,  men- 
se  junio  ind.   X ,  anno  6820 

(1312). 
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Mss.  Paris  1263,   fol.  37  è  et  suiv.;  Vatican,  640,  fol. 
58  b. 

Publiée  par  M.  Zacharie ,  Delineatio^  pag.  134-437. 

«  A  la  mort  des  évêques  leurs  biens  ne  doivent  pas  être 
dilapidés.  » 

IL 

Êx9e(Ji<;  pa(nXé<i)(;  xupoû  k^l^'Eaypositio  imperatoris  domini 


v(xou  Tou  itaXaioXoYOÎi  toS 
yépovTOç,  Stioç  vuv  eOouox 
To^éci);  ai  unoxe(p.evai    p.e-' 

0p6va)  TÎiç  Kcovrravrtvouwé- 


Andronici  J^aleologi  senio- 
ris  y  qtiem  locum  nunc  iene- 
ant  métropoles ,  quœ  Cons- 
tarUinopolitano  throno  sub- 
jecta  sunt. 

Dans  Tappendice  du  Promptuarium  dUarménopule,  n*  4  4. 

G.  Godinus,  ex  édit.  Goarii,  pag,  400-405,  Paris; 
pag.  344-348,  Venise.  —  Imperium  orientale,  I,pag.  195- 
200,  éd.  Venise.  —  Philippus  Cyprii,  Chronicon  ecclesiae 
gracœ  (  Franeq.  4679,  4")  pag.  48-26  (a). 


R.  Novelle  d'Andronic  III  Paléologue  le  jeune. 


Xpu(To6oùX)wOv  -reopà  tou  y<ùky\- 
voTàxou  Iv  pao-tXewo-t,  xal 
h\vrrf:o\J  AvSpovixou  auro- 
xpàxopoç  Pc«)(xaî(i)v  itpiç  xiv 
aytàTaTOu  MexpoitoXiTTiv  Mo- 
vep-êaaîoç,  xal  touç  auroû 
StaSi^ou;. 

Cette  bulle  d'or  renferme  la  concession  de  nombreux  pri- 
vilèges à  l'église  et  aux  archevêques  de  Monembasie,  place 


Bulla  aurea  serenissimi  et  in- 
victi  Andronici  imperatoris 
Romanorum  ad  sanctissi- 
mum  metropolUam  monemr 
basiœ^  qtisque  successores. 


(a)  Montfaucon,  BibliolhecaBibliolh.,  cite  d'après  un  ancien  catalogue 
du  Vatican  «  Novella  facta  impejatoribus  Andronico  et  Michaele  ,  pag.  ^ . 
C.  col.  2. 


SOURCES   OFFICIELLES  DU    DROIT.  191 

forte  du  littoral  de  la  Morée  (a).  Elle  porte  la  subscription 


suivante  : 


ÀvSpovCxoç  èv  Xpi9T(^  T(^  6e^ 

Aoiixoç    Ayyiko^    Koixvt^voç    é 
Codex  Borbonicus  ,  II,  C.  36,  fol.  62—65  (*). 


Andronicus  in  Christo  Deo  fi- 
delis  imperator  Romanorum. 
Ducas  Angélus  Comnenvs 
Paleologus. 


Quelles  inovatioDS  ces  novelles  ont-elles  introduites  dans 
la  législation  Byzantine?  Déjà  dans  les  considérations  géné- 
rales sur  Téta  t  public  de  l'empire ,  nous  avons  indiqué  les  mo- 
difications que  ces  novelles  avaient  apportées  dans  les  diverses 
branches  de  l'administration  et,  en  exposant  l'organisation  du 
corps  ecclésiastique,  nous  avons  dit  aussi  toute  la  sollicitude 
du  pouvoir  impérial  pour  la  société  religieuse  :  c'est  surtout 
pour  cette  dernière  fonction  de  l'organisme  social  que  les 
constitutions  ont  été  nombreuses  et  variées.  Quant  au  droit 
civil ,  les  changements  sont  à  peine  saisissables.  Le  droit  Ro- 
main  tel   que  l'avait  fait  Justinien  y  est  à  peine  modifié. 
L'homme ,  sa  personnalité ,  ses  biens  corporels  ou  incorpo- 
rels, meubles  ou  immobiliers,  sa  famille,  ses  relations  d'é- 
poux et  de  père,  de  tuteur;  la  transmission  de  ses  biens  par 
succession,  ce  qui,  en  un  mot  y  compose  le  droit  privé,  a 
été  respecté  dans  cette  longue  période.  Un  seul  fait  mérite 
d'être  remarqué  comme  nouveau  ;  c'est  la  force  obligatoire 
donnée  aux  fiançailles  ou  promesses  de  mariage,  assimilées 
en  ce  point  au  contrat  de  mariage  lui-même ,  constituant  un 
lien  définitif  entre  les  parties  contractantes.  Gomme  se  rat- 
tachant à  cette  matière  quelques  nouvelles   modifications 
dans  les  prohibitions  à  cause  de  la  parenté,  et  un  privilège 

(a)  Citée  par  Georges  Phranza,  lib.  III ,  cap.  24  ;  voy.  Ducange,  Glossar. 
GtaBcit ,  V«  Ap^ovt^itouXoi 
(6)  Cyrillio  ,  tom.  II,  pag.  23^-30. 
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accordé  à  la  femme  mariée  pour  sa  dot  tout  autant  que  cette 
dot  serait  connue  et  déterminée ,  contrairement  au  système 
des  hypothèques  générales  et  occultes  du  droit  romain. 

Nous  ne  savons  s'il  faut  ranger  parmi  les  innovations  lé- 
gislatives de  cette  période  la  suppression  de  la  différence 
qui  existait  entre  la  tutelle  et  la  curatelle,  entre  les  mineurs 
pubères  et  impubères.  Il  est  vrai  qu*on  ne  connaît  sur  ce 
point  aucun  texte  émané  de  Fautorité  impériale;  mais  iln  en 
est  pas  moins  certain  que,  soit  par  une  loi  expresse  perdue, 
soit  par  Teftet  d*une  coutume  constante,  la  distinction  des 
deux  états  de  minorité  n'existait  plus  avant  la  conquête. 

Nous  nous  bornons  à  ces  faits  principaux;  la  lecture  des 
novelles  a  nécessairement  fait  connaître  les  autres. 


•^i99SBSeSaS9BBei 
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|.  I.  MODES  GÉNÉRAUX  DU  DÉVELOPPEMENT  DES  SOURCES  PRIVÉES. 


Avant  de  suivre  Fini  pulsion  particulière  qui  a  été  impri- 
mée à  la  culture  du  droit  pendant  le  cours  de  celte  période, 
jetons  un  coup-d*œil  rapide  sur  les  formes  générales  que  la 
littérature  grecque  a  revêtues  dans  les  derniers  temps  de 
l'empire. 

Les  troubles  qui  agitèrent  Byzance  pendant  la  première 
moitié  du  XP  siècle ,  arrêtèrent  lé  mouvement  littéraire  où 
les  Grecs  avaient  été  entraînés  par  Texemple  des  Basilides. 
Tout  cet  intervalle  de  temps  fut  fatal  aux  lettres,  aux  arts  et 
à  la  philosophie.  Mais  bientôt  on  vit  arriver  au  trône  de 
Gonstantinople  une  famille  illustre  :  celle  des  Ducas  et  des 
Comnène  qui,  par  son  zèle,  sa  libéralité  et  son  intelligence, 
ranima  les  lettres  expirantes  et  donna  à  l'empire  une  suite 
de  princes  et  de  princesses  où  la  science  fut  héréditaire.  A 
l'abri  de  ce  puissant  patronage ,  la  capitale  se  peupla  d'éru- 
dits  et  le  goût  des  arts  ne  tarda  pas  à  renaître. 

Nous  passons  sous  silence  les  poètes ,  les  rhéteurs  et  les 
philosophes  ;  mais  on  nous  permettra  de  citer  entre  les  his- 
toriens, Léon  le  grammairien ,  Jean  Scylitza,  Gédrène,  Gin- 
name,  Glycas,  Zonaras  et  Nicéphore  Brienne;  entre  les  éru> 
dits,  Eustathius  etDenys  le  géographe;  les  savants  et  ingé- 
nieux commentaires  de  l'un ,  les  recherches  de  l'autre ,  disent 
à  quel  point  était  portée  l'étude  des  belles-lettres  et  de  l'an- 
tiquité. 

13 
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Les  patriarches  ne  furent  point  les  derniers  à  seconder 
cette  impulsion  ,  en  faisant  tous  les  effprts  pour  sauver  le 
clergé  de  la  grossière  ignorance  où  il  était  près  de  tomber. 
La  séparation  récente  des  Eglises  grecque  et  latine  suscita 
entre  les  deux  communions  de  fréquentes  controverses,  qui 
obligèrent  le  clergé  grec  à  se  tenir  constamment  en  haleine 
pour  soutenir  avec  avantage  de  fréquentes  discussions  contre 
de  redoutables  adversaires.  Il  est  même  certain  quà  partir 
du  XII*  siècle  c'est  en  grande  partie  à  Tinstruction  du  corps 
ecclésiastique  que  nous  devons  la  conservation  des  monu- 
ments littéraires  de  la  Grèce  et  principalement  des  recueils 
de  jurisprudence. 

Pendant  qu'une  véritable  rénovation  s'opérait  dans  l'es- 
prit public  de  la  nation  grecque ,  le  mouvememt  intellectuel 
subissait  aussi  sa  transformation.  Nous  signalons  d'abord 
cette  période  comme  ayant  commencé  pour  les  Grecs  une 
culture  littéraire  différente  de  celle  de  Tantique.  L'idiome 
vulgaire  s'y  est  détaché  de  Tancienne  langue  pour  en  devenir 
un  nouveau  dialecte  (8iàXexTo<xoiv7),xaOa[jiiXou|JièvY),  olicXtI). 

La  langue  populaire,  le  patois  existait  en  Grèce  depuis 
très  longtemps.  Des  monuments  attestent  que  la  masse  du 
peuple  parlait  un  langage  bien  différent  de  la  langue 
écrite.  Nous  en  retrouvons  des  traces  dans  les  jeux  du  cîr- 
que  décrits  par  Théophanes,  dans  les  acclamations  qtu  ter- 
minaient les  assemblées  des  conciles.  Anne  Comnène,  dans 
son  Alexiadcy  nous  a  même  conservé  des  vers  de  chansons 
populaires.  Ce  furent  d'abord  les  ouvrages  destinés  à  Tins* 
truction  religieuse  du  peuple  ,  les  hymnes  sacrés ,  les  vies  de 
saints,  dans  lesquels  Tancienne  langue  subit  des  modifica- 
tions sensibles,  et  surtout  ces  romans  erotiques  du  Bas-Em- 
pire, parmi  lesquels  on  peut  signaler  ceux  d'Heliodore,  de 
Xénophon  d*Ephèse  et  de  Chariton.  La  langue  judiciaire 
elle-même  ne  ftit  point  à  Tabri  de  l'innovation ,  et  on  cite 
déjà  laîceipa  de  la  période  précédente  comme  contenant  des 
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traces  nombreuses  de  l'emploi  du  nouvel  idiome  (a).  Ce  n*est 
toutefois  que  vers  la  fin  du  XI*  siècle  que  Ton  trouve  des 
témoignages  qu'alors  on  avait  commencé  à  faire  usage  du 
grec  populaire  dans  les  ouvrages  en  prose  (b). 

Vers  la  même  époque,  une  autre  innovation  s*opérait 
dans  la  littérature  grecque.  L'ancien  système  de  versification 
fut  abandonné  dans  l'usage  vulgaire.  A  l'hexamètre  on  subs- 
titua le  vers  politique  y  dont  l'harmonie  est  fondée,  comme 
dans  toutes  les  poésies  des  nations  modernes  de  l'Europe, 
uon  sur  la  quantité  prosodique,  mais  sur  l'accentuation, 
c'est-à-dire,  sur  un  agencement  de  syllabes  accentuées 
d'une  manière  fixe  et  déterminée.  Ainsi  le  grand  vers  des 
Grecs  fut  composé  de  deux  parties  ou  hémistiches  distincts, 
le  premier  de  huit  syllabes  et  le  dernier  de  sept  (c).  Ce  rithme 
fut  appelé  politique,  iço)wtTixèç,  c'est-à-dire,  national  ou  plu- 
tôt populaire,  parce  qu'il  eut  pour  première  origine  le»  vers 
ou  les  chansons  qui  se  chantaient  par  les  rues  de  la  ville  (d). 

Les  deux  plus  anciennes  compositions  dans  l'idiome  vul- 
gaire et  dans  ce  mètre  sont  de  Théodore  Prodromus ,  moine 
de  Constantinople  y  qui  vivait  dans  la  première  moitié  du 
XII*  siècle;  mais  dès  la  fin  du  XP,  le  vers  politique  était 
employé  même  dans  les  ouvrages  écrits  en  grec  ancien  et 
nous  verrons  encore  la  littérature  juridique  s'emparer  avec 
succès  de  cette  innovation  pour  populariser  les  éléments  de 
la  science  du  droit. 


(a)  Zacharie ,  Delineatio ,  peg.  86. 

(b)  Voy.  DucBDge ,  Glofisarium  ad  script,  med.  etinf.  grœcit.,  Prœfat., 
pag.  V  et  suiv.;  Fauriel ,  Chants  populaires  de  la  Grèce ,  Paris ,  1824 ,  in-8*, 
pag.  X-XII  ;  Schoell.  Hist.-de  la  litt.  grecque,  VI ,  pag.  32  et  suiv. 

(q)  Ducange ,  Glossarium  ad  script,  medl  Latinitatis,  v*  PolUici;  Isaac 
Vossius,  de  Viribus  rituum ,  pag.  21  ;  d'Orville ,  Observatioues  miscellaneœ 
II,  pag.  432;  Fauriel,  1.  c,  pag.  CXIX-CXX;  Buchon  ,  Chroniques  étran- 
gères, pag.  LXXII. 

(d)  Vigneul  de  Marville ,  Mélanges  d'Histoire  et  de  Littérature ,  II,  pag. 
374  ;  F.  H.  Von  den  Hagen ,  prsefatio  ad  Monumenta  medii  œvi  ;  Breslau , 
1821 ,  in-8«. 
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Les  lettres  tombèrent,  dit-OD,  dans  l'avilissement  sous  le 
gouvernement  malheureux  des  Latins  et  c'est  aux  troubles 
qui  signalèrent  cette  époque  qu'on  attribue  la  perte  d*un 
grand  nombre  d'ouvrages  qui  existaient  encore  du  temps  de 
Photius.  Nicétas  Choniate  raconte,  en  effet,  que  les  riches- 
ses littéraires  accumulées  par  les  empereurs  grecs,  furent 
détruites  par  les  soldats  de  la  Croix,  qui  parcouraient  les 
rues  de  la  capitale,  portant  .des  livres  au  bout  de  leurs  pi- 
ques. Sans  doute,  dans  les  premiers  emportements  de  la 
conquête  et  au  milieu  du  pillage  auquel  la  ville  fut  livrée  , 
beaucoup  de  manuscrits  durent  être  anéantis  {a);  mais  le 
calme  amena  d'autres  idées.  Les  conquérants  n'étaient  pas 
aussi  barbares  qu'on- a  voulu  le  faire  et  ils  exercèrent  sur  le 
mouvement  littéraire  une  influence  réelle  dont  on  ne  saurait 
méconnaître  les  effets. 

Lorsqu'après  le  demi-siècle  de  la  domination  franco-véni- . 
tienne ,  les  Grecs  eurent  recouvré  le  gouvernement  de  leur 
pays,  tout  ce  que  la  féodalité  d'occident  y  avait  introduit 
d'anti-social  disparut  sans  laisser  de  traces;  mais,  dans  les 
choses  qui  ne  tenaient  point  à  l'état  politique ,  les  mœurs  et 
les  usages  chevaleresque  de  l'Europe  continuèrent  à  donner 
le  ton  aux  mœurs  et  aux  usages  des  classes  ^supérieures  à 
Constantinople. 

Il  en  fut  au  moyen-âge  en  Orient  comme  partout  ailleurs , 
comme  à  toutes  les  époques:  la  société  trouva  son  expres- 
sion dans  la  littérature,  et  les  traditions  de  l'Occident, 
recueillies  en  Grèce,  s'y  revêtirent  de  la  forme  hellénique.  Tan- 
tôt ce  sont  les  chansons  de  geste  dû  cycle  Carlovingien,  l'his- 
toire touchante  des  malheurs  du  roi  Flores  et  de  sa  femme 
Blanchefleurs,  dont  les  aventures  semblent  avoir  été  rimées 
avant  celles  de  la  reine  Berthe,  leur  fille,  femme  du  roi  Pépin; 
tantôt  ce  sont  les  épopées  romanesque  du  cycle  Breton,  un 

(a)  Schoel ,  I.  c,  pag.  28-29. 
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poème  en  vers  politiques  sur  Giron  le  courtois^  compagnon 
du  célèbre  Tristan  de» la  Table-Ronde  (a);  ici  c'est  une  lé- 
gende pieuse  que  F  hagiographie  grecque  reprend  aux  tradi- 
tions d'occident  (b);  là  c'est  le  récit  en  vers  politiques  de  la 
conquête  de  la  Morée  par  un  corps  de  français  en  1206  (c) 
ou  une  simple  et  naïve  histoire  de  notre  bon  vieux  temps, 
Pierre  de  Provence  et  la  belle  Maguelonne;  enfin ,  les  com- 
positions nationales  elles-mêmes  offrent  des  traces  manifes- 
tes de  rinfluenoe  de  Tesprit  romanesque  de  FOccident  :  elles 
ne  roulent  plus  que  sur  des  aventures  de  bravoure  ou  d'à- 
raOur  de  chevaliers  imaginaires  ou  de  héros  historiques  tra- 
vestis en  chevaliers,  (d). 

Les  Grecs,  d'un  esprit  facile  et  curieux,  se  laissèrent  aller 
à  ces  innovations  comme  à  toutes  celles  qui  étaient  du  res- 
sort de  r intelligence.  Mais  dans  la  vie  réelle,  les  institutions 
nationales  conservèrent  toujours  le  cachet  de  leur  origine  et 
ne  se  mêlèrent  point  au  nouveau  régime  importé  d'Occident. 
La  conquête  établit  des  rapports  forcés  entre  les  Grecs  et 
les  Latins  ;  le  commerce  et  l'industrie  continuèrent  ce  que 
l'invasion  avait  commencé:  ipais  les  intérêts  communs  se 
touchèrent  sans  se  confondre ,  car  de  ce  contact  nous  ne 
voyons  sortir  aucune  institution  mixte  où  se  combine  le  gé- 
nie des  deux  populations.  L'existence  d'une  traduction  grec- 


(a)  Cod.  Vatic.  18M ,  Bombyc.  in-fol.  sœc.  XII-XIII ,  fol.  200-205.  Dans 
les  Monumenta  m0dii  œoi  déjà  cités  et  dans  The  poetical  Romances  of  Tristan..  • 
editet  by  Francisque  Michel,  London,  1835,  2  pet.  in-S»,  I,  pag.  XVIII, 
Il ,  pag.  269-297. 

(6)  Le  miracle  de  Théophile  ,  Cod.  Coislianus  283 ,  roembr.  in-fol.  S8BC. 
XI  ;  Cod.  Viodob.  Histor.  Grsec.  Lambeccius  VIII ,  pag.  75  (  VIII ,  pag.  156- 
171,éd.  KoUar),  l'une  et  l'autre  recension  ont  été  publiées  par  M.  Achille 
Jubinal  dans  les  OEuvres  de  Rutebeuf ,  II ,  pag.  381-857,  489-492 ,  la  pre- 
mière semble  rapporter  les  actes  dans  le  sens  de  l'église  romaine ,  la  seconde 
dans  celui  de  l'église  grecque. 

(c)  Cod.  Paris ,  2898  et  2753,  publiée  par  M.  Buchon. 

{d)  Amours  merveilleuses  de  Lybistros ,  chevalier  latin ,  et  de  Rhodamne, 
princesse  d'Arménie,  Cod.  Paris,  2910.  —  Histoire  des  aventures  de  Bertrand 
ïe  Romain  et  de  la  belle  Chrysanta ,  fille  du  Roi  d'Arménie,  Cod.  Paris,  2909. 
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que  littérale  du  code  des  bourgeois  latins  (a),  loiu  d'établir 
une  confusion  de  droit  entre  eux  et  les  Grecs,  constate  au 
contraire  Fisolement  absolu  où  les  uns  et  les  autres  vivaient 
quant  à  leurs  rapports  juridiques. 

C'est  sous  Tinfluence  de  ces  idées  générales  que  nous 
avons  à  suivre  la  direction  particulière  qu'a  prise  chacun  des 
modes  par  lequel  se  manifestent  les  sources  privées  du  droit. 

I.  Doctrine.  —  A  l'égard  de  la  doctrine,  nous  n'avons  pas 
à  craindre  de  la  voir  s'interrompre  ou  se  dévier  dans  sa  mar- 
che par  l'effet  des  influences  étrangères.  Ses  destinées ,  bon- 
nes ou  mauvaises,  s'unissent  étroitement  à  celles  de  l'empire 
et  principalement  à  la  protection  des  empereurs  et  des  pa- 
triarches; et  ici,  nous  devons  le  dire,  les  témoignages  con- 
temporains rendent  hommage  aux  sentiments  de  justice  et 
d'équité  qui  dirigèrent  la  plupart  des  souverains  de  ce  temps; 
l'histoire  nous  les  montre  animés  des  meilleures  intentions 
pour  les  progrès  de  la  législation  et  de  la  jurisprudence. 

Romain  Argyre  avait  des  prétentions  au  titre  de  litté- 
rateur; il  avait  étudié  la  législation;  son  règne,  sans  avoir 
été  signalé  par  aucune  œuvre  juridique  importante  ;  fut  favo- 
rable aux  études  et  à  l'application  du  droit.  Après  lui  Zoé  et 
Théodora  portèrent  l'ordre  dans  toutes  les  parties  de  l'admi- 
nistration; dans  les  règlements  sur  les  affaires  publiques,  la 
jurisprudence  ne  fut  point  oubliée.  L'histoire  nous  les  repré- 
sente assises  sur  le  tribunal  qu'elles  partageaient,  donnant 
audience  au  milieu  de  la  garde  impériale ,  environnées  des 
respects  du  sénat  et  des  magistrats.  Les  magistratures  étaient 
vénales;  elles  réformèrent  cet  abus  ainsi  que  beaucoup  d'au- 
tres, par  des  édits  qu'elles  firent  publier  dans  toutes  les 
provinces.  Nicéphore  a  dit  de  Constantin  Ducas  qu'il  em* 
ploya  sa  puissance  à  punir  l'avarice  et  la  violence ,  à  faire 
fleurir  le  droit  et  l'équité  et  qu'il  rendit  la  justice  par  lui- 

(a)  A<j(Ça  xûv  lepOdoXufjLWV,  God.  Paris ,  1390  et  suppl.  grec,  475. 
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même,  sans  considérer  la  qualité  des  personnes.  N'est-ce 
pas  aux  encouragements  de  Michel  Ducas  que  nous  devons 
les  deux  traités  juridiques  les  plus  intéressants  de  cette  pé- 
riode, ceux  de  Psellus  et  d'Attaliote,  et  les  novelles  éma- 
nées des  Comnène  ne  sont  elles  pas  des  témoignages  perma- 
nents de  la  sollicitude  de  cette  dynastie  pour  les  progrès  du 
droit.  C*est  sur  les  instantes  prières  de  Manuel  Tun  deux  et 
du  patriarche  Michel  Cérularius ,  que  le  célèbre  Théodore 
Balsamon  entreprit  son  commentaire  si  précieux  sur  le  Syn- 
tagma  de  Photius.  Enfin,  sous  le  deuxième  empire  grec, 
depuis  Andronic  I  jusquà  Constantin,  tué  à  la  prise  de 
Constantiuople ,  tous  les  princes  avaient  reçu  une  éducation 
distinguée  et  parmi  les  faits  qui  prouvent  l'intérêt  qu  éveil- 
lait en  eux  la  littérature  du  droit,  il  nous  suffira  de  rappeler 
qu'un  de  nos  manuscrits  des  Basiliques. (  Paris  N*"  1 345  ) ,  a 
appartenu  à  un  prince  de  Tillustre  maison  des  Cantacu* 
zène  (a). 

Ce  ne  sont  pas,  comme  on  le  voit,  les  encouragements 
qui  ont  dû  manquer  à  la  science  pendant  le  cours  de  cette 
période.  Ces  faits  démontrent  assez  que  les  jurisconsultes 
ne  furent  point  livi'és  à  eux-mêmes  et  que  si  la  jurisprudence 
semble  avoir  été  cultivée  d'une  manière  fort  inégale ,  ce  n'est 
peut  être  qu'en  apparence.  L'existence  d'une  tradition  cons- 
tante et  régulière  est,  il  est  vrai,  impossible  à  établir;  mais 
cette  impossibilité  peut  résulter  plutôt  de  la  perle  des  docu- 
ments qui  auraient  constaté  la  transmission  non  interrompue 
*de  la  doctrine  que  de  l'absence  réelle  d'études  (i). 

(a)  Vigile  Zuichem ,  entre  les  mains  de  qui  ce  manuscrit  est  parvenu  plus 
tard ,  a  cru  pouvoir  en  faire  remonter  la  possession  à  l'empereur  Jean  Can- 
tacuzène  ;  mais  le  manuscrit  porte  positivement  au  bas  du  verso  du  deuxième 
feuillet  les  mots  '^ttap'^ior}  xoû  xavTaxou^T^voû  xh  irdipov  ^i^Xiov  (  Oeorgii 
Cantacuzeni  hic  prœtent  liber  ) ,  sans  doute  Greorges ,  fils  de  Matthieu  Canta- 
cuzène ,  petit-fils  de  l'empereur  Jean.  Voy.  Ûucange,  Famiiiœ  Byzantinœ , 
pag.  260  et  suiv. 

(6)  Ck>mment  expliquer  autrement  ces  mots  de  Balsamon  que  Constanti- 
nople  abonde  do  jurisconsultes  (  xal  icoXXoùc   icXouxouaav   vo)jLo6etetc. 
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Trois  genres  de  faits  peuvent  fournir  les  éléments  nëces^ 
saires  pour  apprécier,  d*une  manière  générale,  le  mouve- 
ment littéraire  de  toute  époque  juridique. 

La  reproduction  simple  et  littérale  des  travaux  antérieurs. 
Les  modifications  que  ces  derniers  subissent  dans  de  ré- 
centes combinaisons.  I^s  documents  tout-à-fait  nouveaux  dus 
à  Tactivité  des  jurisconsultes. 

Au  nombre  des  travaux  anciens  fidèlement  reproduits  par 
les  manuscrits ,  il  en  est  un  qui  attire  principalement  notre 
attention,  c'est  celui  qui  «  présente  d'un  coup-d'œil  Tensem- 
«  ble  du  droit,  servant  d'introduction  aux  autres  recueils, 
«t  contenant  toute  l'origine  de  la  législation  ou  plutôt  les 
'«  vieilles  traditions  qui  s'y  rattachent  y  en  un  mot  les  Insti- 
"  tûtes  »  [a).  Nous  employons  à  dessein  tes  expressions  mêmes 
de  Psellus  que  Tordre  chronologique  place  le  premier  en 
tête  de  cette  période ,  pour  montrer  quelle  était  dans  l'es- 
prit des  jurisconsultes  l'idée  qu'on  se  formait  de  l'utilité  de 
ce  recueil.  Plusieurs  siècles  après ,  Harménopule,  le  dernier 
des  jurisconsultes  grecs,  n'assignait  pas  aux  Institutes  un 
autre  caractère  (b). 

On  peut  déjà  démêler  dans  ces  témoignages  l'existence 
d'une  doctrine  élémentaire  et  historique,  agissant  en  dehors 
des  applications  purement  pratiques,  dans  un  degré  bien 
faible,  il  est  vrai,  mais  qui  n'en  sentait  pas  moins  la  né- 
cessité des  recherches  sur  l'antiquité  et  la  critique  com- 
plète des  sources.  Ainsi  s'explique  pourquoi  la  paraphrase 
de  Théophile  a  été  constamment  reproduite  de  siècle  en 
siècle,  jusqu'à  la  fin  de  l'empire.  Il  est  même  à  remarquer 


Freher,  I ,  pag.  364)  et  de  Jean  Cilrius  :  l-^m  Se  xal  Cûvtoc  èxe(vou  icoXXûv 
Iv  x(ov9TavTivou7c(iX&i  vo[JLOxpipou[jiévu>v  àxijxoa  (  Ego  autem  etiam  illo 
(  Balsamone  )  vivo ,  multos  audivi  Constantinopoli  legis  peritos  ).  Freher,  I , 
pag.  334. 

(a)  Psellus.  vers.  50-54,  éd.  Toucher,  pag.  15-16. 

(6)  Harraénopule  ,  Mb.  I ,  tit.  1,  §.  5  ,  pag.  12  ,  éd.  Reitz. 
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que  les  manuscrits  connus  appartiennent  tous  à  la  dernière 
pt^riode  [a). 

Un  autre  travail  sur  les  institutes  existe  dans  la  bibliothè- 
que du  patriarche  de  Jérusalem.  M.  Minas  en  a  pris  une  co- 
pie déposée  à  la  Bibliothèque  Royale  de  Paris.  (  Suppl.  gr. 
n' 481.)  Cette  paraphrase  est  intitulée:  Tri?  paaiXiXTJç  StSao*- 
xaX(aç  Stoi  tûv  ^a^iX^xâv  tvoriToiirwv  aùvTaYjxa.  {Elementa  ré- 
gla swe  imperatariarum  institutiommi  syntagma)  (i).  Une 
7cpo9eop{a,  en  forme  de  préface,  résume  Tacte  authentique 
de  promulgation  et  l'abrégé  suit  pas  à  pas  le  texte  original. 
Il  faut,  sans  doute,  faire  remonter  la  composition  de  ce  com- 
mentaire à  une  époque  fort  rapprochée  du  règne  de  Justi- 
nien  ,  peut-être  à  Dorothée  ou  à  Etienne  ;  mais  c'est  à  coup 
sûr  aux  travaux  des  jurisconsultes  postérieurs  au  onzième 
siècle  que  nous  en  devons  la  conservation. 

L'existence  de  pareils  textes  est  loin  d* accuser  l'absence  de 
tout  esprit  scientifique  et  laisse  nécessairement  supposer 
que  la  jurisprudence  s'élevait  alors  au  dessus  d'une  applica- 
tion purement  pratique  et  usuelle  du  droit,  puisque  les  ins- 
titutes, même  dans  leurs  paraphrases  grecques,  n'offraient 
aux  jurisconsultes  aucun  Intérêt  d'actualité;  déjà^  du  temps 
de  Justinien,  ce  recueil  au  lieu  d'être  une  exposition  origi- 
nale du  droit  vivant,  n'apportait  que  des  modifications  aux 
ouvrages  de  la  jurisprudence  classique  et  dans  les  temps  mo- 
dernes les  besoins  les  plus  réels  du  moment  se  trouvaient  sa- 
tisfaits d'ailleurs  par  TEcloga,  le  Prochiron  et  l'Epanagoge, 
fréqueraments  reproduits,  soit  dans  leur  texte  original,  soit 
Jans  les  diverses  recensions  de  la  période  précédente. 

(a)  XI»  siècle  :  Laurent.  LXXX ,  2 ,  Messanensis ,  Vatican-Basil.  115  ; 
XII«  siècle  :  Paris  1364 ,  1366  ;  XIII»  siècle  :  Valican-Palat.  19,  Paris  1365, 
S.  Marc,  178,  Laurent.  LXXX,  \\  XV»  siècle  .  Laurent.  LXXX,  6,  Middleliil , 
980,  Turin ,  162. 

(6)  Nous  citerons  encore  comme  pouvant  se  rattacher  à  des  travaux  du 
même  genre  :  Jwtiniani  imp.  ïex  in  compendi<y  grœcè ,  dans  la  Bibliothèque 
angélique  à  Rome,  C.  4 ,  16,  Chart.  in-8<»  (Blume,Bibl.  mss.  lialica,  pag.  143). 

S: 
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Toutefois,  la  doctrine  n*est  point  enchainée  à  ces  com- 
pendium  de  droit,  dont  Tétude  isolée  ne  prouverait  qu'une 
grande  inertie  scientifique.  Les  connaissances  élémentaires 
qui  mettent  sur  la  voie  des  principes  généraux,  s'y  combi- 
nent jusqu'au  treizième  siècle  avec  des  études  plus  vastes  et 
plus  importantes.  La  reproduction  des  Basiliques  et  de  leurs 
scholies  [a)  atteste  la  lecture  et  la  méditation  des  écrits  des 
anciens  jurisconsultes  par  le  seul  moyen  approprié  à  l'état 
de  la  littérature  grecque. 

Mais  le  fait  littéraire  qui ,  à  celte  époque  très  avancée' de 
la  jurisprudence  Byzantine,  doit  exciter  le  plus  notre  éton- 
nement,  est,  sans  contredit,  l'existence  de  deux  manus- 
crits du  recueil  des  Novelles  Justiniennes ,  l'un  du  XIII^ 
siècle  (Venise^  Saint-Marc,  479),  l'autre  du  XIV  (Flo- 
rence ,  Laurent. ,  LXXX.  4  ) ,  et  comme  complément  de  ce 
recueil  un  manuscrit  daté  de  4349  (Bodleien  864.  Roé  48), 
contenant  une  collection  d'ordonnances  prétoriennes.  On 
sait  que  l'un  de  ces  manuscrits  (Venise)  reproduit  le  texte 
complet  des  Novelles ,  tandis  que  l'autre  (Florence)  ne  le$ 
donne  qu'avec  les  modifications  qu'elles  ont  éprouvées  dans 

les  Basiliques  (i). 

Nous  ne  parlons  pas  ici  des  difficultés  qui  se  rattachent  à 
l'origine  même  de  ces  recueils  (c),  difficultés  contre  les- 
quelles se  sont  brisés  la  sagacité  de  Biener  (d)  et  dernière- 
ment encore  les  efforts  de  M.  Heimbach  {e)  ;  il  s'agit  unique- 
ment du  fait  matériel  de  leur  reproduction  par  copie  dans 
les  derniers  temps  de  l'empire. 

(a)  XI*  siècle  :  CoisUn ,  151,  Paris,  1349  ;  XII*  siècle  :  Laurent.  LXXX,  11, 
Paris,  1343;  XIII*  siècle  :  Paris ,  1352,  1348,  1350,  Coislin,  151 ,  Sl.- 
Sépulcre  (  Zacharisè  ). 

(6)  Voy.  noire  tom.  I ,  pag.  27  et  suiv. 

(c)  Voy.  notre  tom.  II,  pag.  114  et  suiv. 

{d)  Biener  Gesch.  der^novell.,  pag.  87  et  151. 

(«)  De  Origine  et  Fatis  corporis  quod  CLXVIII  novellis  constitutionibus 
constat,  ^cripsit G.  E.  Heimbach   Lipsiae  (  1844  ),  in-8*. 
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Si  Ton  admets  sur  les  témoignages  reçus  jusqu'ici,  que  les 
auciennes  sources  du  droit  avaient  alors  perdu  tout  crédit 
le  seul  parti  qu'on  pourra  raisonnablement  embrasser,  pour 
expliquer  l'existence  de  ces  vieux  textes ,  sera  d'invoquer 
une  de  ces  exceptions  accidentelles  qu'on  légitime  par 
le  hasard ,  comme  tous  les  effets  dont  les  causes  nous 
échappent ,  mais  peut-être  une  connaissance  exacte  de  l'état 
général  de  la  jurisprudence  et  des  sources  du  droit  pour- 
rait-elle fournir  les  éléments  nécessaires  à  la  solution  de  ce 
problème. 

On  n'a  pas  assez  remarqué  la  position  personnelle  que 
conservent  les  novelles  pendant  tout  le  cours  de  l'empire  et 
la  constante  uniformité  avec  laquelle  elles  sont  mises  en 
œuvre  à  toutes  les  époques  de  la  législation  Byzantine.  Ce 
sont  là  deux  traits  caractéristiques  d'individualité  qui  assi- 
gnent à  ces  constitutions  une  existence  indépendante  au  mi- 
lieu des  autres  sources  du  droit,  et  qu'elles  ne  quittent  point 
dans  tout  les  travaux  de  cette  période. 

Psellus  a  consacré  une  partie  de  sa  synopsis  (  vers  363  et 
suiv.  )  à  exposer  le  droit  des  Novelles.  On  ne  peut  douter,  à 
la  manière  dont  il  procède,  qu'il  n'ait  entendu  leur  conser- 
ver le  caractère  personnel  qu'elles  avaient  auparavant;  et 
l'ordre  qu'il  a  suivi  dans  la  disposition  de  ses  matériaux  re- 
pousse toute  autre  supposition.  Il  avait  sous  les  yeux  un 
exemplaire  complet  de  ces  constitutions;  la  distinction  qu'il 
établit,  entre  les  dispositions  en  vigueur  et  celles  abrogées  le 
prouve  et  les  expressions  tôv  veapûv  PtêXtov  (  Liber  noçel- 
larum  [vers  456]  ),  dont  il  se  sert  pour  désigner  les  Novel- 
les, ne  laissent  aucun  doute  sur  ce  point. 

Après  lui  divers  travaux  donnent  aux  novelles  un  carac- 
tère de  personnalité  encore  moins  incertain;  ce  sont  des 
études  sur  l'ensemble  du  recueil  lui-même,  telles  que  V index 
reginœ  et  la  8ta(pe(Ti.ç  tûv  veapcov  dont  le  but  exclusif  est  de 
faire  connaître  les  constitutions  abrogées  par  l'usage  et  Tuti- 
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lité  pratique  des  autres,  ce  qui  suppose  de  la  part  de  leurs 
auteurs  la  possessioa  du  recueil  des  468  novelles. 

Nous  arrivons  au  XII*  siècle.  Les  scholies  de  Balsamon 
sur  le  Syntagma  de  Photius  attestent  que  ce  célèbre  cano- 
niste  possédait  encore ,  comme  instruments  de  son  travail , 
toutes  les  parties  delà  législation  Justinienne.  C'est  un  siècle 
plus  tard  que  les  Basiliques  sont  négligées  pour  les  abrégés 
et  les  synopsis,  qui  en  avaient  été  faites,  et  c*est  à  cette 
époque  à  peu  près  que  les  novelles  de  Justinien  sont  repro- 
duites par  divers  manuscrits,  parmi  lesquels  ont  figuré  ceux 
de  Florence  et  de  Venise. 

Cette  coïncidence  n'est  pas  Teffet  du  hasard.  Elle  arrive 
au  moment  où  les  Basiliques  sont  délaissées  par  les  juris- 
consultes pour  un  texte  équivalent ,  qui  paraît ,  dès  ce  mo- 
ment.^ avoir  suffi  aux  applications  usuelles  du  droit. 

Mais  il  est  essentiel  de  remarquer  que  ce  texte  abrégé, 
accepté  par  les  jurisconsultes  pour  remplacer  le  recueil  des 
Basiliques  dans  son  ensemble,  paraît  avoir  été  insuffisant 
dans  remploi  des  novelles ,  puisque  des  scholies  marginales 
ou  faisant  partie  intégrante  de  la  synopsis  ^  renvoient  au 
texte  même  de  ces  constitutions ,  dans  Tordre  du  recueil 
des  4  68  novelles.  Ainsi,  par  exemple,  une  scholie  sous  le 
titre  icepC  alpenxcov  dit  :  iyiy^tù^i  xal  veopàv  [x^  xal  |jl6  ,  xod 
p9  ,  xol  fka  xe<p.  t  (  Legito  noçelL  42  ,  4^  >  409  et  4  34, 
cap.  40)  (a).  Pense-t-on  qu'une  pareille  recherche  ait  été 
possible  avec  le  seul  secours  de  la  synopsis  ou  même  des  Ba- 
siliques ?  Des  scholies  de  ce  genre  supposeut  donc  la  con- 
frontation simultanée  et  par  conséquent  l'existence  indé- 
pendante d'un  recueil  des  novelles,  soit  complet  (  Venise  )  , 
soit  mis  en  harmonie  avec  la  nouvelle  législation  (Florence). 
Ainsi  s'explique  pourquoi ,  dans  des  temps  aussi  avancés  du 


(a)  Leunclavius,  Synopsis,  pag.  \.  Voy.  encore  pag.  2,   41,  57,  62,  63,", 
88 ,  etc.  Quelquefois  ces  Scholies  renvoi  ent  aux  institutes ,  par  ex.  pag.  77. 
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Bas-Empire,  les  jurisconsultes  grecs  ont  eu  quelqu  intérêt  à 
reproduire  les  novelles  y  lorsque  d'autres  recueils  du  droit 
de  Justinien  étaient  oubliés  depuis  des  siècles.  La  longue 
existence  que  les  Institutes  ont  puiàé  dans  leur  caractère  élé- 
mentaire ,  les  novelles  l'ont  due  à  leur  utilité  pratique  et 
surtout  à  leur  rédaction  grecque  originale ,  qui  fut  toujours 
préférée  lorsque  les  Basiliques  cessèrent  d*étre  reproduites. 

Voici  par  conséquent  y  comment  on  doit  admettre  que  ce 
sont  groupées  en  définitive  les  sources  les  plus  usuelles  du 
droit  civil;  le  Prochiroriy  VEclogay  VEpanagogCy  Théophile, 
la  Synopsis  et  les  novelles.  C'est  autour  de  ces  textes  qu'a 
gravité  le  mouvement  juridique  des  derniers  temps. 

C'est  maintenant  dans  les  formes  particulières  quaffecte 
spécialement  la  littérature  du  droit  que  nous  avons  à 
rechercher  l'esprit  général  de  la  doctrine  et  de  ses  appli- 
cations. 

Dès  les  premiers  temps  de  cette  période  et  lorsque  le 
calme  commence  à  renaître,  l'intelligence  du  droit  se  mani- 
feste par  deux  publications  qui  ne  manquent  pas  d'une  cer- 
taine originalité.  L'une  et  l'autre  sont  principalement  desti- 
nées à  populariser  les  innovations  récemment  introduites 
dans  la  jurisprudence,  et  à  rallier  la  pratique  à  l'étude  brus- 
quement interrompue  par  les  derniers  troubles.  La  forme 
éminemment  littéraire  de  l'un  (SU,  n*  4  ),  la  méthode  es- 
sentiellement didactatiqùe  de  l'autre  ($  II,  n*  2),  assignent  à 
ces  deux  travaux  un  rang  distingué  dans  les  productions  ju- 
ridiques de  l'époque. 

A  côté  de  ces  manuels  élémentaires,  mais  plus  tard,  nous 
rencontrons  de  nouvelles  rédactions  plus  ou  moins- modifiées 
des  Enchiridia  juris , .  principalement  destinées  à  l'applica- 
tion du  droit,  mais  sans  aucune  portée  scientifique  (  $  IV ). 

Les  Basiliques ,  qui  vers  la  fin  du  onzième  siècle ,  pren- 
nent définitivement  possession  du  sol  juridique  et  rempla- 
cent les  recueils  de  Justinien  comme  législation  nationale  , 
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donnent  naissance  à  des  compositions  fort  importantes  par 
les  études  dont  elles  deviennent  Toccasion.  C*est  surtout  par 
elles  que  se  manifeste  Tintelligence  claire  et  profonde  du 
droit.  Ici  la  science  reyét  une  dignité  noble  et  sérieuse;  elle 
suit  une  marche  régulière  et  fait  ressortir  les  afSnités  du 
droit  les  plus  importantes  et  les  plus  profondes.  Tel  est  le 
caractère  des  scholies  marginales  (  $  III ,  n'  4  ) ,  directement 
écrites  sur  les  Basiliques  ;  la  règle  y  apparaît  sous  la  forme 
logique  et  individuelle  et  non  plus  dans  de  simples  extraits 
des  travaux  antérieurs.  En  outre ,  comme  les  Basiliques  re- 
présentent aussi  la  réalité  du  droit,  à  côté  des  développe- 
ments scientifiques  existent  les  moyens  qui  conduisent  aux 
applications  pratiques,  soit  par  le  recueil  grec  lui-même 
(  $  III ,  n*  a  et  3  ) ,  soit  par  Tinterraédiaire  d*autres  tra- 
vaux (  S  V.  ) 

Enfin  les  Monographies ,  que  Ton  range  avec  juste  raison 
parmi  les  expressions  avancées  de  la  science ,  ne  font  point 
défaut  au  tableau  littéraire  de  cette  période  (§  YI  ). 

Ainsi  tant  que  la  marche  naturelle  du  développement  de 
Tesprit  juridique  n'avait  été  troublée  par  aucune  cause  étran- 
gère ou  accidentelle ,  la  science  ^  atteignit  un  certain  degré 
d'activité  dont  les  effets  furent  sensibles;  mais  après  la  con- 
quête des  Latins  Tétat  des  choses  fut  bien  différent  de  ce 
qu'il  avait  été  jusques  là.  L'isolement  oùse  trouvèrent  toutes 
les  parties  de  Tempire  pendant  plusieurs  années ,  arrêta  Té- 
nergie  des  efforts  communs  des  jurisconsultes  et  condamna  la 
littérature  du  droit  à  une  inertie  inévitable.  Dès  ce  moment 
les  besoins  pratiques  ne  furent  plus  traduits  par  la  science. 
Les  œuvres  de  chacun  revêtirent  leurs  traits  individuels  ;  ils 
n'y  eut  plus  cette  action  simultanée  des  forces  diverses  qui 
fait  l'esprit  scientifique.  L'application  du  droit  fut  le  seul 
signe  de  son  existence ,  et  les  jurisconsultes  se  bornèrent  à 
composer  des  manuels  de  jurisprudence  bons  tout  au  plus  à 
satisfaire  les  besoins  très  bornas  de  la  pratique. 
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Dans  le  cercle  étroit  de  ces  travaux,  il  en  est  un  cepen- 
dant qui  mérite  une  distinction  spéciale  par  l'heureuse  dis- 
tribution des  sources  qui  s'y  trouvent  mises  en  œuvre  (  $VIII). 
C*est  le  seul  où  Ton  rencontre  une. pensée  originale  et  quel- 
que invention  ;  mais  c'est  aussi  le  dernier  effort  de  la  juris- 
prudence Byzantine,  car  bientôt  après  la  science  du  droit 
languit  et  tombe  épuisée,  sans  être  jamais  plus  rappelée  à  de 
meilleures  destinées. 

II.  Enseignement.  En  recherchant  dans  la  période  pré- 
cédente le  sort  des  écoles  du  droit  [a) ,  nous  avons  constaté 
leur  existence  jusques  vers4e  treizième  siècle.  Sous  le  second 
empire  grec,  nous  savons  que  Michel  VIII  Paléologue,  vou- 
lant ranimer  les  études  dans  la  capitale  et  remédier  à  Tigno- 
rance  où  les  troubles  passés  avaient  fait  tomber  le  clergé , 
avait  fondé  trois  écoles ,  tant  pour  la  grammaire  que  pour 
les  sciences  supérieures.  Il  avait  pourvu  à  Tentretien  des 
maîtres  et  des  élèves ,  et,  pour  encourager  les  uns  et  les  au- 
tres ,  en  témoignant  l'intérêt  qu'il  prenait  à  leurs  succès , 
il  assistait  quelquefois  à  leurs  exercices  et  distribuait  des  ré- 
compenses à  ceux  qui  s'étaient  distingués  (i).  Il  n'est  point  fait 
mention  des  écoles  de  jurisprudence  et  il  est  fort  douteux 
que  les  soins  de  Michel  se  soient  étendus  à  cette  branche  de 
l'enseignement.  Son  butprincipal  était  de  ranimer  les  études 
au  sein  du  clergé,  pour  l'éducation  duquel  le  droit  n'était 
que  très  secondaire ,  quoique  dans  les  derniers  temps  ce  soit 
principalement  pour  lui  que  les  recueils  de  jurisprudence 
aient  été  conservés.  L'instruction  du  clergé  avait  toujours 
éveillé  l'intérêt  des  empereurs.  Alexis  Gomnène ,  dans  une  de 
ses  novelles ,  parle  du  doctorat  (  wepl  S^Sao'xàXcov  )  et  du  lan- 
gage propre  à  l'enseignement  (  6  StSacrxaXèç  X6yo<;),  comme 
moyens  conduisant  à  un  avancement  rapide  dans  la  hiérar- 


(a)  Tom.  II,  pag.  368-370. 

(6)  Georges  Pachymère ,  lib.  IV,  cap.  14  ,  I,  pag.  191-192 ,  éd.  Rom. 
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chie  ecclésiastique  ;  mais  ces  iasiitutions  n*ont  rien  de  relatif 
aux  écoles  publiques,  elles  touchent  à  Tinslruction  religieuse 
et  populaire.  Aussi  voyons-nous  figurer  au  nombre  des  di- 
gnitairesde  Téglise  les  docteurs  ou  plutôt  les  interprètes  de 
l'évangile,  des  actes  des  apôtres  et  des  psaumes  (a).  C'est  à  ces 
dignités  que  la  novelle  d'Alexis  fait  allusion.  U  est  probable 
que  le  but  de  Michel  fut  d'établir  une  institution  analogue  à 
celle-ci  et  que  sa  prévoyance  ne  s'étendit  pas  à  la  science  de 
la  législation. 

III.  Pratique.  L'application  pratique  du  droit  conserve 
d'abord  toute  son  autorité.  Elle  se  manifeste  dans  le  com- 
mencement de  cette  période  par  les  actes  ordinaires  de  la 
juridiction  contentieuse  (  §  VII  ) ,  et  la  science  elle-même 
s'associe  au  mouvement  de  la  pratique,  car  les  scholies  di- 
rectement écrites  sur  les  Basiliques ,  sont  en  majeure  partie 
des  observations  relatives  aux  droits  qui  touchent  de  près  à 
la  controverse  judiciaire.  Les  luttes  du  barreaa  sont  aussi 
fort  animées.  L'autorité  impériale  est  obligée  de  prescrire 
des  bornes  à  la  loquacité  verbeuse  des  avocats  (i) ,  et  celle 
des  patriarches  au  zèle  empressé  des  clercs  (c); 

Dans  les  derniers  temps  la  procédure  a  été  réduite  à  des 
actes  trè&  simples.  Les  parties  comparaissaient  ordinairement 
en  personne  et  proposaient  par  écrit  leur  moyens  de  défense. 
Le  rôle  des  avocats  dut  diminuer  d'importance.  Le  progrès 
que  fit  la  juridiction  ecclésiastique  dut  porter  un  dernier 
coup  au  seul  élément  qui  pouvait  encore  donner  à  la  science 
quelque  activité.  En  choisissant  les  évéques  ou  autres  mem- 
bres du  clergé  comme  arbitres  et  amiables  compositeurs,  on 
ne  tarda  pas  à  se  passer  de  toute  formalité  judiciaire  et  de 
toute  application  scientifique. 

(a)  AiSàjxaXoç  xoû  thoL-^-^ùloM  —   xou  àitoaxtJXou  —   xou  iJ'^^'Clp^o^- 
Voy.  G.  Codinus  de  Goar,  pag.  1 ,  3  ,  5 ,  7  et  8 ,  éd.  Venise. 
(6)  Nov.  X  ,  §.  2  de  Manuel  Comnène. 
(c)  Sentences  de  Xipbilin  et  de  Lucas  ;  Freher,  I ,  pag.  214  et  220. 
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,  §.    II.  MANUELS  DE  JURISPRUDENCE. 

Cette  première  partie  de  nos  recherches  sur  la  littérature 
du  droit  est  consacrée  à  Texamen  de  deux  manuels  de  juris- 
prudence dont  il  a  été  bien  '  souvent  question  jusqu'ici. 
Nous  savons  dans  quelle  direction  d* esprit  écrivaient  Michel 
Psellus  et  Michel  Attaliote,  auteurs  des  deux  ouvrages  dont 
il  va  être  parlé,  et  comment  l'un  fut  plus  fidèlement  at- 
taché aux  traditions  de  la  doctrine ,  tandis  que  Tautre  s'ap- 
pliqua de  préférence  à  satisfaire  les  besoins  usuels  de  la  pra- 
tique. 

Le  premier  fut  un  des  hommes  les  plus  savants  de  son 
siècle  et  une  grande  renommée  littéraire  s* est  attachée  à  son 
nonu  II  ne  fit  pas  de  la  jurisprudence  une  étude  exclusive; 
mais,  lancé  dans  le  mouvement  scientifique  de  son  époque, 
il  dût  connaître  l'esprit  qui  animait  la  science  dont  aucune 
branche  ne  lui  était  étrangère.  Le  second  n*a  laissé  que  peu 
*  de  travaux;  homme  plus  positif  et  de  pratique,  moins  bril- 
lant que  son  contemporain ,  le  résumé  de  législation  qu'il  a 
donné,  suppose  en  lui  des  études  juridiques  plus  spéciales 
et  bien  cultivés.  Les  travaux  de  l'un  et  de  l'autre  sont  les 
seuls  dans  le  cours  de  cette  période  où  la  forme  appartienne 
réellement  à  leurs -auteurs;  ils  acquièrent  par  là  sur  tous  les 
autres  une  supériorité  marquée.  Du  reste,  la  notice  qui 
leur  est  consacrée  donnerai  par  la  nature  et  la  distribution 
des  matériaux  mis  en  œuvre,  un  aperçu  de  leur  mérite, 
plus  exact  que  ne  pourraient  le  faire  ces  considérations  gé- 
nérales. 

1.  SiJvot^tçTûv  v6(ji<t)v  —  Synopsis  legum  Michaelis  Pselli. 

Abrégé  des  lois  de  Michel  Psellus, 

Sous  le  plume  savante  et  variée  de  Michel-Constantin 
Psellus ,  la  jurisprudence  didactique  s'est  revêtue  des  formes 

14 
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poésie.   Le  manuel  de  ce  jurisconsulte,  si  connu  sous 

*    ^  de  otJvo^k;  tôv  v6pi<i)v  (  compendium  ou  synopsis  le- 

gum\  est  écrit  en  vers  iambiques  et  politiques,  c'est-à-dire, 

sous  la  forme  qu  affectait  plus  particulièrement  la  littérature 

populaire. 

Psellus  avait  sans  doute  écrit  dans  ce  rythme  pour  répan- 
dre plus  siiremeut  la  science  des  lois  au  moment  où  cette 
science  éprouvait  une  véritable  rénovation,  et  sous  ce  rap- 
port le  monument  qu*il  nous  a  laissé  est  digne  du  plus  haut 
intérêt  par  le  caractère  particulier  que  lui  imprime  cette 
destination. 

La  Synopsis  legum  est  ordinairement  intitulée  dans  les 
manuscrits. 

Xou  xal  u7repT([jL0u  oûvo^tç 
TÔV  v6|X(ï)v  8ià  ari^^wv  làpëcov 
xal  TToXtTixôv  irpèç  xàv  ^aat- 
Xéa  xaiaapa  Mt^^aijX  rèv 
Souxav  ex  TïporàÇcwç  tou  Tca- 
Tpà;  auTOu  xal  ^a^iXécoç  (a). 

Elle  commence  pai^: 

IIoXu  xal  SuTOewpyjTov  to  [jLà07)[jLa  tou  vi^ou  et  comprend 
1 406  vers.  L* édition  donnée  dans  le  trésor  de  Merman  en 
porte  le  nombre  à  U08.   Cette  augmentation  provient  de 

(a)  C'est  l'intitulé  donné  par  le  manuscrit  2749  de  Paris.  Voici  les  va- 
riantes les  plus  importantes  —  mss.  Vindob.  XIII  et  Paris  478.  «  ToO 
ÔTrepxfjAou  xupou  Mi)(^aT^X  tou  «j^eXXou  auvo<|;iç  ÈTrtxojjLOç  xtov  vofxixôiv  xei 
(paXa{a)v ,  ^sy^vu^a  IÇ  iTrixàYjjLaxoi;  xoû  ày^ou  pajiXéax; ,  xupoîj  Mi^^aï^X 
xou  5o\Sxa  ))  —  Ms.  Vatican.  845  «  Tou  aoodxaxou  iJ'eXXou  et<  xoîSç  V(5{jiouç 
irpèç  xàv  padiXsa  xupiou  ÀXéÇiou  Èmxojji^  »  —  Ms.  Vatican.  847  «  Suvo^/iç 
è7tiT0[i.b<;  xûv  vo[i.ixwv  xecpaXa(a)v  irpàç  x^v  PajiXéa  Mi)^a^X  xbv  §ouxa  — 
Ms.  Sirmond.  «  Ap^^  auv  6eq>  xôv  iroXixixwv  oxC^^wv  xoO  vcJjjlou  Ixxeôév- 
xwv  Tcapà  xoG  xupiou  Mi^ç^œt^X  xoîi  ij/eXXou  7tpà<;  xè>v  lIopcpupOYévvTjxov 
xup(ov  NixTjcpcipov  [xn  pouX(5jjL6vov  Tcpojé^eiv  xoti;  (xoO)  v(5jaou  jAni6tjfxa<ji 
8ià  xè>  xe^T)và;  xouxou  itéXayoç.  » 


Saptentwsimt  Michaelis  Pselli 
et  Hypertimi  synopsis  legum 

versibtAS  iambicis  et  politi- 
cis  scripta  ad  imperatorem 
Cœsarem  JUichaelem  Ducam, 
jubente  pâtre  ejus  impera- 
tore. 
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deux  erreurs  qui  se  sont  glissées  dans  la  numération  aux  qui- 
naires 740  à  745  et  1000  à  4  005,  qui  ne  contiennent  que  qua- 
tre vers.  Cette  faute  a  été  rectifiée  dans  les  éditions  suivantes. 
Si  dans  le  manuscrit  de  Paris  478 ,  le  nombre  de  vers  s'é- 
lève à  4  420,  c* est  par  suite  d'une  addition  supplémentaire 
où  un  auteur  plus  récent  a  résumé  les  dispositions  des  No- 
velles  de  Constantin  Pqrphyrogenète  (a). 

Dès  le  début,  Psellus  indique  quelles  sont  les  sources  gé- 
nérales du  droit,  il  cite  d'abord  le  Code,  les  Pandectes  et 
les  Novelles ,  ensuite  les  Basiliques ,  comme  <ruvoirru(i>Tepov 
^Skio^  {Compendiosum  uolumen)  j  ou  une  réproduction  obs- 
cure et  difficile  à  interpréter  de  ces  trois  premiers  recueils. 
Les  institutes  nommées  en  dernière  ligne  n'ont  d'après  lui 
qu'une  importance  historique.  Après  quelques  principes  gé- 
néraux  sur  le  droit ,  il  reproduit  la  division  des  matières  ju- 
ridiques en  personœ ,  res  et  actiones ,  mais  il  ne  s'y  conforme 
pas. 

Son  exposé  se  résume  plutôt  dans  cette  troisième  division 
du  droit  à  laquelle  il  rattache  toutes  les  autres  [b).  Ainsi  s'il 
examine  les  contrats ,  les  délits,  les  quasi-délits,  c'est  par 
les  actions  qu'ils  engendrent;  les  successions,  la  minorité, 
le  mariage,  c'est  par  les  actions  auxquelles  ces  événements 
juridiques  donnent  ouverture.  Au  milieu  de  ces  expositions 
se  trouvent  quelques  principes  généraux  ou  particuliers  du 
droit,  sur  la  tutelle ,  les  testaments,  les  preuves  judiciaires, 
les  hypothèques  et  un  résumé  de  la  jurisprudence  des  No- 


(a)  Cette  partie  supplémentaire  de  14  vers,  signalée  pour  la  première 
fois  par  Biener  (  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W.  VIII ,  pag.  278  )  et  publiée 
par  M.  Heimbach  (  Anecdota ,  II ,  pag.  264  ) ,  est  de  seconde  main  dans  le 
ms.  478,  fol.  261  a,  mais  celte  autre  écriture  où  les  vers  sont  sur  deux  co- 
lonnes commence  au  vers  1368,  au  bas  delà  page  se  lit  la  note  jtoi^^sToi 
1400. 

(6)  Aussi  le  ms.  21 ,  twv  ipi^pwv  renferme ,  sous  le  titre  :  SuvoiJ^tç  tou 
TcavuTtépTifAOU  iJ^eXXou  eU  xàç  xôv  V(î[i.a)v  aY^Yàç ,  une  partie  de  la  Sy- 
nopsis de  Psellus ,  du  !«'  au  711»»  vers  ;  mais  où  il  existe  probablemeqt  des 
mutilations.  Voy.  Zacharie,  Anecdota,  pag.  XIV. 
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yelles  de  Justinien ,  de  Léon  et  des  successeurs  immédiats  de 
ce  prince. 

Cette  distribution  tient  évidemment  à  la  manière  dont 
la  synopsis  a  été  composée,  car  dans  tput  le  cours  de 
son  œuvre ,  Psellus  n'a  fait  que  résumer  ou  traduire  en  vers 
quelques  opuscules  en  prose  déjà  publiés  avant  lui.  Cette 
analogie  entre  la  synopsis  et  d'autres  traités  juridiques,  n'a- 
vait point  point  échappé  à  Fabricius  [a);  mais  ce  célèbre 
érudit  l'expliquait  en  sens  inverse  de  ce  qu'elle  était  en 
réalité. 

Dans  son  opinion,  c'était  à  l'œuvre  de  Psellus  que  d'au* 
très  auteurs  avaient  largement  puisé ,  en  traduisant  en  prose 
divers  passages  qu'ils  lui  avaient  empruntés.  Mais  comme 
plusieurs  des  traités  analogues  aux  fragments  de  Psellus 
sont  évidemment  d'une  date  antérieure  à  ce  jurisconsulte , 
on  ne  saurait,  sur  ce  point,  admettre  l'explication  donnée 
par  Fabricius. 

D'un  autre  côté ,  M.  Berger  (b)  a  émis ,  d'après  Harles  (c), 
une  opinion  à  laquelle  il  me  paraît  également  difficile  de  se 
ranger,  quoiqu'elle  ait  reçu  l'adhésion  de  M.  2^charie  {d).  Il 
a  attribué  à  Psellus  lui-même  la  composition  des  opuscules 
originaux;  de  sorte  que  Psellus  aurait  d'abord  écrit  ses 
traités  en  prose  pour  les  traduire  ensuite  en  vers;  mais 
en  admettant  que  Psellus  ait  eu  réellement  recours  à  cet 
artifice  littéraire,  on  ne  voit  pas  comment  ce  travail  prépa- 
ratoire se  serait  conservé ,  car  il  nous  semble  que  l'auteur 
lui-même  devait  être  le  premier  à  supprimer  sa  rédaction 
primitive ,  pour  conserver  uniquement  celle  qui ,  étant  à  ses 
yeux  la  plus  littéraire,  constituait  une  œuvre  complète  et  dé- 

(a)  Fabricius,  Bib.  Grseca ,  éd.  Harles,  X,  pag.  66. 

(&}  A.  Berger,  Excurs.  II ,  ad  PselU  de  novellis  Justiniani  Libellum , 
pag.  26. 

(c)  Bibl.  Grecque  de  Fabricius,  X,  pag.  56. 

(à)  Delineatio,  pag.  82,  n*  7. 
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finitive.  Du  reste  l'aveu  de  Psellus  semble  à  cet  égard  devoir 
terminer  toute  discussion ,  puisqu'il  nous  dit ,  en  termes 
exprès,  quil  a  abrégé,  en  composant  son  manuel  de  lois, 
plusieurs  traités  antérieurs  dont  la  rédaction  était  longuement 
développée  (a). 

Psellus  a  probablement  possédé  les  livres  originaux  de  Jus< 
tinien ,  ceux  de  Basile  et  de  Léon.  C'est  du  moins  l'opinion 
généralement  admise  ;  il  est  même  certain  qu'il  avait  un  ma- 
nuscrit complet  du  recueil  des  GLXYIU  novelles  (b)  ;  mais 
Il  a  fait  peu  d'usage  de  toutes  ces  ressources  :  au  contraire 
on  peut  suivre  presque  pas  h  pas  la  transformation  de  chacun 
des  traités  partiels  qu'il  a  mis  en  œuvre  dans  son  abrégé^  et 

voici  quelques  rapprochements  qui  tendent  à  établir  les  rap- 
ports des  œuvres  originales  et  du  travail  de  Psellus. 
Vers.     1—41      Introdu>ctio  ? 

1 2—  42      nepl  StyéoTwv  Staipealux; ,  ms.  Paris,  1 1 82  (c). 

43 —  90      Prœvia  generalia  ? 

91 — 197    nepl  TcoXtieiwv  t^ç  tûv  v6|xt[jLC«)v   èTWTnJjxYjç 

ms.  Paris,  1182. 
1 98 —  364    Variœ  regulœ  juris  ex  basilicis. 
365—435    Ro(viva<;  tûv  veapôv. 
436—457    De  auctoritate  Novellarum  è  fragmente  ad 
calcem  collect.  87  capiiul.  ms.  Paris  1355, 
fol.  365. 
458 — 634    Pars  alla  ntpl  Styéorwv  Staipe^lùx;  et  irept 

xov8txTtx£<i)v  xotvûç  7Ç(ivT<i)v,  ms.  Paris,  1182. 
635 — 665    nepl  xavvâv  8oY[Ji(£Tcav ,  ms.  Paris,  1182. 
665—773    Ai  portai. 
774—785    Actiones  bonœ  fidei  ? 

(a)  06ev  Iy«i>  aoi  xà  icoXXà  xoû  Xoyou  90V0({;i9ac  —  EûOtjjJtoxàv  xt 
aiivxaYixa  lïeTcoCTjxa  xûv  vdjxcjv.  (  Quapropter  ego ,  qu»  longo  sermone 
expositse  erant ,  in  compendium  redactis ,  facile  conceptu  yolumen  legum 
*ibi  composui  ).  Vers.  6  et  7. 

(*)  Biener,  Gesch.  der  novell,  pag.  144 ,  note  60. 

[o)  Voy.  plus  bas ,  chap.  II ,  §  vi ,  n»  8. 
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786—799    De  lege  falcidia? 

800—  851     De  variis  actionimi  speciebus  ? 

852 — 870    Excerpta  e  Novellis  Leonis? 

871  —  887    De  actionibus  quœ  infamant  ? 

888 — 918    De  creditis  cum  hypotheca  et  personalibtÂS. 
è  tractatu  tom.  U ,  pag.  459. 

91 9 —  942    De  testibus ,  vid,  Bosquetus  h\c. 

943—987    DeApochist 

988 —  1 039  De  pactis  et  cdnventionibus  ? 
1040—1070  De  testibus  et  successionibus'f 
1071 — ad  fin.  Excerpta  yaria  è  basilicis. 

Bousquet,  le  premier  éditeur  de  lai  synopsis ,  avait  cherché 
à  indiquer  quelques-uns  de  ces  rapprochements;  mais  les 
éléments  de  comparaison  étaient  trop  rares  de  son  temps 
pour  pousser  bien  loin  la  recherche  de  ces  rapports;  et 
nous-méme  nous  n'avons  pu  déterminer  la  source  où  ont  été 
puisés  plusieurs  passages  de  h  synopsis ,  qui ,  selon  toute  ap- 
parence, ont  été,  comme  ceux  dont  l'origine  est  connue,  cal- 
qués sur  des  traités  antérieurs  que  nous  n'avons  plus  et  que 
peut-être  la  synopsis  a  contribué  à  faire  oublier. 

ha.  synopsis  legum,  d'après  l'intitulé  qu'elle  porte,  a  été 
composée  pour  l'instruction  de  l'empereur  Michel  Ducas,  et 
d'après  les  ordres  de  Constantin ,  son  père.  Des  intitulés  que 
nous  avons  annotés  ci-dessus,  portent  bien  les  noms  d'Alexis 
et  de  Nicéphore ,  mais  c'est  une  erreur  trop  évidente  pour 
s*y  arrêter  un  instant.  Quant  à  Michel ,  on  sait  qu'il  avait 
quinze  ans  environ,  en  1067,  lors  de  la  mort  de  son  père, 
et  qu'il  occupa  seul  le  trône  en  1070.  On  ignore,  toutefois , 
si  la  synopsis  était  terminée  avant  ou  après  cet  événement. 
L'insuffisance  des  documents  historiques  a  jeté  quelque  in- 
certitude sur  l'époque  précise  de  la  composition  de  ce  ma- 
nuel. La  plupart  des  écrivains  en  ont  fixé  la  date  à  1070  (i) 

(6)  Pohl  sur  Suaroz  g.  VII ,  note  p,  pag.  23  ;  Haubold ,  Instit.  histor. 
dogmat.,  pag.  d07  ;  Heiiubach ,  de  Basil,  orig.,  pag.  127  ;  Schoell.,  Hist.  de 
la  litl.  grecque,  VII,  pag.  239  ;  Herzog ,  Tipa^ixàtsia ,  pag.  i  0. 
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que  nous  avons  nous-mêmes  adoptée.  D'autres  Ton  fixée  à 
4076  [a)  ou  4077  [b).  Une  précision  rigoureuse  n'est  pas  ici 
impérieusement  exigée ,  et  en  Tétat  de  nos  documents,  il  se- 
rait impossible  de  Tatieindre  ;  tout  ce  qu'on  peut  afBrmer 
c'est  qu'il  a  été  publié  un  peu  après  la  seconde  moitié  du 
XI*  siècle. 

L'abrégé  de  Michel  Psellus  est  pour  nous  d'.un  grand  inté- 
rêt ,  parce  qu'il  fixe  d'une  manière  positive  l'état  du  droit  au 
moment  où  une  révolution  commence  à  s'opérer  dans  l'em- 
pire (c).  Le  but  pour  lequel  il  a  été  exécuté  lui  imprime  une 
sorte  de  caractère  officiel  qui  ne  fait  qu'augmenter  sa  valeur. 
La  forme  adoptée  par  Psellus  était  bien  choisie  pour  le  but 
qu'il  se  proposait;  la  pratique  devait  contribuer  à  répandre 
et  à  faire  connaître  son  œuvre.  Léon  Allatius  en  a  fait  un  grand 
éloge  [d)  'y  Antoine  Augustin  a  dit  au  contraire  liber  non  est 
quod  tantopere  desideretur{e).  Peut-être  ne  faut-il  voir  dans 
l'éloge  d'Allatius  que  l'expression  d'une  préférence  bien  na- 
turelle pour  le  sujet  que  l'on  aime  et  qu'on  a  prisa  cœur,  et 
dans  l'indifférence  que  montre  Augustin  que  l'expression  du 
regret  de  ne  pas  trouver  dans  Psellus  des  éléments  suffisants 
pour  corriger  les  leçons  vicieuses  ou  combler  les  lacunes  qui 
se  trouvent  dans  le  corps  du  droit  de  Justinien.  Il  e^t  certain 
que  la  synopsis  legum  a  joui  en  Orient  d'un  crédit  incon- 
testé, et  qu'elle  a  été  fort  répandue  comme  manuel  de  juris- 
prudence. 

Les  manuscrits  de  la  Suvo^i;  tcSv  v6|Aa)v  sont  les  suivants  : 
Paris  478,  fol.  *35  a  -264  a,  XV«  siècle (/*). 

(a)  Sdiomberg ,  Précis  historique  de  droit  romain ,  pag.  9Î . 

(h)  Payen ,  Prodromus ,  Justinianens. ,  pag.  189. 

(c)  Biener,  Gescb.  der  novell.,  pag.  152  etsuiv. 

(i)  L.  Allatius,  de  Psellis,  g.  33  et  48  dans  Fabricius. 

(«)  Emendat.  et  opin,  lib.  IV,  cap.  3 ,  Trésor  d'Ottbn ,  IV,  pag.  1331. 

(0  Dans  ce  manuscrit  le  texte  de  Psellus  est  suivi  d'un  Al  XeÇetç  tou  8è 
xoû  Pi^Cou  xaxà  àXcpàprixov  (  Index  vocum  latinarum  in  superiori  libre  ) , 
commençant  par  Axxbp  ô  luvayov 
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Paris,  2749,  fol.  4-44,  XVP  siècle  (a). 
Saint-Marc,  266,  XV»  siècle. 

—  Append.   XI,  26. 

Laurent.  LXXX,  6,  fol.  452-456,  XV*  siècle. 
Vienne, J 3,  fol.  1-35,  medioc.  antiq.  (6). 
Vatican,  845. 

—  847. 

Palatin,  19  (  Suares,  Vat.'196)  fol.  315  et  suiv.  (c). 
Turin ,  304,  fol.  176-194,  XV«  siècle. 
Escurial ,  lU.  T.  1 3 ,  fol.  1 22-1 28 ,  fin  du  Xir  siècle. 
T^ç  \KOvfi^  TÛv  lêr^pcov  21  {d) 

Ces  divers  manuscrits  ont  été  jusqu^ci  peu  explorés  parles 
éditeurs.  D'abord  quelques  fragments  de  Touvrage  de  PseUus 
furent  publiés  par  Freher  comme  scholies  du  izoLiri^ux,  v6[jlixov 
de  Michel  Attaliote  (e).  L'éditeur ,  par  une  inadvertance 
singulière ,  ne  s'aperçut  pas  que  la  Synopsis  était  écrite  en 
vers ,  et  ces  fragments  furent  imprimés  à  longues  lignes. 
François  Bousquet ,  jurisconsulte  de  Narbonne ,  donna  la 
première  édition  complète  du  texte  grec,  accompagné  d'une 
version  latine  (/*).  Il  avait  alors  dix-neuf  ans  à  peine  et  la 
traduction  fut  écrite  dans  l'espace  de  quelque  jours.   Cette 

(a)  Meerman  compte  le  ms.  Paris  1182  au  nombre  de  ceux  de  la  Syno^i» , 
mais  il  ne  contient  que  d'autres  œuvres  de  PseUus. 

(h)  Lambeccius,  VI,  pag.  46,  Meerman,  cite  les  n<»  1371  et  2749 de 
Vienne  comme  appartenant  à  Pâellus. 

(c)  Suarez,  g.  VII,  compte  au  nombre  des  mss.  de  la  Synopsis  le  Paiat. 
816  et  Meerman  cite  en  outre  le  n»  6  du  Vatican,  d'après  Montfaucon  Bibl. 
Biblioth.,  I,  pag.  9. 

(d)  Voy.  Suprà,  pag.  211  ,  note  &.  Des  extraits  de  PseUus  se  trouvent 
dans  la  Glose  qui  accompagne  le  texte  de  la  Synopsis  Urtiœ  clcusis  dans  les 
ms.  Paris  1351  et  Biener  (  olim  Meerman  169  ). 

(«)  Voy.  Jus  Grœco-Romanum ,  II ,  pag.  15 ,  28 ,  26 ,  29 ,  88 ,  85 ,  88 ,  44 , 
66 ,  72. 

(f)  Mich.  PseUi  Synopsis  legum  versibus  iambis  et  politicis  nunc  primum 
grascè  édita ,  latina  interpretatione  et  notis  iUustrata ,  opéra  et  studio  Fran- 
cisci  Bosqueti  narbonensis  Icti  ex  BibUotheca  iUustriss.  D.  archiepîscopi 
Tholozani,  Parisiis,  apud  Joannom  Camusat ,  1632,  in-8». 
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précipitation  nuisit  considérablement  à  Texactitude  de  la 
version  à  laquelle  on  reproche  de  n'être  ni  fidèle ,  ni  com- 
plète 9  car  plusieurs  vers  ne  s*y  trouvent  pas  traduits  (a).  Il 
se  servit  d'un  manuscrit  de  de  Montchal,  archevêque  de 
Toulouse  ,  sur  le  texte  duquel  il  recueillit  les  variantes  d*un 
ms.  de  Sirmond.  Cependant  cette  édition  était  devenue  rare, 
et  plusieurs  jurisconsultes  avaient  entrepris  de  refaire  ce  pre- 
mier travail. 

Cornélius  Sieben ,  professeur  à  Amsterdam ,  avait  com- 
mencé une  édition  de  Psellus,  mais  il  n'eut  le  temps  que  de 
publier  diverses  observations  qui  parurent  dans  les  Miscellor- 
neœ  ohservaUones  veteres  et  recentiores  ,  vol.  VI,  pag.  199  : 
d'un  autre  côté  Reitz  nous  apprend  (&)  qu'Abraham  Wie- 
ling  avait  eu  également  le  projet  de  publier  la  Synopsis , 
mais  on  ne  sait  jusqu'à  quel  point  il  avait  poussé  son  travail. 
Ce  ne  fut  qu'en  1751  que  l'édition  de  Bousquet  fut  repro- 
duite dans  le  premier  tome  du  trésor  de  Meerman  (  pag.  40- 
86  ) ,  corrigée  et  augmentée  par  les  soins  d' Archibald  Ma* 
claine,  ministre  anglican  à  La  Haie,  avec  les  observations  déjà 
publiées  de  Siében.  Ce  même  texte  a  été  donné  séparément 
par  Henri  Teucher  (c)  et  reproduit  par  les  soins  de  Chr. 
Théoph.  Kûnel,  professeur  d'éloquence  et  de  poésie  à  Giésen, 
dans  le  deuxième  volume  des  Auctores  grœci  minores  (â). 

Dans  tous  les  textes  édités  il  existe  plusieurs  transposi- 
tions, ainsi  les  vers  787 — 800  devraient  se  trouver  immé- 
diatement après  le  vers  665,  et  les  vers  853 — 856 ,  parais- 
sent appartenir  à  la  partie  relative  aux  novelles  de  Léon;  ces 
transpositions  existent  dans  les  manuscrits  de  Paris  que  nous 
avons  consultés;  il  s'en  trouve  d'autres  moins  importantes  qui 


(o)  Voy.  les  mémoires  de  Nieeron ,  XII ,  pag.  168. 
(6)  Prœfatio  ad  Theophilum ,  pag.  XI. 

(c)  Bfichaelis  Pselli  Synopsis  legum  versibus  iambis  et  politicis. . 
emendatius edidit Lud.  Hearic.  Teucherus,  Lipsiœ»  1789,  in-8^' 

(d)  Lipsiaî ,  1796,  2  vol.  in-8». 


•  •       •  • 
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ont  été  signalés  dans  les  notes  critiques  de  Siében  ,  ce  serait 
donc  par  la  collation  des  divers  manuscrits  que  nous  avons 
indiqués  qu  ils  serait  possible  de  rendre  au  teite  de  Psellus 
toute  la  pureté  originale.  Jusqu* ici  la  critique  de  ce  juriscon- 
sulte a  été  complètement  négligée. 

2.  no{Y)|xa  vo|jLtxèv  —  npaYixorefa.  —  Opusculum  de  jure. 
OEuvre  juridique  de  Michel  Attaliote, 

Michel,  proconsul  et  juge,  surnommé  Attaliote  ou  Atta- 
liate,  écrivait  en  même  temps  que  Michel  Psellus  un  traité 
juridique  connu  sous  le  titre  de  7r4v7i|xa  ou  itofTfJixa  vo|i.ixàv 
{opusculum  de  jure.) 

Nous  allons,  avant  toute  chose,  indiquer  ici  les  manuscrits 
qui  contiennent  ce  traité. 
.  Paris,  1263,  fol.  216-249,  XV«  siècle. 

—  1358  fol.  330-358,  XV*  siècle. 

—  1359  fol.  1-43,  XV  siècle. 

—  2256  fol.  600-625  (a). 

—  2991  A.ann.  1420. 

Bodleien  264  fol.  191-235,  ann.  1349. 

Viudob.  3  fol.  306-365,  antîq. 

Laurent.   V.  40,  fol.  391-436,  XIV  siècle. 

—  LXXV.  6,  fol.  19-48,  XV«  siècle. 
Meerman  183  fol.  1-60  ,  XV*'  siècle. 
Vatican  640  (A). 

—  856  (c). 
Palat.  371  in  fine. 

Turin  297,  fol.  1-92,  XV  siècle  {d). 


(a)  Is  Codex  manu  Demetrii   Pepagomeni  (  SejjiETpfou   Tt£7raYW[xévoo  ) 
eiaratus  est. 
(6)  Pohl,  sur  Suarez ,  pag.  23.  ^  i} 

(c)  Pohl,  1.  c;  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  Il,  pag.  409. 

(d)  Incomplet  à  partir  du  titre  84  De  rojalt*  virginum. 
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Munich  433,  fol.  35-86,  XVI*  siècle. 

Helmstadt  284  (a). 

Breslaw,  Rehdigeranus  (i). 

Ambroisien. 

Escurial ,  II.  X.  4  4  (c). 

Codex  Tri?  (jiov^ç  t5v  lêT^pwv  ai. 

—  Tou  Soxetap£ou  6. 

—  Tou  TÇaouflTjjLovaonripfou  XIV*  siècle. 

Le  traité  juridique  de  Michel  Attaliote  est  intitulé  dans 
presque  tous  ces  manuscrits  : 

niyifijjia  [d)  Mt^^a-rj).  àvÔuTtatou  Opus     Mchaelis    Attalensis, 
xal  xptToû  TOU  AxTaXeicliTou.      proconsulis  et  judicis. 

Cette  inscription  est  suivie  duTiCyaÇou  table  des  matières 
des  titres  et  du  proœmium  ou  préface. 

npoo{|xiov  rf\(^  itpayjxaTeCaç  tôv  Prœfaiio  tractatus  legum  abre- 
auvotj^t<jôévTc«)v  vo(x((xc«)v.  viatarum. 

Commençant  par  les  mots  :  Mé)^)^a>v  2)  Oeiirate  Pa(rt)^eS 
et  finissant  par  toîç  v6(i.oiç  Bir\'^6p&j'zoLi, 

Le  début  de  cette  préface  adressée  à  l'empereur  Michel 
Ducas  est  plein  d'intérêt,  parce  quil  nous  fait  connaitre 


(a)  Voy.  Jahrbuch.  literat.  Jenas,  1818,  suppl.,  pag.  382.  II  a  ditH)n  ap> 
partenu  à  Leunclavius. 

(&)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pag.  600;  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W. 
VIII ,  pag.  271  ;  Heimbach ,  Anecdota ,  II ,  pag.  XXIX. 

*  (c)  Antoine  Augustin  possédait  deux  manuscrits  n-  182  et  187  (  Mantissa , 
pag.  191  et  193  ) ,  le  premier  de  ces  deux  parait  être  celui  de  TEscurial. 

(d)  C'est  ainsi  qu'écrivent  la  plupart  des  manuscrits ,  et ,  avec  eux ,  Suarez 
§.  VI ,  Fabricius  (  Bibl.  gr.  XII ,  pag.  489  ) ,  Heineccius  (  Hist.  juris  rom., 
Ub.  I ,  g.  406  ) ,  Gravina  (  de  ortu ,  I ,  c.  188  ) ,  Struvius  (  Biblioth.  juris , 
cap.  rv,  §.  3  ).  Ritter  (  adHeinecc.  )  s'est  élevé. le  premier  contre  cette 
leçon  qui  n'était  suivant  lui  qu'un  lapsus;  mais  ces  deux  leçons  sont  égale- 
ment admissibles,  car  les  mots  noiruxa,  et  77({v7)[xa  signifient  tous  deux 
owragê ,  travail  d'esprit ,  compositton ,  seulement  le  premier  se  dit  de  préfé- 
rancode  la  forme  épique;  la  leçon  7covY)[jia  serait  donc  la  meilleure. 


âiO  CHAPITRE    DBOXIÈME. 

quelle  a  été  Tintention  de  Michel  Attaliote  en  composant 
son  livre. 

«  Etant 9  dit-il,  sur  le  point  de  composer ,  d* après  le 
«  grand  nombre  de  documents  législatifs ,  un  traité  particu- 
«  lier  et  un  espèce  d'abrégé  écrit  avec  toute  la  concision  et 
«  la  clarté  désirables ,  usant  même  au  besoin  du  langage  vul- 
»  gaire,  afin  de  faciliter  l'intelligence  de  toute  chose,  vou- 
«  lant  aussi  que  ceux  qui  fréquentent  les  lectures  publiques 
«  suivent  plus  volontiers  la  récitation  des  professeurs,  en 
«  prévenant  l'indolence  qui  s'emparait  de  l'esprit  par  suite 
«  d'une  exposition  prolixe,  véritable  ennemie  de  l'attention, 
«  j'ai  pensé  qu'il  était  nécessaire  de  reprendre  un  peu  plus 
«  haut  l'origine  de  toutes  ces  choses  ;  »  en  effet,  tout  le  reste 
de  la  préface  est  consacré  à  l'histoire  de  la  législation  ro- 
maine, depuis  ses  premiers  temps  jusqu'aux  empereurs  du 
Xr  siècle. 

Cette  préface  est  suivie  du  corps  du  traité  qui  est  divisé 
en  trente-sept  titres ,  à  la  suite  desquels  se  trouve  un  appen- 
dice ou  supplément  reproduit  par  tous  les  manuscrits. 

Il  faut  remarquer,  toutefois,  que  cette  division  n'est  pas 
aussi  constante  qu'on  pourrait  le  croire,  et  plusieurs  manus- 
crits offrent  à  cet  égard  des  dissemblances  notables.  Ainsi , 
le  manuscrit  dont  s'est  servi  Leunclavius  pour  son  édition 
était  divisé  en  95  titres.  11  est  même  à  remarquer  que  c'est  la 
division  qu'indique  le  texte  à  la  fin  de  la  préface.  Mais  cette 
division ,  ordinairement  indiquée  en  chiffres ,  varie  dans  di- 
vers manuscrits ,  comme  dans  celui  dont  Leunclavius  a  fait 
usage.  Ainsi ,  le  manuscrit  Bodleien  est  divisé  en  35  titres  ; 
dans  celui  de  Paris  2256 ,  le  titre  v6[jloç  iou).i&ç  par  lequel  il 
termine  est  chiffré  41.  Celui  de  Breslau  est  divisé  en  82  ou 
83  titres  ;  celui  du  monastère  tûv  î^TJpcov  en  36.  Suarez  n'a 
n'a  pas  indiqué  combien  en  ont  ceux  du  Vatican  qu'il  a  cités, 
mais  nous  savons  par  Montfaucon  (a)  que  l'un  des  deux  est 

(a)  Bibliolheca  Biblioth.,  I,  pag.  11,  B.  col.  1. 


SOURCES  PRnnfeBS  DU  DROIT.  221 

divisé  en  65  titres.  Celte  irrégularité  doit  être  attribuée  à 
rinadvertance  des  copistes  qui  ont  compté  comme  rubriques 
véritables  et  provenant  de  Fauteur  celles  que  ce  dernier 
avait  intercalées  sans  distinction  numérale  dans  sa  division 
réelle  en  37  titres.  Mais  les  manuscrits  de  Paris  1263  et  1 358, 
divisés  en  37  titres,  déterminent  positivement  la  classifica- 
tion originale  et  la  fin  de  Fouvrage  principal,  puisque  après 
le  37*  et  dernier  titre  «epl <j\JYr\'^6p(ù^{de  adçocatis)  se  trouve 
la  souscription  xéXoç  TÔypa<n>.txôv  Pt^Xi^v,  yî/iw  libromm  ba- 
silicorum)  et  c  est  à  la  suite  que  commence  Tappendice  dont 
nous  donnerons  la  discription  dans  un  instant  (a).  Cette  même 
division  en  37  titres  se  trouve  dans  les  mss.  Paris  1 359  , 
Vienne  3 ,  Augustin  1 82  et  toû  8oxetap£ou;  et  voici  comment 
les  matières  s  y  trouvent  distribuées  d'après  le  ms.  Paris , 
4358. 

a.  Ilepl xaTa<7Tà<7eci>ç  àvrpiitwv.  —  Leunclavius,  tit.  i. 

P  .  Ilepl  Staipéaecoç  itpaYjjLàTwv.  —  L.  2. 

Y  .  IIspl  ttJç  àvc«)T(k(«)  TpiiSoç.  —  L.  8. 

S  .  Ilept  evoj^ôv  xal  àycoycov.  —  L.  4  et  5. 

e  .  Ilepl  TïàxTwv.  —  L.  6. 

ç  .  Ilepl  xoivov(aç.  —  L.  7. 

S  .  nepl  TÛv  etç  XP^^y^v  StSojxévwv.  —  L.  8. 

y\ .  Ilepl  èvToXûv  èrctTiOeuLévcov  Tio*l.  —  L.  9. 

0  .  Ilepl  itpaYfiwiTcov  èx8ixou|jLév(i)v.  —  L.  10. 

i  *  Ilepl  ^^pyjaeox;  xapicâv.  —  L.  11. 

wt .  Ilepl  (JuvaXXàyixaToç  npi<Ttiù<;  xal  àyopadCaç.  —  L.  12. 

i^  .  Ilepl  àyô-piç  |xt<y9<i)(iec«)<;.  —  L.  13,  14  et  15. 

ty  •  ïlepl  (jiapT^pcov.  — L.  16. 

tS  .  Uepl  àuo8e{Ççc«)v.  —  L.  17  et  18. 

it  .  Ilepl  ^zpoLy^f.ix(ù^  ^^peaxrcoujxévwv.  —  L.  19  et  20. 

^  .  Uepl  àTcaiTTideci);  upàyi^âToç.  —  L.  21. 

M  Biener,  Zeitsçhriftfur  gesch.  R.  W.  VIII,  j)ag.  271. 
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tÇ  .  Ilepl  àytoY^?  X^P^'^  èvey^ùpwv  8i8o|jLévT)ç.  —  L.  22. 

t7|  .  Ilepl  èyYUTOTÛv  xal  [xavSaTipwv.  —  L.  28. 

tO  .  Ilepl  ^kYr\(rzdoL^.  —  L.  24,  25,  26  el  27. 

X  .  Ilepl  Trpotxàç.  —  L.  28. 

xa  .  Ilepl  Tou  5^p6vou  TÎi;  ItX  upoixl  àvapyopia;.  —  L.  29. 

xp  .  Ilepl  S(i>peûv  jxerotÇù  avSpbç  xal  yuvaixbç.  —  L,  30. 

xy  .  Ilepl  StaÔrixTiç  xal  x(i)SixéXX(i>v.  —  L.  31,  32,  33  et  34. 

x8  .  Ilepl  x(«)8ixé).X(«)v.  —  L.  35. 

xe  .  Uepl  èitirpiitcov  xal  xoupaTipcoy.  —  L.  86. 

xç  .  Ilepl  yaXxi8(ou  xal  Tcepl  xXripovojjiou.  —  L.  37  et  38. 

xÇ  .  Ilepl  XeYaxwv  xal  tûv  wtoret  xaTaXt|jL7tavojjLévc«)v.  —  L.  39. 

xi\  .  Ilepl  II  à8iaÔéT0u  xXïipovojxCou;.  —  L.  40,  41  et  42. 

xÔ  .  Ilepl  SopecSv  èv  Çotj  yivo|x£vc«)v.  —  L.  43  et  44. 

X  .  Ilepl  TT)?  ex  8taç6p(«)vxp6irc«)v.  —  L.  45  el  46. 

Xa  .  Ilepl  «opaYpaçôv.  —  L.  47. 

Xp  .  Ilepl  vauxXyJpwv  xal  ttkjtixûv.  —  L.  48. 

Xy  .  Ilepl  irpecêeiôv.  —  L.  49,  50,  51  et  62. 

X8  .  Ilepl  SouXeiwv.  —  L.  5J. 

Xe  .  Ilepl  5^7i[jLaTixûv  tïoivûv.  —  L.  54. 

Xç  .  Ilepl  exxXriixaTixûv  uiroOécewv  J  xal  icepl  TeTpa7t68(«)v ,  xal 
Tcepl  xXoTCTÎç ,  xal  uepl  8év8pc»)v  <f  avepwv  t)  Xàxpa  rpiriGév- 
Tc«)v,  xal  Ttepl  u6pec«)v  xal  itapacp uXaxYJç ,  xal  TrpayfiiàTWV 
àpitaTévTwv  xal  itepl  èxxXyJTOu.  —  L.  fin.  54-94. 

XÇ  .  Ilepl  <yuvTiy6p(«)v.  —  L.  95. 

Les  matériaux  mis  en  œuvre  dans  ces  trente-sept  titres,  sont 
empruntés  aux  Basiliques,  dans  lesquelles  on  retrouve  tous 
les  passages  d'après  lesquels  Attaliote  a  composé  son  abrège, 
sauf  de  rares  exceptions  pour  quelques  fragments  qui  n  ap- 
partiennent pas  à  ce  recueil  et  dont  on  ne  saurait  indiquer 
Vorigine  (a).  Attaliote  lui-même  a  pris  soin  de  noter  en  tête 

(a)  Voy.  Basil.  Heimb.  II,  pag.  473,  note  oo. 
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de  la  plupart  de  ses  divisions ,  le  livre  des  Basiliques  corres- 
pondant à  chaque  titre.  C'est  le  seul  des  grands  recueils  dont 
il  paraît  avoir  fait  usage.  S'il  a  connu  ceux  de  Justiuien,  ce 
qui  est  très  probable ,  il  n*a  pas  jugé  à  propos  de  s'en  servir, 
sans  doute  parce  qu'à  ses  yeux  ils  étaient  dépouillés  de  toute 
autorité.  Aussi  Biener  avait-il  déjà  remarqué  qu  Attaliote 
n  avait  pas  cité  d'autres  Novelles  de  Justinien  que  celles  qui 
furent  admises  dans  le  corps  des  Basiliques  (a). 

Quand  à  l'appendice  ou  supplément  où  d'autres  textes 
sont  employés ,  il  se  compose  de  deux  parties  distinctes. 
L'une ,  régulière  et  reproduite  par  les  manuscrits  qui  parais- 
sent complets  ;  l'autre  accidentelle  et  qui  diffère  dans  les 
divers  textes. 

La  partie  régulière  comprend  : 

1*  Une  observation  sur  l'autorité  des  Novelles  de  Léon. 

%*  Des  extraits  des  Novelles  du  même  empereur  dans 
Tordre  suivant: 

Ilepl  Upoko^lcL^  (nov,  89). 

Ilepl  TÛv  XTiÇ6vT(i)v  Iv  àyptoTixoïç   xal   67ra(0poi<;  rpoTtoiç 
(nov.  71). 

Ilepl  exTucpXctkcecoç  (nov.  92). 
Ilepl  Pa7rr(<j(jLou  (nov.  1 5). 
Ilepl  i7cox<5v  (nov.  1 04 ,  57,  1 02). 
Ilepl  ToO  SwtxfOedÔai  xal  robç  (xovaj^iu;  (nov.  5). 
3°  Ilepl  Suvaxôv  (nov.  I,  lext.  c  de  Romain  Lecapène;  ff , 
pag.  333). 

4^  Ilepl  TrpoTtjxyjtxecoç  (nov.  I,  text.  c  de  Constanlin  Por- 
phyrog.;  II,  pag.  336). 

5**  Ilepl  (rrpaTt€i>TiXb)y  Toitfcov  (nov.  III,  lext.  c  de  Cons- 
tantin Porphyrogenète  ;  II,  pag.  340). 

(a)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pag.  144.  —  Voy.  Heimbach,  Observai. 
JurisG.R.,  pag.  21-22. 
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6^  Depl  cpoveiiTÛv  itpoo-çtuyévrwv  eU  ti^v  toO  ôeou  (xsYiXTiv 
6XxXYi<j{av  (aov.  XII,  4  et  2,  text  c  de  Constantin  Porphyr.). 
T  Cinq  rubriques  avec  des  extraits  des  Basiliques. 
Ilepl  8txato<rlvTfiç  v6|xou  (lib.  II,  til.  \\ 
Ilepl  pT^ixàTcov  0Tri|jLa(i(aç  (lib.  II,  tit.  2). 
Ilepl  Siacp6pci>y  xavivcov  (lib.  II ,  tit.  3)  (a). 
Ilepl  8e>i<yeùi)v  PaonXet  «podçepoixlvwv  (lib.  II,  tit.  5)  (i). 
Ilepl  auvT|Y6p<i)v. 
8**  Sur  la  défense  du  knarûige  de  deux  frères  avec  une 
èÇaSé).^ 7|  ou  6e{a  OH  àve^fa. 

La  partie  irrégulière  des  manuscrits  comprend ,  dans  les 
manuscrits  Rehdigeranus  et  Laurent.  V.  40. 

4*  Ilepl  7cpoTi|xifJ<7eci>ç  Nov.  I,  text.  ide  Constantin  Porphy- 
rogenète.  ^ 

2*  Ilepl  ToO  Ivriç  tûv  te  iQ|xep(iSv  toû  TptixYJvoii  itofpiYeaflat 
•ri|v  (jiapTupîav  (Nov.  VI  d'Alexis  Comnène,  suprà,  pag.  44*^)  • 
3*  EiziTzokii  Tou  iiaTpvàp^^ou  xup£ou  M\,yii7\k  tôu  XTjpouXa- 
ptou,  «epl  YàjjLOu  xexoXu|jLévou  (  Freher  I,  pag.  263  ). 

4*  Éi  eTCKrroXriç  Mi^aT^X  tou  aYiciyritou  xal  olxoupievixou 
7taTpiip5^ou(  Freher,  I,  pag.  263 — 264). 

5®  AXeÇfou  Ttepl  yiiLorj  tou  Ç  paÔ[jLou  (  Freher  I ,  p.  204  ). 
6*  Ilepl  Sa-ïcavTiixàTov  (  de  Sumptibus  ). 
7"  nepl  6xx>.YiTou,  nov.  Justiniani  cxxiu,  cap.  23  :  Eiçtlç 
xaTa  Ttvoç  tj  xXirjptxou.  .  . 

8*  Basil,  lib.  XXV ,  tit.  5 ,  cap.  4  et  2  ;  Fabrot  IV , 
pag.  58. —  Basil,  lib.  XXIX,  tir.  4,  cap.  4  49;  Fabrot, 
IV,  pag.  542  (c). 

(a)  Voy.  Witte ,  Basilicorum  titulus  de  diversis  regulis  juris  antiqui , 
pag.  VI  et  XIV. 

(6)  Le  ms.  de  Vienne  ainsi  qu'un  des  mss.  du  Vatican  s'arrêtent  ici  avec 
la  subscription  :  xeXoc  xoû  auvti-irxixou  ^6\i.o\j  ii.i^a^X  àxTOcXeic^tou  toû 
xpixouxttl  àvOuiràxou;  vid.  Lambecius,  lib.  VI,  Cod.  3,  pag.  20  (Nessel, 
pars  II  f  pag.  10  )  et  Montfaucon ,  1.  c. 

(c)  Witte,  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W.,  VIII,  pag.  195-197. 
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Dans  le  maDuscrit  de  Paris  1358  les  cinq  rubriques  avec 
des  extraits  des  Basiliques ,  sont  suivies  uniquement  de  la 
xaxàxpKJtç  èxTeOettra  (  II,  pag.  314-315),  et  la  Novelle 
Tceol  èxxXi^'TOu  (  VIII  )  d* Alexis Comnène,  fait  partie  du  titre  36, 
avant  le  titre  Tcepl  cr}Yr\y6piùy  fol.  355-356;  cette  Novelle  suit 
au  contraire  la  xaTàxp(.<nç  dans  le  in8..1263.  Dans  le  ms. 
Paris  1 359  le  lit.  :  XÇ  -rcepl  auvriyopwv  n'est  suivi  que  de  la 
xaxàxpto-iç  (a). 

Enfin  dans  le  manuscrit  Bodieien  264  1^  supplément  régu- 
lier est  suivi  d'extraits  des  Novelles  d'Alexis  Comnène,  Ba- 
sile Bulgaroctone ,  Constantin  Ducas  et  Michel  Ducas  (6);  et 
de  ces  deux  derniers  empereurs  seulement  dans  l'appendice 

du  ms.  TÛv  t^i^poiv. 

Le  supplément  que  nous  vepons  de  décrire  n'avait  dans 
l'origine  aucun  chiffre  d'ordre  et  ses  diverses  parties  ne 
comptaient  point  comme  titres  du  ico^Y^a,  cependant  quel- 
ques manuscrits  nous  offrent  dans  le  supplément  une  con- 
tinuation de  la  série  de  chiffres  de  l'ouvrage  principal;  il  en 
est  ainsi  dans  les  manuscrits  de  Rehdiger  et  d'Helmstadt  ; 
par  exemple ,  dans  ce  dernier  là  rubrique  du  supplément 
Tiepl  8t.xaio(T6v7^ç  v6|xou  est  désignée  comme  titre  93  (c). 

L'abrégé  de  Michel  Attaliote  n'a  été  publié  qu'une  seule 
fois  d'après  Leunclavius  dans  la  collection  Gréco-Romaine 
de  Freher ,  tom.  II ,  pag.  1-79,  sous  le  titre  : 


Mi^ocJiX  àvÔouTtaTOu  xal  xpiroû 
Toû  AirraXeiàTOu  7ro(7i|xa  vo- 
jjitxov  TiTOi  Tcpayt^aTixTi ,  uo- 


Michaelis  Attaliotœ  proconsu- 
lis  et  judicis ,  opus  de  jure , 
sive  pragmatica  facta  im — 


(a)  Le  ms.  Paris  2256  s^arrète  au  titre  :  vdfjtoç  loiSXtoç  irepl  xwv  èv  ji-oixeCtf 
Ivevojiivwv  (  70  de  Leunclavius  ) ,  ainsi  que  le  ms.  Laurent ,  LXXX ,  6 ,  où 
ce  titre  porte  le  chiffre  52  ;  le  ms.  Turin  297  est  mutilé  à  partir  du  titré  84 
de  Leunclavius.  Le  ms.  Munich  133  se  termine  au  titre  95  Tcspt  <juV7)'ycJpwv. 

{b)  Zacharie  ,  Delineatio ,  pag.  72 ,  note  52  ;  Prochiron ,  pag.  322. 

(c)  Biener,  1.  c,  pag.  272,  note  1. 

15 
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vTiÔetda   xoLxà  xéXeu<nv  toO     peratoris    Michaelis    Ducœ 

Pa<nX6((«)ç  Mt^aTjX  tou  Aoù-     jus^u. 

xa  (a). 

Ce  titre  est  suivi  d'une  épigramme  dont  nous  transcrirons 
ici  quelques  vers,  parce  qu'ils  paraissent  déterminer  posi- 
tivement répoque  où  Attaliote  a  publié  son  travail. 

b  xoTixoTÊpirii;  Tou  SouxôSv  y^vouç  xXàSoç 
0  7ca(JL|jLéYt<JT0ç  M^r/càik  aùtoxpitop 

Triv  8é).T0v  aunr^v  u-nèp  èX-nCSa  Çivcoç 
AiwpYàvc«)(re ,  Xiirpov  7i8ix7\|jLévoi<; 
Ëret  Tp(T(j)  8è  ttIç  ffOcpÇiç  (xovap^Jaç 

Ô  Mi';^a-?|).  àvTuiraxoç  ATTa>.ÊiàTTjÇ  (6). 
Vient  ensuite  la  préface  ou  proemium  qui  est  intitulée  : 

Prœfatio  Attaliotœ  ad  impe- 

ratorem  Michaelem. 
Le  texte  du  traité  d'Âttaliote  se  trouve  divisé  en  95  titres 
au  lieu  de  37  ,  et  la  partie  supplémentaire  comprend  seule- 
ment les  extraits  des  huit  Novelles  de  Léon  ,  sans  aucune  des 
pièces  suivantes;  mais  il  est  bon  de  remarquer  que  dans  la 
Synopsis ,  page  1 4 ,  Leunclavius  avait  déjà  donné  le  n*  4  de 
ce  supplément,  ou  soit  la  Novelle  de  Constantin  Porphyro- 
genète,  comme  extraite  d' Attaliote,  et  que  dès-lors  il  a  dû 
connaître  le  supplément  complet,  quoiqu'il  n'en  ait  édité 
qu'une  faible  partie. 

(a)  Je  ne  sais  comment  Heineccius  a  pu  dire  qne  Leunclavius  avait  publié 

l'ouvrage  d' Attaliote  sous  le  titre  de  aiSvo<);tc  (b7(zvel  ŒUV(>t{/&(i)v  ces  mots  se 
trouvent  seulement  dans  la  première  phrase  du  Procemium. 

(b)  Orbis  delicise,  ramus  familiœ  Ducarum  ,  Maximus  imperator  Michael, 
prscler  omnem  spem  nunc  librum  digessit ,  anno  tertio  sapientis  imperii 
scriptura  autem  bono  consilio  inserviit  Michael  Attalensis  proconsul. 


npoo(|x^ov  Tou  AxraXeiàTou  Tzph<; 
tJ)v  auTOxpàxopa  JAiyjxr^k. 
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La  publication  de  Freher  est  indiquée  comme  ayant  été 
faite  diaprés  deux  manuscrits,  Tun  de  Leunclavius,  iautre 
de  Gerart-Falkemberg,  ce  qu'annoncent  du  reste  les  variantes 
recueillies  en  marge  du  texte  grec.  L'un  de  ces  deux  manus- 
crits, probablement  le  dernier  nommé,  fait  aujourd'hui  par- 
tie de  la  bibliothèque  de  l'université  de  Helmstadt ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Les  divers  auteurs  qui  avant  ces  derniers  temps  ont  écrit 
sur  l'ouvrage  de  Michel  Attaliote,  ont  pris  pour  base  de 
leurs  recherches  le  texte  édité  que  nous  venons  de  décrire , 
et  accordent  peut-être  trop  de  confiance  aux  manuscrits  qu'a 
suivis  l'éditeur. 

D'après  l'épigramme  dont  nous  avons  transcrit  quelques 
vers ,  on  a  généralement  admis  que  Michel  Attaliote  avait 
publié  son  abrégé  pendant  la  troisième  année  du  règne  de 
Michel  Ducas,  c'est-à-dire  en  4073,  puisque  Ducas  était 
monté  sur  le  trône  en  1 070  (a).  Mais  M.  Zacharie  a  fait  re- 
marquer qu'aucun  des  manuscrits  d' Attaliote ,  qu'il  avait  eu 
l'occasion  de  consulter,  ne  contenait  cette  épigramme,  dont 
l'authenticité  devient  dès-lors  très  contestable  (6).  D'un  autre 
côté  les  manuscrits  de  Paris  2256,  2991  A  et  Laurentien 
LXXX ,  6 ,  contiennent  une  inscription  ainsi  conçue  : 


Tou  AxTaXeicùTou  Trpoy^etpo;  • 


Michaelis  judicis   et  procon- 
sulis    Attaliotœ    manuale. 


(a)  Fabricius,  Bib.  gr.  XII ,  pag.  489  ;  Ritler  sur  Heineccius ,  lib.  I,  §.  406, 
note  *  ;  Pohl  sur  Suerez  ,  §.  VI ,  noie  tt  ,  pag.  22  ;  Zepernick  ad  G.  A.  Beck , 
de  Provida  dei  cura ,  note  t,  pag.  21  ;  Haubold  ,  Inst.  hist.  dog.,  pag.  204  ; 
Schomberg,  précis  historique  du  droit  Romain ,  pag.  90  ;  Schoell.  Hist.  d^  la 
litt.  Grecque,  VII,  pag.  239;  Bach  ,  Hist.  jurispr.  IV,  2,  3  ,  g.  9;  Pardessus, 
Collect.  des  lois  maritimes,  I ,  pag.  164  ;  Heimbach ,  de  Basilic,  origire ,  pag. 
125  ;  Observationes  juris  Graeco-Rom.,  pag.  21.  —  Suarez ,  notitia,  §.  VI ,  dit 
que  la  publication  a  eu  lieu  en  1071  ou  1077,  Freher,  (  Chronologie  juris  ) 
et  J.  Godefroy  (  Manuale  juris,  cap.  VI  )  admettent  la  première  date  ;  Payen 
(Prodromus  Justinianeus ,  pag.  360  ),  Selden  (  Uxor  hebraica ,  III,  29,  pag.; 
425  ) ,  Brunquell  (  Hist.  jur.  )  admettent  la  seconde.  Gravina  a  adopté  la  date 
de  1075  ,  toutes  ces  dates  sont  arbitraires. 

(6)  Delineatio,  pag.  72 ,  note  52. 
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ri  8è  [JL7|vl*  iavouap((j)  tvS.  Ç 
xal  TQ  8ià  XTipou  (jypaYt;. 


Autem  mense  januario  ind. 
VII  (1084)  cwm  litterisim- 
peratoriis  et  sigillo  cereo. 


Cette  inscription  paraît  être  le  résultat  d'une  erreur  et  of- 
fre la  réunion  de  l'intitule  du  Trofrijjia,  avec  la  subscriptioD 
de  la  novelle  itepl  lxiàr\xo\J  {  viii  )  d'Alexis  Comnène  (a). 
Peut-être  pourrait-on,  au  moyen  des  Novelles  dont  Attaliote 
a  fait  usage  dans  son  supplément,  déterminer  d'une  ma- 
nière plus  certaine ,  F  époque  ou  le  7ro(Tfjp-a  vopiixàv  a  été 
publié.  Le  parti  le  plus  sage  est  sans  doute  de  se  ranger 
à  l'opinion  d'Heineccius  et  du  savant  et  infaillible  Biener, 
qui  n'ont  point  déterminé  de  date,  et  ont  dit  seulement 
qu'Attaliote  avait  écrit  dans  le  XI"  siècle.  C'est  encore 
en  suivant  trop  à  la  lettre  le  texte  de  Freher  qu'on  a 
prétendu  (A)  que  la  Synopsis  d' Attaliote  avait  été  publiée 
avec  la  sanction  officielle  des  empereurs  de  Constanti- 
nople ,  à  cause  de  l'expression  7rpay|xaTtx9i  qui  s'applique 
aux  ordres  émanés  de  l'autorité  impériale,  jointe  surtout 
aux  mots  xarà  xéXeutxiv  (  secundum  jussionem  )  ;  mais  un 
simple  ordre  de  l'empereur  ne  suffisait  pas  pour  attribuer  à 
une  publication  un  caractère  positif  d'authenticité,  et  jamais 
l'ouvrage  d'Attaliote  n'a  été  considéré  comme  ayant  joui  de 
l'autorité  de  la  loi(c). 

Attaliote,  en  puisant  dans  les  Basiliques  la  partie  principale 
de  son  livre,  n'a  pas  tenu  assez  de  compte  des  innovations  in- 
troduites dans  la  jurisprudence  depuis  la  publication  de  ce  re- 
cueil. La  partie  supplémentaire  était  bien  destinée,  il  est  vrai, 
à  recueillir  ce  que  les  constitutions  impériales  avaient  créé 
de  nouveau  dans  le  droit;  mais  c'était  admettre  dans  un  mê- 
me travail  des  principes  contradictoires  et  s'exposer  à  de  fré- 
quentes antinomies.  Ainsi,  par  exemple,  Attaliote  n'admet  pas 

(a)  Voy.  Bandini,  ad  Cod.  Laurent ,  LXXX  ,6. 

(6)  Selden,  l.  c;  Zepernick,  l.  c. 

(c)  Voy.  Beck ,  de  usu  et  auctorilale  novell.  Leonis,  II,  §.  3,  pag.  It. 
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que  les  eunuques  puissent  adopter,  tandis  que  ce  droit  leur 
avait  été  formellement  concédé  par  la  XXVI*Novelle  de  Léon. 
Cependant  ce  travail  a  joui  de  quelque  succès  ;  les  nom- 
breux manuscrits  qui  nous  Tout  transmis  sont  là  pour  Tat- 
tester,  et  peut-être  même  ce  succès  a-t-il  tenu  à  la  fidélité 

avec  laquelle  Âttaliote  a  résumé  le  texte  des  Basiliques ,  lors- 
que celles-ci  n*ont  plus  été  représentées  que  par  des  abrégés 
plus  ou  moins  complets. 

Le  manuel  d* Attaliote  a  été  mis  en  œuvre  dans  quelques 
travaux  postérieurs.  Dans  le  ms.  Paris  1355  le  texte  de 
THexabiblos  d*Harménopule  se  trouve  complété  par  plusieurs 
extraits  de  YOpusculum  de  Jure  ^  et  dans  le  ms.  1 391  le  Pro- . 
chirum  de  Basile  est  suivi  d'un  appendice  où  figurent  des  par- 
ties importantes  de  ce  traité  (a).  Le  collecteur  du  ms.  1 385  A 
dont  nous  aurons  occasion  de  parler  plus  tard ,  a  donné  une 
véritable  seconde  édition  augmentée  du  -noÎT^uLa  vojjiixbv. .  En- 
fin l'auteur  du  Prochirum  auctum  s'est  également  servi  de 
l'ouvrage  d' Attaliote.  Nous  verrons  encore  que  ce  même 
ouvrage  remanié  sous  une  autre  forme,  vers  les  dernières 
années  du XIP  siècle,  devint  la  base  presque  exclusive  d'un 
manuel  de  droit  alphabétique,  connu  sous  les  désignations 
MCxpov  xatà  oroi^^etov,  Synopsis  minor^  qui  obtint  aussi  quel- 
que succès  dans  la  jurisprudence  Byzantine. 

En  Occident,  Leunclavius  a  signalé  le  premier  au  monde 
savant  Texistenc^e  du  izolr^^d  {b)  ;  nous  avons  vu  qu'il  en  a  été 
le  premier  et  unique  éditeur.  Dans  les  travaux  modernes  il 
a  servi  à  suppléer  les  parties  du  texte  des  Basiliques  qui  nous 
manquent  ;  c'est  Vusage  qu'en  ont  fait  Meermann ,  Pardessus 
et  Heimbach. 

(a)  Fol.  121-135  Ecloga^  novellarum  Leonis,  cui  interspersa  sunt  frag- 
menta ex  Attaliola  ita  ut  capp.  62  fiant  —  fol.  136-178 ,  Excerpta  è  Synopsis 
Basilicorum  et  Attaliotœ  in  capp.  25  Digesta. 

{b)  Equidem  Michaelis  proconsulis  (  àvOuTtaxoc  eliam  vocatur  )  Attaliotœ 
compendium  vel  epitomen  juris  habeo ,  quod  de  jussu  Michaelis  Ducœ  im- 
peratoris ,  anno  imperiî  quidem  tertio,  coUegisse  prflefalur.  Notatorum  lib.  II», 
n»  156.  Biblioth.  Voelli,  II ,  pag.  1421-1478. 
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§   m.     TRAVAUX  SUR  LES  BASILIQUES. 

I.  Scholies  des  Basiliques, 

En  rappelant  les  Scholies  des  Basiliques ,  nous  n  avons 
pas  à  revenir  sur  les  généralités  qui  ont  fait  l'objet  de  pré- 
cédentes recherches  {a).  Le  seul  but  que  nous  devons  nous 
proposer  ici  est  de  déterminer,  s'il  est  possible ,  le  caractère 
spécial  des  travaux  dus  aux  études  des  jurisconsultes  qui  j 
par  le  temps  où  ils  ont  écrit ,  peuvent  être  considérés ,  à 
l'exclusion  de  tous  autres ,  comme  les  véritables  scholiastes 
ou  annotateurs  du  Code  grec,  et  dlndiquer  les  ressources 
quon  en  peut  tirer  pour  F  éclaircissement  des  faits  littéraires 
de  la  littérature  Byzantine. 

Tant  que  les  recueils  de  Justinien  et  de  Léon  jouirent  dans 
la  législation  d'une  égale  autorité  ;  les  études  juridiques ,  in« 
timement  liées  à  la  connaissance  du  droit  du  sixième  siècle^ 
ne  cessèrent  point  de  s'appliquer  à  Fintelligence  de  ce 
droit ,  même  en  prenant  pour  objet  Texplication  des  Ba- 
siliques. 

Mais  après  que  celles-ci  eurent  acquis  les  caractères  d'une 
législation  originale  et  furent  seules  en  vigueur  dans  l'em- 
pire ,  leur  texte  devint  le  but  exclusif  et  direct  des  explora- 
tions des  jurisconsultes  ,  mais  non  pas  sans  égard  aux  rap- 
ports qui  l'avaient  uni  jusqu'alors  à  la  législation  de  Jus- 
tinien. 

Ce  fut  j  comme  nous  l'avons  vu ,  dans  le  cours  du  on- 
zième siècle  que  s'opéfa  ce  changement.  Jusque-là  on  s*était 
borné  à  rédiger,  d'après  les  anciennes  scholies,  une  glose 
dans  laquelle  on  admit  tout  au  plus  quelques  dispositions 
dérogatoires  puisées  dans  les  novelles  de  Léon  et  de  Cons- 
tantin. A  cette  époque  le  texte  des  Basiliques  existait ,  soit 

(o)  Tom.  II»  pag.  149  et  suiv. 


SOURCES    PRlYtBS    DU    DROIT.  231 

dans  sa  rédation  primitive (  ms.  d'Augustin),  soit  avec  la 
glosa  primaria ,  telle  que  nous  l'avons  pour  les  livres  XV  à 
XVIII  (  ms.  Saint-Sépulcre  )  ,  et  XLV  à  XLVUI  (ms.  Pa- 
ris  h  349  •) ,  c'est-à-dire  sans  aucune  modification  ou  addition 
résultant  d'un  nouvel  état  de  la  doctrine. 

C'est  vers  le  milieu  du  onzième  siècle  et  sous  le  règne  de 
Constantin  Ducas,  que  commencèrent  à  paraître  les  scholies 
originales  des  jurisconsultes  qui ,  de  siècle  en  siècle,  nous 
conduisent  jusqu'à  la  prise  de  Constantinople  par  les  Latins. 

Sans  doute  les  résultats  de  ces  nouvelles  études  ont  été 
beaucoup  plus  importants  qu'ils  ne  paraissent  dans  nos  ma-^ 
nuscrîts  incomplets  et  mutilés ,  et  nous  ne  possédons ,  selon 
toute  apparence ,  qu'une  faible  partie  des  travaux  dont  les 
Basiliques  ont  été  l'objet  pendant  tout  cet  intervalle  de  temps. 
On  ne  peut  se  résoudre  à  croire  en  effet  que ,  dans  le  cours 
de  plusieurs  siècles ,  on  soit  réduit  uniquement  à  citer  cinq 
noms  que  nous  apprennent  les  scholies  éparses  de  ce  re* 
cueil ,  c'est  -  à  -  dire  Jean  Nomophytax ,  Galocyrus  Sextus, 
Constantinus  Niceus,  Gregorius  Doxapater  et  Hagiotheo* 
dorita,  et  encore  ces  noms,  ainsi  que  les  travaux  qui  y  sont 
attachés ,  sont  reproduits  sans  uniformité.  Ne  iaut-il  pas  ad-> 
mettre  que  bien  d'autres  encore  se  sont  perdus  dans  cet  iso-' 
lement  où  la  doctrine  a  été  délaissée  lorsque  les  Basiliques 
furent  abandonnées  pour  les  manuels  de  droit,  qui  allaient 
bien  mieux  à  l'esprit  de  décadence  et  de  désordre  de  la  derw 
nière  époque.  Cette  conjecture  ne  doit  point  paraître  hasar* 
dée,  car  à  peine  si  un  seul  des  jurisconsultes  que  nous  covk'» 
naissons  aujourd'hui  par  les  scholies  des  Basiliques  se  trouve 
mentionné  ailleurs  que  dans  le  Code  grec. 

C'est  donc  par  l'état  matériel  des  sources  qu'il  est  possible 
de  suppléer  au  silence  de  l'histoire  et  de  la  littérature ,  pour 
apprécier  le  caractère  des  scholiastes  qui  viennent  d'être  nom- 
mément désignés,  et  c'est  dans  leurs  travaux  que  nous  trou- 
vons les  éléments  nécessaires  à  cette  appréciation. 
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1.  Jean  Namophylax. 

Jean  Nomophylax,  jurisconsulte  que  l'ordre  chronologi- 
que offre  le  premier  à  nos  recherches  ,  est  autant  qu  on  en 
peut  juger  par  les  fragments  mutilés  de  ses  travaux ,  le  re- 
présentant le  plus  fidèle  de  cette  doctrine  intermédiaire 
qui  se  forma  sous  la  double  influence  du  droit  du  sixième 
siècle  et  de  celui  des  Basiliques.  L'examen  du  texte  de  ce 
dernier  recueil  est  la  forme  apparente  sous,  laquelle  se  cache 
chez  lui  une  étude  suivie  et  presque  exclusive  du  droit  de 
Justinien ,  c'est-à-dire  des  traductions  qui  en  avaient  été 
faites  par  les  jurisconsultes  de  Técole  de  ce  prince  (a). 

Avant  toute  chose  disons  un  mot  d'un  fait  singulier  que 
signale  notre  scholiaste.  Jean  Nomophylax  nous  apprend  qu'à 
l'époque  où  il  se  livrait  à  l'interprétation  des  Basiliques,  déjà 
ce  recueil  avait  subi  de  la  part  d'un  interprète  inconnu  quel- 
ques corrections  qui  avaient  dénaturé  en  plus  d*un  endroit 
le  texte  primitif. 

Mais  les  circonstances  auxquelles  se  rattachent  renoncia- 
tion de  ce  fait ,  soulèvent  quelque  doute  contre  l'exactitude 
de  son  assertion. 

D'après  la  Novelle  XG ,  cap.  6,  de  Justinien,  dans  le  cas 
où  on  accuse  d'être  esclave  un  témoin  qui  se  prétend  libre , 
si  ce  témoin  se  dit  libre  par  sa  naissance  ,  il  fera  sa  déposi- 
tion ,  tout  en  réservant  le  droit  de  discuter  son  état ,  afin  que, 
si  l'on  produit  plus  tard  la  preuve  de  sa  condition  servile,  sa 
déposition  soit  annullée.  Si  le  témoin  se  dit  affranchi ,  il  sera 
tenu  de  produire  préalablement  son  acte  de  manumission , 
s'il  dit  avoir  acquis  la  liberté  dans  une  autre  province  et 
qu'il  n'ait  pas  sous  la  main  son  acte  d'affranchissement,  après 
avoir  attesté  à  serment  son  allégation ,  sa  déposition  sera 

(6)  Comparez  d'un  côté  Schol.  II ,  pag.  680,  711 ,  715,  et  pag.  457,  665. 
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écrite  et  ne  deviendra  utile  qu'autant  que  cet  acte  sera  pro*- 
duit.  (  Basil,  cap.  46,  lib.  XXI,  tit.  4.  ). 

Dans  la  scholie  sur  ce  chapitre  des  Basiliques ,  extraite  du 
Brei/iarium  noçellarum  de  Théodore  d*Hermopolis,  celui-ci 
résume  en  cet  termes  cette  partie  de  la  novelle  :  «  Si  le  té- 
«  moin  est  accusé  d'être  esclave  et  qu  au  contraire  il  se  pré- 
«  tende  libre,  si  c'est  par  la  naissance  qu'il  est  esclave  (èori 
«  SouXoç  )  et  qu'il  ait  déposé ,  il  sera  repoussé  par  une  ex- 
«  ception^  s'il  est  affiranchi  il  produira  son  acte  de  manu- 
«  mission ,  etc.  »  Jean  Nomophylax  fait  observer,  avec  juste 
raison ,  que  Théodore  en  faisant  rapporter  le  fait  de  la  nais- 
sance à  ta  condition  d'esclavage  et  non  à  l'état  d'homme  li- 
.bre,  a  complètement  dénaturé  le  sens  de  la  constitution  im- 
périale, puisque  la  servitude  n'admet  aucune  distinction. 
L'interprétation  du  Breviariumhn  paraît  donc  inadmissible; 
bien  plus ,  il  pense  que  Théodore  n'a  pu  écrire  une  pareille 
absurdité,  et  que  ces  mots  eori  SoûXoç  ont  été  ajoutés  par 
un  interprète  ignorant ,  comme  d'autres  passages  des  Basi- 
liques, dit-il,  en  donnent  l'exemple  (a). 

Si  cette  dernière  observation  générale  de  Jean  Nomophy- 
lax est  juste,  il  faut  avouer  que  l'exemple  est  bien  mal  choisi, 
car  le  texte  original  de  Théodore  porte  également  les  mots 
eoTt  SouXoç  (i) ,  que  notre  interprète  a  pris  pour  une  mala- 
droite addition.  Comme  il  est  certain ,  d'après  cela ,  qu'il 
n'a  point  possédé  le  texte  original  dû  Breuiarium  nopellofum 
de  Théodore,  et,  très  probablement  aussi,  aucun  des  tra- 
vaux du  sixième  siècle ,  on  peut  se  demander  comment  il  à 
pu  reconnaître  dans  le  texte  des  Basiliques  les  altérations 
qu'il  y  signale  et  si  l'on  doit  avoir  dans  son  assertion  une 
confiance  absolue. 

Cependant  ce  n'est  pas  la  seule  remarque  qui ,  dans  le 

(a)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  424. 
(6)  Zacharie ,  Anecdota ,  pag.  91 . 
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cours  du  travail  de  Nomophylax ,  soit  conçue  dans  le  même 
esprit.  Les  exemples  suivants  en  fournissent  la  preuve.    ^ 

Jean  fait  remarquer  que  le  texte  des  Basiliques  était  moins 
correct  que  la  rédaction  du  texte  ancien  (  tûv  izi'katt,  pTjrây) 
dans  le  chap.  48,  liv.  XXIII,  tit.  4,  qui  correspond  à  la  loi 
48  pr.  Dig.  Cotnmod,  XIII,  6.  Les  Basiliques  disent  que  le 
commodat  ayant  lieu  dans  l'intérêt  des  deux  contractants, 
le  commoda taire  doit  seulement  la  diligence ,  comme  le 
créancier  gagiste  et  le  mari  relativement  aux  biens  dotaux  : 
Jean  fait  observer  qu'il  serait  plus  exact  de  dire,  conformé- 
ment au  texte  ancien,  la  faute  (xouXtcocv),  puisque  la  culpa 
comprend  tantôt  la  diligentia  exactissimaj  tsintàilsi diligentia 
média  (a).  D'après  le  même  chapitre,  celui  qui  a  prêté  sciem- 
ment des  vases  vicieux  est  responsable,  «  si  les  liquides  qu'on 
«  y  a  versés  se  sont  répandus  ou  se  sont  gâtés  » ,  fait  observer 
Nomophylax,  puisque  ici  le  texte  (rà  priTàv)  porte  corrompu 
(  xoppotinTOU[JL  )  (b) ,  ce  qui  n  est  pas  dans  les  Basiliques. 

Suivant  le  chap.  24 ,  liv.  XIII,  tit.  â,  correspondant  à  la  1. 
34 ,  Dig.  Depos.  vel,  cont.  XVI,  3 ,  s'il  a  été  convenu  qu'on 
rendra  les  mêmes  pièces  d'argent  qui  ont  été  déposées ,  il  y 
aura  lieu  à  Vactio  depositij  et  les  intérêts  ne  seront  point 
dus  avant  la  mise  en  demeure ,  à  moins  de  pacte  exprès. 
D'après  Nomophylax ,  si  Ton  veut  avoir  l'interprétation  cer- 
taine de  ce  chapitre  ,  il  faut  lire  «  s'il  a  été  convenu  de  ren- 
«  dre  les  mêmes  espèces  qui  ont  été  déposées  ,  il  y  a  lieu  à 
«  l'action  depositi;  mais  si  on  a  été  d'accord  de  rendre  l'é- 
«  quivalent  et  non  les  mêmes  espèces ,  on  n'est  pas  soumis 
«  à  cette  action  ,  etc«  ;  »  et  le  scholiaste  invoque  à  l'appui 
de  son  opinion  les  interprétations  de  cette  loi  du  Digeste 
par  Cyrille  et  Etienne  (c). 

D'après  le  chap.  37,  th.  5,  liv.  XIV,  tit.  4,  correspondant 

(a)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  91. 
(6)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  20. 
(c)  Basil.  Heimb.  Il ,  pag.  52. 
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à  la  I.  27  y  §  5  ,  Dig.  mand,  vel  cont.  XYII,  1 ,  celui  qui  m*a 
chargé  de  vous  prêter  ne  pourra  être  tenu  envers  moi  qu'au- 
tant que  je  lui  céderai  mes  actions  contre  vous.  Il  en  était 
ainsi ,  dit  Nomophylax  ,  d'après  l'ancien  droit  (  xorà  t^ 
icaXaCov);  mais  aujourd'hui,  d'après  la  constitution >  per« 
sonne  ne  peut  attaquer  le  mandataire  du  le  fidéjusseur  ayant 
de  poursuivre  le  débiteur  principal  (a).  Cette  constitution 
n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  novelle  récente; 
mais  la  1.  28  ,  Cod.  dejidej.  YIII,  44  de  Justinien  (534),  ou 
plutôt  la  nov.  lY  du  même  empereur. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  multiplier,  suffisent 
pour  prouver  combien  Jean  s'est  montré  judicieux  dans  l'ap- 
préciation de  la  doctrine,  dont  les  éléments  existaient,  suivant 
lui,  dans  l'école  du  YP  siècle.  Ses  observations  sont  justes , 
ingénieuses  et  annoncent  chez  lui  de  l'étude,  de  la  perspica- 
cité et  une  attention  soutenue  dans  l'examen  des  sources. 
Ses  travaux  ne  se  réduisent  pas ,  comme  ceux  de  Psellus  ou 
d' Attaliote  y  par  exemple  ,  à  des  compilations  plus  ou  moins 
ingénieuses  ou  méthodiques;  mais  l'esprit  scientifique  les 
anime  et  les  vivifie ,  et  nous  transporte  au  temps  des  écoles 
du  sixième  siècle. 

Ses  annotations  existent  dans  tous  les  manuscrits  des  Ba- 
siliques qui  contiennent  \9i  glosa  secundciria,  et  elles  présen- 
tent seules  cette  particularité ,  quoique  ces  divers  manuscrits 
soient  d'origines  et  d'époques  différentes.  En  général  ils  ne 
contiennent  que  des  extraits  de  Nomophylax,  c'est-à-dire 
une  glose  dans  laquelle  on  a  fondu  les  annotations  de  ce  ju- 
risconsulte, avec  les  autres  scholies  (b).  Des  glossateurs  plus 
récents,  dont  les  noms  sont  inconnus,  citent  même  quelque-» 
fois  des  scholies  de  Nomophylax  (c). 

(a)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  111. 

W  Par  exemple ,  Basil.  Heimb.  I ,  pag.  794 ,  II ,  pag.  S3,  672 ,  etc. 

(c)  Ainsi  Basil.  Fabr.  VII,  pag.  323,  un  scholiaste  renvoie  à  l'annotalion 
de  Nomophylax ,  sur  liv.  XIII,  tit.  2,  cap.  1,  Them.  2,  qui  s'y  trouve  en 
effet,II,pag.  25.  Heimb. 
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2.  Colocyrus  Sextus. 

Ce  jurisconsulte  appartient  ëvidemnient  à  la  même  école 
doctrinale  où  s* est  formé  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
L'analogie  frappante  qui  existe  dans  la  direction  de  leurs 
études  et  la  forme  identique  de  leurs  écrits  en  fournissent  la 
preuve  positive. 

De  son  temps  les  recueils  de  Justinien  jouissaient  encore 
de  cette  autorité  nominale  dont  les  Basiliques  ne  les  avaient 
point  encore  dépouillés,  quoique  ces  derniers  fussent  Tobjet 
exclusif  des  applications  du  droit.  Une  scholie  dans  laquelle 
ce  juriste  oppose  le  digeste  (  th  Uyt(rco^  )  aux  Basiliques 
(t^  PaartXiX(^)  en  donne  la  preuve  (a);  ce  que  confirment 
encore  ses  diverses  appréciations  du  droit,  qui  portent 
non  seulement  sur  le  texte,  mais  encore  sur  les  scliolies 
anciennes. 

fies  innovations  introduites  par  Justinien  dans  la  jurispru- 
dence n*ont  pas  à  ses  yeux  ce  caractère  d'ancienneté  qui 
devrait  résulter  de  plusieurs  siècles  d'existence;  mais ,  mises 
en  opposition  à  Tancien  droit,  leurs  dispositions  revêtent  le 
caractère  apparent  d'une  législation  nouvelle.  Ainsi,  lorsque 
Galocyrus  Sextus  parle  de  la  Bonorum possessio  contra  tabu- 
las^ que  le  prêteur  accorde  au  patron  sur  la  succession  de 
Taffranchi ,  et  qu'il  détermine  la  partie  des  biens  de  ce  der- 
nier qui  doit  revenir  à  l'ancien  maître,  il  dit,  autrefois  cette 
partie  se  composait  de  la  moitié ,  mais  elle  est  aujourd'hui 
réduite  au  tiers  (&).  Cette  locution  semblerait  indiquer  tout 
au  moins  une  innovation  introduite  postérieurement  aux 
Basiliques ,  tandis  qu'il  s'agit  de  cette  constitution  que  Jus- 
tinien publia  en  grec ,  pro  omnium  notione ,  qui  figure  dans 

(a)  Basil.  Heimbach  III ,  pag.  289 ,  d'après  le  ms.  1348.  —  Cette  même 
Scholie  existe  mais  tout-à-fait  mutilée  dans  le  ms.  de  Florence ,  LXXX ,  11.  . 

(h)  Eu  Se  -^"iSi^K ,  8x1  a-f^kz^o^  Touxo  zh  [i.époç  to  Tptxbv  Ijxiv  (  tu  vero 
scias  hodie  banc  partem  esse  tertiam  )  schol.  Basil  IV^pag.  53.  Heimb. 
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nos  modernes  éditions  du  Gode  comme  loi  restituée  4,  de 
Bonis  libert.  VI ,  4  (a).  Galocyrus  présente  de  la  même  ma- 
nière Tabrogation  du  Se.  Pégasien^  faite  par  Justinien  (Inst. 
%T  de  Hered.  fideicom,  II,  33  ) ,  et  comme  un  changement 
nouvellement  apporté  dans  la  jurisprudence  (&). 

C'est  une  analogie  frappante  qui  établit  des  rapports 
évidents  entre  Jean  et  Galocyrus  ;  tout  en  dirigeant  leurs  in- 
vestigations sur  les  Basiliques,  c'est  la  législation  de  Justi- 
nien qu  ils  ont  en  vue,  comme  cela  résulte  pour  ce  dernier 
des  annotations  où  il  s'attache  à  donner  les  explications  des 
capitula  (c). 

On  ne  trouve  d'annotations  régulières  de  Calocyrus-  que 
dans  un  seul  manuscrit  $  celui  dont  il  nous  reste  les  livres 
XXXVIII  à  XLII  (  Paris  1345  );  on  n'en  rencontre  qu'une 
seule  dans  celui  des  livres  XX  à  XXX  (  Paris  4  349  ) ,  la 
même  que  le  ms.  de  Florence  reproduit  sous  *une  autre 
forme. 

3.  Constantinus  Nicœus. 

M.  Heimbach  a  remarqué  depuis  long-temps  qu'on  pou- 
vait dire  de  Constantin  de  Nicée  qu'il  a  été  le  plus  savant 
de  tous  les  scholiastes  des  Basiliques  (d). 

Une  étude  attentive  des  annotations  de  ce  sclioliaste  con- 
firme ce  jugement.  Selon  toute  apparance,  il  a  possédé 
comme  instrument  de  ses  travaux,  les  Institutes,  ou  soit 
la  paraphrase  de  Théophile  (c),  le  recueil  des  168  Novel- 
les  (/)  et.les  elementa  de  Garidas  {g).  On  ne  peut  en  dire  au- 


(a)  Voy.  aussi  lustit.  §.  3 ,  de  tuccees,  lihwt ,  ///,  8,  tdt  Schrader,  pag.  461 
Biener  gesch.  der  novell.,  pag.  578  ;  Witte ,  Die  leges  restitutœ',  pag.  193. 
(h)  Basil.  Heimb.,  IV,  pag.  129. 

(c)  Voy.  par  exemple,  Basil.  Heimb.,  IV,  pag.  69,  75,  etc. 

(d)  De  Basilicorum ,  orig. ,  pag.  76. 

(e)  Voy.  Schol.  Nicœi,  II,  pag.  460,  469,  472,  Heimb. 
(V)  Voy.  Schol.  Nicaei,  II,  pag.  484,  489,  Heimb. 

(g)  Schol.  Nicœi ,  quœre  Garidije  axoi^etov  t    et  ç   II,  pag.  460,  Heimb. 
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tant  du  Digeste  et  du  Code ,  qu*il  ne  parait  avoir  connus 
que  par  les  scholies  anciennes  ^  quoiqu'il  les  cite  quelquefois 
d'après  la  méthode  usitée  ayant  les  Basiliques  (a).  Quant  à  ses 
observations  personnelles ,  il  lui  arrive  de  les  désigner  sous 
le  nom  spécial  de  scholies  (b)  et  il  emploie  le  mot  antiqui , 
en  parlant  des  jurisconmltes  du  sixième  siècle  (c). 

Ces  formes  y  inusitées  chez  les  deux  scholiastes  précédents 
annoncent  déjà  une  rénovation  dans  Tétude  de  la  jurispru- 
dence, et  si  nous  ajoutons  que  des  annotations  de  Constantin 
sont  transcrites  au  milieu  de  cette  glosa  recentior^  dont  il  sera 
bientôt  question  {d)^  on  reconnaîtra  forcément  dans  ce  juris- 
consulte un  des  membres  de  cette  école  plus  moderne  qui 
se  forma  sous  la  seule  influence  des  Basiliques.  Du  reste ,  la 
discussion  du  droit  n  en  a  pas  pour  cela  moins  de  valeur  : 
elle  est  toujours  claire ,  facile ,  judicieuse;  elle  a  même  plus 
d'ampleur  et  de  méthode.  Qu'on  veuille  bien  étudier  une  à 
une  les  annotations  de  Constantin,  et  Ton  se  convaincra 
que  l'interprète  nouveau  ne  le  cède  pas  aux  plus  anciens. 

Parmi  les  scholies  de  Constantin,  il  en  est  une  sur  la- 
quelle nous  devons  nous  arrêter  parce  qu'elle  pourrait  don- 
ner lieu  à  quelque  fausse  interprétation  littéraire ,  par  la 
manière  dont  Fabrot  l'a  rendue  «  S^^oXtov  Nixaicdç  etç  Tèv 
«  7cpoYpa<pJ)V  or^iXtov  evô«  xh  \  <Tyi{i.eïov  •  jxaXXov.  .  .  .  [e),  » 
Il  est  pssez  difficile  de  savoir  ce  que  le  scholiaste  a  voulu  dire, 
parce  qu'on  ne  trouve  dans  Fabrot  aucun  passage  où  ce  signe 
3oit  répété  et  auquel,  par  conséquent,  il  doive  se  rapporter. 


(a)  Nam  omnia  ipsius  jura  didiscimus  Iv  Ttj)  y  pi^.  TtSiv  7rpû>Ta>v  èv  Tto 
P  Tix.  Basil.  II ,  pag.  459 ,  Heimb.  —  £xcipias,  cap.  ult,  tit.  40 ,  lib.  8 , 
cudicis,  II,  pag.  496  —  lib.  4,  Cod.  tit.  21 ,  const.  20  dicitur....  II,  pag.  517. 

(b)  Qusere  them.  3 ,  cap.  6,  tit.  2,  hujus  libri  et  ibi  Schoïium  nostrum 
(  fijiÉTepov  (T^cJXiov  )  II,  pag.  460,  Heimb. 

(c)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  560  et  passim. 

(d)  Voy.  Basil.  Heimb.  I,  pag.  661,  II,  pag.  77. 

(e)  Schoïium  Nicœi  in  locum  superioris  Scbolii  in  quo  est  signum  laie  f  • 
Jure  potius Basil.  Fabrot  VII,  pag.  276. 
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D'après  Texamen  du  manuscrit,  cette  observation  signifie 
simplement  «  scholie  de  Nicée  quil  faut  mettre  à  la  place  de  la 
scholie  où  se  trouve  le  signe  'f  (©^dans  le  manuscrit)  »  ;  or, 
ce  signe  existe  au-dessus  du  mot  xX7|pov6[xoi  du  chap.  1  tit.  4  i 

et  renvoie  à  la  scholie  eîp.'Jj  yéyove  upoxàTapÇtç que 

Fabrot  a  publiée,  pag.  275,  sous  la  lettre  c^  on  ne  peut 
donc  en  tirer  aucune  conclusion  relativement  au  rapport 
chronologique  qui  a  pu  exister  entre  Nicée  et  Jean  dont  le 
nom  se  trouve  en  tête  de  la  scholie  qui  précède. 

II  n'existe  d'annotations  régulières  de  Constantin  de  Nicée 
que  dans  le  ms.  4348;  quelques-unes  sont  disséminées  dans 
le  manuscrit  liv.  XI  à  XIV  et  LX. 

A.  Gregorius  Doxapater. 

Ce  qui  nous  reste  de  ce  jurisconsulte  comme  scholiaste,  se 
réduit  à  bien  peu  de  chose ,  à  quelques  annotations  dans 
les  trois  seuls  manuscrits  que  nous  venons  de  citer. 

Parmi  ces  scholies,  il  en  est  une  cependant  qui  présente 
un  double  intérêt  (a).  D'abord,  comme  travail  juridique,  elle 
trace,  avec  une  grande  lucidité  ,  les  caractères  distinctifs  des 
exceptions  et  des  actions  in  petitione  d'un  côté  et  des  actions 
mixtes  et  in  rei  persecutione  de  Favitre.  Cette  scholie  sert 
d'explication  au  chap.  10,  liv.  XXI,  tit.  4,  correspondant  à 
la  1. 4  0.  Dig.  de  Pactis  (II.  4  4)  sur  la  valeur  de  la  clause  pé- 
nale dans  la  stipulation  et  le  mode  de  procéder,  afin  de  lui 
faire  produire  spn  effet.  En  outre,  elle  constate  que  des  rap- 
ports évidents  existent  entre  le  ms.  de  Coislin  4  52  et  de 
Paris  4350 ,  de  manière  à  ne  pas  faire  douter  que  ce  sont  là 
deux  parties  incomplètes  d'un  seul  manuscrit  des  Basiliques. 
En  effet,  la  scholie  écrite  sur  le  chap.  4  0,  se  trouve  rappelée 
dans  le  ms.  4  350,  par  un  autre  jurisconsulte,  qui  renvoie, 

(a)  Basil.  Heimb.  I ,  pag.  580. 
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pour,  la  connaissance  de  certaines  actions ,  aux.  distinctions 
précédemment  établies  par  Grégoire  Doxapater,  sMr  le  chap. 
10,  liv.  XXI,  tit.  4  des  Basiliques  (a).  Pour  peu  qu'on  ait 
parcouru  le  code  grec  ,  en  cherchant  à  vérifier  quelques  ci- 
tations des  scholiastes,  on  n'aura  pas  tardé  à  s'apercevoir 
combien  ces  renvois  d'un  texte  à  un  autre  texte  manquent 
souvent  de  précision  et  combien  les  citations  sont  rarement 
exactes.  Or,  il /agit,  précisément  ici  d'un  jurisconsulte  qui  a 
écrit  bien  longtemps  après  la  publication  des  Basiliques, 
dont  les  travaux  n  ont  pas  été  par  cela  même  très  répandus 
ou  reproduits  avec  beaucoup  de  régularité.  Il  faut  donc, 
pour  se  rendre  compte  de  l'exactitude  de  la  seconde  citation, 
admettre  nécessairement  que  les  livres  XI  à  XIV  et  LXont 
appartenu  primitivement  à  un  même  manuscrit ,  ce  que  con- 
firment, du  reste,  tous  les  caractères  extérieurs  et  paléo- 
graphiques de  ces  deux  parties.  Par  exemple,  dans  ie  LX* 
livre,  un  annotateur  renvoie  au  livre  XXII,  tit.  6  et  à  l'expli- 
cation qu'en  a  donnée  Doxapater  (i),  en  vérifiant  cette  cita- 
tion, on  ne  trouve  point  au  texte  indiqué  l'annotation 
annoncée  par  le  nouveau  scholiaste,  parce  que  le  ms. 
Paris  1348,  où  se  trouve  ce  XXII*  li'vre,  a  fait  partie  d'un 
autre  manuscrit  complet  des  Basiliques  différent  de  celui 
auquel  ont  appartenu  les  deux  manuscrits  de  Goislin  4  52  et 
de  Paris  1355.  Nous  retrouverons  Gregorius  Doxapater 
parmi  les  monographes  et  les  canonistes. 

5.    Patzus, 

Get  interprête  est  cité  deux  fois  dans  les  Basiliques. 
1^  Schol.  sur  le  chap.  1,  lib.  II,  tit.  1  (Heimb.  I,  pag.  35). 
2*  Schol.  sur  le  chap.  5.  Th.  6.  liv.  LX,  tit.  37.  (Fabrot 
VII,  pag.  641). 

(a)  Basil.  Fàbrot ,  VII ,  pag.  16, 
(6)  Basil.  Fabrot ,  VII  '  pag.  317, 
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En  présence  de  ces  deux  scholies,  M.  Zacharie  s'est 
demandé  si  ce  n  était  point  là  une  médise  qu  il  faudrait 
attribuer  aux  éditeurs  qui  auraient  pris  Tabréviation  ^  ^ 
c*est-à-dire  izaîkaxh^  (aniiquus)^  pour  icàT^oç  (  Patzus)^  et 
auraient  ainsi  créé  un  jurisconsulte  imaginaire  (a). 

Ce  n'était  donc  qu'en  recourant  aux  manuscrits  qu'il 
était  possible  de  s'assurer  ou  de  l'erreur  des  éditeurs  ou  cUi 
peu  de.  fondement  de  la  conjecture  de  M.  Zacharie. 

La  première  scholie  se  trouve  au  bas  de  la  page  rectOy  f*  6, 
du  manuscrit  4352  de  Paris.  Elle  se  rapporte  aux  mots 
xàiXoO  xoil  i<rou  du  chap*  4  ,  tit  i,  livre  II,  et  est  figurée  de  la 
manière  suivante:  AÇiov  Iparrîa^at ,  t{v<k  X^^^  'zkyyr^  6  vo- 
[JLO0éTYiç.T6v  y6[A0v  ixà^sore;  xal  çtj^v  6  «âç^  xoXûç  Spa.  .  .  . 

La  seconde  se  trouve  au  fol.  473  a,  du  manuscrit  4350  de 
Paris  sur  la  marge  à  droite;  elle  commence  par  l«;s  mois 
Tijv  àvriOetnv  èv  TaûOa  v6et  (xrcà  ttîv  tou  eyxXTfJixaTOç  irpoxàTaÇiv 
àvx^TiOeaOai ,  elle  est  de  l'ancienne  écriture  du  texte  et  c'est 
sur  les  mots  toû  tpcXTJiJLacto^,  qui  terminent  la  première  ligne, 
que  la  main  plus  moderne  à  laquelle  on  doit  la  glosa  recen- 
tior  a  tracé  le  sîgle  JTWtV  A  côté  de  ce  sigle  se  trouve  sur 
la  marge  extérieure  une  scholie  appartenant  à  cette  g/osn, 

commençant  par  H  yuvJj  ^kOiy(Vj9r^  oùSè  ix  TÎjç  «poixo; 

que  Fabrot  n'a  point  publiée  ,   non  plus  que  toutes  celles 
de  la  même  époque  transcrites  sur  ce  feuille^. 

S'il  7  a  ici  erreur  sur  la  v^éritable  attribution  de  la  scho- 
lie de  Patzus,  il  n'y  en  a  certainement  pas  sur  le  nom  du  ju- 
l'iscousulle  et  sur  l'interpréta tion^  du  sigle  qui  le  représenle. 
Toute  responsabilité  à  cet  égard  ne  peut  peser  que  sur  les  co-  * 
pistes  grecs  dont  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  suspecter 
l'exactitude  et  la  fidélité.  Quand  au  sigle  de  la  première 
scholie,  il  est  beaucoup  moins  explicite  et  diffère  de  celui 


(a)  Heidelberg,  Jahrbuchor,  1835  ,  pàj^.  1077. 
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de  la  secoiulc.  Fabrot  et  Heinibacli,  n  ont  psis  hésité  à  y  re- 
ctonnailre  le  nom  de  Patziis.  C'est,  clans  les  divers  noms  des 
interprètes,  celui  qui  s  y  rapporte  le  mieux  ,  et  nous  ne  de- 
vons pas  sans  motifs  donner  accès  à  des  suppositions  que 
rien  ne  saurait  légitimer. 

Du  reste,  nous  ignorons  quel  rang  a  occupé  cet  inter- 
prête dans  la  série  des  jurisconsultes  de  cette  période  et  les 
deux  seules  scholies  qui  le  mentionnent  sont  iosuiBsaates 
}>our  faire  une  juste  appréciation  de  ses  travaux. 

6  Théodorita  ou  Hagiothéodarita, 

Le  manuscrit  de  Paris  4350,  contient  des  scholies  sous 
les  noms  de  Théodorita  et  Hagiothéodorita.  Ces  scholies,  fort 
rares  dans  le  texte  qui  compose  la  partie  primitive  du  ma- 
nuscrit, deviennent  très  fréquentes,  pour  Hagiothéodorita 
du  moins,  dans  une  glose  plus  moderne,  transcrite  sur  les 
marges  de  ce  manuscrit. 

M.  Zacharie  a  fait  de  Théodorita  et  d' Hagiothéodorita 
deux  jurisconsultes  différents  Tun  de  Tautre.  D*après  le  rang 
qu  il  leur  assigne  dans  la  série  des  interprètes  grecs  ,  Théo- 
dorita aurait  vécu,  suivant  lui,  vers  le  commencement  du  XI« 
siècle,  tandis  qu'Hagiothéodorita  ne  serait  venu  que  vers  le 
XllV  (à).  Nous  pensons,  au  contraire,  que  ces  deux  juris- 
consultes ont  été  contemporains  et  bien  plus  qu'ils  doivent 
se  confondre  en  un  seul  qu'on  a  appelé  Théodorita  ou  Hagio- 
théodorita, suivant  que  ceux  qui  ont  parlé  de  lui  ont  fait  pré- 
céder son  nom  d'une  qualification  hagiologique  comme  cela 
se  pratiquait  quelquefois  chez  les  Grecs  medievites,  et  ce  que 
permet  de  supposer  ici  le  caractère  particulier  de  ses  travaux 
juridiques.  Ce  qui  a  sans  doute  déterminé  l'opinion  de  M.  Za« 
charie,  c'est  la  croyance  <ni  il  a  été  que  la  scholie  donnée 

(a)  Delineatio.  pag.  59.  n»  12  ci  18 
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parFabrot,  diaprés  le   manuscrit  de  Paris  4350,  daas  la- 
quelle un  des  élèves  d*Hagiolhéodorite  invoque  l'opinion  de 
sou  professeur  (a),  était  un  fragment  de  la  glosa  receniior^ 
mais  examen  fait  du    manuscrit,  cette  sckolie  appartient 
à  la  rédaction  première  du  texte  et  se  trouve  écrite  de  la 
même  main  que  toute  la  partie  ancienne  et  primitive ,  c'est- 
à-dire,  du  XIII*  siècle.  C*est  donc  à  cet  élève  d*Hagiothéo^ 
dorita  qu'on  doit  attribuer,  non  par  la  glosa  receniior  dont 
il  sera  bientôt  question ,  mais  la  rédaction  complète  du 
texte  grec  qui  composait  primitivement  le  manuscrit  dont  il 
nous  reste  aujourd'hui  seulement  les  livres  XI  à  XTV  et  LX. 
Ce  fait,  une  fois  reconnu,  il  n*est  plus  nécessaire  de  reculer 
ILigiothéodorita  jusqu'au  XIII*  siècle  et  de  le  séparer  de 
Théodorita ,  puisque  c'est  à  un  élève  du  premier  qu'appar- 
tient la  rédaction  où  les  deux  noms  figurent  simultanément 
c est-à-dîre^  les  deux  scliolies,  VII ,  pag.  337  et  658;  la  pre- 
mière sous  le  nom  de  Théodorita,  la  seconde  sous  celui 
d'Hagiothéodorita.  On  conçoit  que  si  la  scholie  (  VII ,  pag. 
658.  )  eut  appartenu  à  la  g/osa  recentiory  c'est-à-dire  à  ces 
extraits  ajoutés  d'une  autre  main  sur  les  marges  des  manus- 
crits 4  52  et  4  350 ,  près  de  deux  siècles  après  leur  premier 
texte,  il  était  impossible  d'assimiler  Hagiothéodorita  et  Théo- 
dorita, puisque  Théodorita  aurait  été  admis  dans  la  glose  an- 
cienne, tandis  que  Hagiothéodorita  aurait  figuré  dans  ia  glosi^ 
récente  et  aurait  vécu  lors  de  la  rédaction  de  celte  glose. 
Mais  après  l'explication  que  nous  avons  donnée,  toute  erreur 
devient  impossible.  Les  deux  noms  qui  semblaient  devoir  et  n» 
assignés  à  deux  époques  différentes  ont  été  F  m  et  l'autre  re- 
cueillis par  un  même  glossateur  grec  du  XIII'  siècle. 
Hagiothéodorita  n'est  cité  que  cette  seule  fois  parles  scholi  s 


(a)  Eccç  discas  crimen  adulterii  intra  quinqucmium  elintra  sex  ni  rsi^ 
ialendi.  Prœceplor  quideni  raeu?  Hagiolheodorelus  (ô  {ASV  Stoàixa/^oi  \j-, 

AYioOEo8a)piTOC  >  ait  intra  quinquennium  inteudi Basil.  Fabrot    V); 

pag.  658. 
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anciennes  et  son  nom  s'y  tro  u ve  ainsi  représenté  ?  acYtoOeoS(i>pi.  . 
Le  nom  de  Theodorila  ne  se  trouve  aussi  qu'une  seule  fois 
dans  les  Basiliques ,  ms.  Paris  4350,  foL  87  &  :  Oeo&a^î. 
tvriov  (oç  xâ  ^xùnfù  xal. .  {a),  il  est  impossible  de  croire  que 
cette  scholie  soit  la  seule  de  Théodorita  qui  se  trouve  dans 
les  Basiliques,  et  bien  d'autres  sans  doute  y  6gurent  encore 
sous  une  désignation  moins  explicite. 

M.  2^cluirie  a  pensé  que  les  scholies  de  Théodorita^ 
(^taîent assez  uniformément  désignées  par  l'abréviation yl^iiv, 
tandis  que  les  scholies  de  ^fhéodore  Hermopolite  relaient 
ptiT'Qtoj^b).  Cette  supposition  manque  malheureusement  de 
réalité  et  le  texte  est  loin  d'offrir  cette  distinction  ;  un  grand 
nombre  de  scholies  qu'on  ne  saurait  refaser  à  Théodore,  por- 
tent évidemment  l'abréviation  que  M.  Zacharie  assigne  à 
Théodorita,  par  exemple,  toni.VII,  Fabrot,  scholie  d.  pag. 
32 ,  schol.  I.  pag.  34 ,  schol.  b,  pag.  435 ,  schol.  k.  pag.  449, 

*  _ 

schol.  m.  pag.  4^0  etc.  C'est  donc  un  moyen  insuffisant  de 
distinguer  les  annotations  du  jurisconsulte  du  VI*  siècle  de 
celles  de  l'interprète  moderne ,  même  avec  le  secours  des 
manuscrits  et  moins  encore  avec  le  texte  édité,  car  Fabrot 
n  a  établi  aucune  différence  entre  les  deux  sigles.  La  nature 
même  ^e  la  scholie  offre  un  moyen  plus  certain  de  détermir 
ner  à  quel  auteur  elle  appartient.  Par  exemple,  les  scholies  b 
pag.  638;^  pag.  648;  z  pag.  650^  ^P»g*  6^3; /pag.  699, pag. 
868,  paraissent,  d'après  leur  texte,  provenir  de  Théodorita 
ou  Hagio théodorita.  Quand  à  la  scholie,  pag,  421 ,  qui  porte 
expressément  le  nom  d'Hagiothéodorita,  elle  appartient  à 


(a)  Cependant  Fabrot,  Basil.  VII,  pag.  337,  ou  I.  8i,  Dig.  de  furtis,  porte 
((  OeoScop  ))  et  dans  le  latin  «  Theod.  »  Cujas  dans  la  traduction  du  liv.  60 , 
pag.  i07.  ne  s'est  pas  mépris  à  ce  point,  il  a  écrit  en  toutes  lettres  «  Théo- 
dorita »  —  Reitz,  Theoph.  excur.  XX,  pag.  1240,  trompé  par  Fabrot,  a 
attribué  cette  Scholie  à  Théodore  Hermopolite  et  comme  des  textes  de  la 
Bible  s'y  trouvent  cités  il  en  a  conclu  que  Théodore  avait  été  chrétien.  Voy. 
Zacharie ,  aneçdota ,  4)ag.  XLI. 

{b)  Heidelberg  Jahrbucher,  1835,  pag.  1078. 
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l*écriture  et  à  l'époque  de  laglossa  recentior^  clans  laquelle 
figurent  un  grand  nombre  d^extraits  de  ce  jurisconsulte  que 
Fabrot  n*a  pas  reproduits. 

7.  Glossa  Recentior. 

1 .  Un  jurisconsulte  inconnu ,  qui  a  été  possesseur  du  ma- 
nuscrit dont  il  nous  reste  aujourd'hui  les  livres  XI  à  XIY  et 
LX ,  ou  ,  plus  vraissemblablement,  de  ces  deux  parties  iso. 
lées  d'une  même  recension ,  a  écrit ,  vers  la  fin  du  treizième 
siècle ,  une  glose  nouvelle  sur  les  marges  extérieures  de  ce 
manuscrit. 

Celte  glose  se  compose  d'extraits  divers  pris  dans  les  tra- 
vaux des  derniers  scholiastes  des  Basiliques,  auxquels  le 
nouveau  glossateur  a  ajouté  ses  remarques  personnelles. 
Ainsi  on  rencontre  dans  cette  glossa  recentior  des  fragments 
de  Constantin  de  Nicée  (a) ,  de  Gregorius  Doxapater  [b)  et 
surtout  dans  le  livre  LX  de  Théodorita  ou  Hagiotheodorita. 

Cette  glose,  fidèlement  reproduite  pour  les  livres  XI  à  XIV, 
dans  l'édition  non  terminée  des  Basiliques  de  M.  Heimbach, 
a  été  complètement  négligée  par  Fabrot  pour  le  LX^  livre , 
comme  elle  l'avait  été  déjà  par  Cujas.  Le  nom  d 'Hagiotheodo- 
rita, qu'on  rencontre  presque  à  chaque  page  du  ms.  1 350  (c), 
ne  se  trouve  qu'une  seule  fois  dans  Fabrot ,  d'après  cette 
glossa  recentior  (d),  car  dans  toute  cette  partie  du  texte  Fa- 
brot a  été  d'une  négligence  impardonnable.  Par  exemple^  la 
scholie  n ,  pag.  1 82,  qu'il  a  placée  sous  le  nom  de  Oe68(i>poc 
est  un  fragment  de  \s^  glossa  recentior  qui  ne  porte  pas  de  nom 
dans  le  manuscrit^  tandis  que  la  scholie  suivante,  qui  com- 
mence parToû  auTOu  porte  au  contraire  le  sigle  de  Théodore 
^t  appartient  aux  scholies  anciennes. 

(a)  Basil.  Heimb.  I ,  pag.  580  ;  II ,  pag.  77. 
(h)  Basil.  Heimb.  I ,  pag.  598. 

(c)  Zacharie ,  Heidelberg  Jalirbucber,  1835,  pag  1077. 

(d)  Basil.  Fabr.  VU,  pag.  121. 
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Celte  négligence  à  distinguer  la  chronologie  des  scholiesou 
à  déterminer  d'une  manière  précise  les  auteurs  auxquel 
elles  appartiennent  peut  entraîner  beaucoup  d'erreurs. 

L* édition  des  Basiliques  à  laquelle  M.  Heimbach  met  la 
dernière  main  ,  réparera  sans  doute  ces  omissions  et  ces 
inexactitudes,  soit  par  la  réproduction  intégrale  de  la  glossa 
recentior  y  soit  par  la  distinction  des  divers  sigles  qui  précè- 
dent les  scholies  de  chaque  jurisconsulte. 

2.  Gomme  glossa  recentior^  c'est-à-dire  comme  travail  le 
plus  récent  exécuté  sur  les  Basiliques  ,  nous  mentionnerons 
les  scholies  du  ms.  Paris  1348  (  liv.  XX- XXX  ) ,  auquel  un 
fragment  extrait  du  Prochiron  d*Harménopule  {a)  assigne 
nécessairement  une  date  très  récente.  Reitz  a  considéré,  avec 
juste  raison,  la  présence  de  ce  fragment  d'Harménopule 
parmi  les  scholies  des  Basiliques,  comme  un  des  faits  litté- 
raires les  plus  remarquables  du  droit  Byzantin  [b).  On  s'ex- 
plique difficilement  comment,  à  une  époque  où  toute  vie 
scientifique  paraît  complètement  éteinte,  il  s* est  trouvé 
un  jurisconsulte  pour  lequel  les  Basiliques  conservaient  en- 
core quelque  intérêt,  lorsque  tous  les  autres  monuments  sont 
là  pour  attester  à  quel  abaissement  la  science  était  tombée, 
et  combien  les  Basiliques  étaient  oubhées  dans  les  recher- 
ches toutes  pratiques  des  jurisconsultes. 

Du  reste  les  caractères  paléographiques  de  ce  ms,  4  348 
sont  jusqu'ici  peu  connus.  M.  Heimbach  n*a  établi  aucune 
distinction  entre  les  divers  âges  des  scholies  qui,  dans  cer- 
taines parties  de  ce  manuscrit,  appartiennent  à  trois  époques 
diverses.  Par  exemple ,  aux  fol.  4-19,  les  scholies  sont 
les  unes  de  la  même  main  que  les  capitula ,  les  autres  de 
deux  écritures  différentes.  Au  fol.  20  (  liv.  XXI,  tit.  1  )  com- 
mence une  autre  écriture  où  le  texte  et  les  scholies  sont  uni- 


(a)  Basil.  Heimb.  II,  pag.  673. 

(6)  Harménopule,  III,  7,  §.  24  ,  pag.  206  et  ibi  Beitz. 
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formes;  les  fol.  51-54  sont  d'une  autre  main,  au  fol.  55- 
466  a  recommence  l'écriture  du  fol.  20  et  suiv. ,  et  au  fol. 
466  b  et  suiv.  celle  du  fol.  51-54  ,  etc.  Ces  distinctions  sont 
quelquefois  très  importantes  pour  établir  divers  points  de 
critique  littéraire  et  pour  prémunir  contre  les  erreurs  iné- 
vitables que  produiraient  la  confusion  de  l'âge  des  scholies. 

3.  Ces  observations  nous  conduisent  naturellement  à  rec- 
tifier ici  les  inexactitudes  où  sont  tombés ,  au  sujet  des  scho- 
liastes  des  Basiliques^  quelques  uns  des  auteurs  qui  ont  écrit 
avant  nous  l'histoire  littéraire  du  droit  Byzantin. 

Cujas,  en  dressant,  dans  la  préface  du  LX*  livre,  la  liste 
des  scholiastes  des  Basiliques ,  a  compté  parmi  eux  Bestès  et 
Baphius  ;  de  son  côté  Freher ,  dans  sa  chronologie,  a  men- 
tionné Théophilitzes  et  Démétrius  Ghartophylax,  et  Suarez, 
en  recueillant  ces  nomenclatures  dans  saNotitia,  §  XLiiet 
XLui,  cite  de  plus  au  nombre  de  ces  mêmes  interprètes 
Ghumnus  ou  Domnus  et  Léon  Domninus. 

On  chercherait  vainement  dans  les  Basiliques  les  noms  qui 
viennent  d'être  cités.  Bestès,  Démétrius  et  Ghumnus  appar- 
tiennent à  une  autre  catégorie  d'auteurs  juridiques  et  n'ont 
jamais  été  commentateurs  du  recueil  grec(a).Théophilrtzes(i) 
et  Léon  Domninus  [c)  sont  contplètement  imaginaires  ,  et 
Baphius  ne  doit  l'existence  qu'à  une  méprise  des  plus  singu- 
lières. Ge  nom  se  trouve  ainsi  écrit  dans  une  scholie  du  tit. 
48 ,  liv.  LX ,  intitulé  :  Né[JLO<  ^à^io;  icepl  àvSpaTioStoTÛv 
[lexFabia  dePlagiariis).  Il  ne  faut  pas  une  sagacité  merveil- 
leuse pour  reconnaitre  que  le  copiste,  en  transcrivant  la 
scholie  dont  il  est  ici  question ,  a  écrit  par  inadvertance 
Twv  ToO  pacpCou  pYi[xàTwv  (^),  pour  ^a6{ou,  c'est-à-dire  Bafius 


(a)  Heimbach,  de  Basil,  origine,  pag.  84 ,  86  et  87.  Voy.  cependant  pour 
Ghumnus ,  fialsamon  ad  Photii  Nomoc.  Voel ,  pag.  1100. 
(6)  Heimbach  J.  c,  pag.  84-86.  Voy.  Fabricius,  Bibl.  grseca,  X,  pag.  547 
(c)  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  II,  pag.  405. 
{d)  Basil.  Fabrot,  VII,  pag.  787  Schol.  h. 
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pour  Fabius j  que  le  scholiaste  suppose  l'auteur  de  la  loi 
Fabia  de  Plagiariis  dont  il  est  question  dans  ce  iS""  titre  (a): 
il  faut  donc  traduire  comme  s'il  y  avait  :  «  Noli  mirariy 
quodj  cum  Digestorum  fragmentum  6  legis  Fahiœ  crimina- 
lem  pœnam  esse  dicat ,  pecuniariam  non  item  ,  hoc  teunen 
Basilicorum  thema  pecuniariam  pœnam  ejus  legis  esse  dicat 
cumprœsertim  et  ipsum  thema  4  ad  legem  Fabiam  pertinent , 
Sciendum  enim  esse  hoc  Basilicorum  thema^  etsi  ad  legem 
Fabiam  pertineat^  in  Digestis  aliter  conceptum  esse  atque  in 
Basilicis  habeatur  (i).  » 

Ni  Cujas,  ni  Fabrot,  n  ont  prb  sur  eux  de  corriger  cette 
faute  dans  leur  texte  ;  faute  qui  a  donné  lieu  à  de  singulières 
explications  de  la  part  des  historiens  du  droit  Byzantin  (c). 
Nicolas  Gomnène  Papadopoli  n'a  pu  ici  déguiser  son  im- 
posture :  en  faisant  de  ce  prétendu  Baphius  un  Judex  véli , 
qu  il  cite  en  même  temps  que  Bestès  Conostaulus  et  Théo- 
philitzesNomicus,  deux  noms  également  supposés  (d),  il  a 
montré  autant  dignorance  que  de  mauvaise  foi. 

Pohl,  et,  d* après  lui,  M.  Heimbach,  ont  compté Pithyo- 
dore  et  Salomon  au  nombre  des  scholiastes  des  Basiliques  («}; 
mais  Pithyodore  figure  déjà  dans  la  1.  25,  $  16  ,  Dig.  de 
Hered,  pet.  (V.  3),  à  laquelle  correspond  le  chap.  25,  liv 
XLII,  tit.  1,  des  Basiliques  (/),  et  c'est  à  son  occasion  que 
fut  rendu  le  rescrit  d' Antonin  dont  parle  cette  loi.  Quant  à 
Salomoa  c'est  certainement  un  plaideur  qui  provoqua  une  dé- 

(a)  C'est  ainsi  que  AxouCXioç  désigne  Tauteurdela  loi  Aquilia*,  Basil.  VII, 
pag.  787. 
(6)  Voy.  Heimbach,  Anecdota,  I,  pag.  221  etsuiv. 

(c)  Voy.  Suarez,  Nolilia  Basilic,  g.  XXXIX;  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.  II, 
pag.  401  ;  Pohl ,  pag.  130-131  ;  Heimb.,  de  Basil,  orig.,  pag.  58. 

{d)  Prœnotiones  mystag.  Resp.  6 ,  sect.  3 ,  pag.  372.  Sed  très  ex  grscis 
asseverant,  Bestès  Conostaulus,  Baphius  judex  Veli  (  in  Schol.  ad  lib.  4  > 
Basil.  Schol.  37  )  et  Theophilitzes  Noraicus. 

(«)  Pohl ,  ad  g.  43 ,  noie  \  ,  pag.  U2;  Heimb.,  1.  c,  pag.  88 

(f)  Basil.  Heimb.  IV,  pag.  220. 
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cision  judiciaire  dont  une  scholie  des 
rautorité  (a).  \ 

4.  N'oublions  pas  que  nous  venons  de\ 
les  interprçtres  qui  ont  représenté  la  doclrin 
de  six  siècles.  Nous  sommes  ici  bien  loin  des  \ 
brillants  de  la  jurisprudence  Romaine.  Les  prcx 
manité,  de  la  philosophie ,  du  chrislianisme,  siy 
beaucoup  adouci  la  rudesse  et  Tégoïsme  des  lois  Romaines; 
des  coutumes  nouvelles  s'y  sont  associées ,  des  dbpositions 
ont  été  dénaturées,  détournées  de  leurs  sens  primitif  et 
employées  à  des  fins  auxquelles  les  Romains  n'avaient 
jamais  songé.  Le  christianisme  rencontrant  des  populations 
faibles  et  énervées,  les  améliorations  n'ont  été,  à  beaucoup 
d'égards,  qu'une  dégénéralion,  une  décadence.  Vers  les 
derniers  temps  le  droit  et  sa  forme  rigoureuse  et  logique 
n'existent  plus;  la  doctrine  juridique  se  confond  dans  la 
théologie ,  la  discussion  des  textes  y  est  remplacée  par 
l'autorité  de  l'écriture  sainte  et  des  canons ,  c'est  du  moins 
le  caractère  qu'elle  présente  dans  les  annotations  de  Théo- 
dorita,  celui  que  nous  avons  regardé  comme  le  plus  récent 
des  scholiastes  des  Basiliques. 

Poiu'  en  terminer  sur  ce  point  et  présenter  d'un  seul 
coup-d'œil  les  rapports  qui  existent  entre  les  scholies  mo- 
dernes des  Basiliques,  nous  plaçons  ici  un  tableau  qui  résume 
ces  rapports.  Les  chiffres  placés  dans  la  première  colonne 
indiquent  le  livre  et  le  titre ,  ceux  des  autres  colonnes  le 
capUulum  du  texte  sur  lequel,  dans  chaque  manuscrit,  se 
trouve  une  annotation  de  l'un  des  quatre  scholiastes,  Jean 
Nomophylax,  Galocyrus  Sextus,  Gonstantinus  Nicsenus  et 
Gregorius  Doxapater  :  nous  n'avons  pas  cru  devoir  y  faire 
figurer  Patzus  et  Théodorita ,  dont  les  annotations  ne  sont 
pas  assez  importantes  pour  devoir  occuper  dans  ce  relevé 
une  place  spéciale. 

(a)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  665. 
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D*après  ce  tableau  ,  le  manuscrit  1345  ne  contient  aucune 
scholie  de  Constantin  de  Nicée  et  de  Grégorius  Doxapater , 
la  glose  qu  il  présente  paraît  donc  antérieure  aux  travaux 
de  ces  deux  jurisconsultes.  Le  même  manuscrit  a  recueilli 
abondamment  des  annotations  de  Calocyrus  Sextus;  on 
pourrait  en  induire  qu'il  a  été  écrit  du  temps  de  cet  inter- 
prète, ou  bien  peu  après. 

Le  manuscrit  152-4350  ne  contient  aucune  scholie  de 
Calocyrus  Sextus;  il  donne  des  annotations  de  Jean  Nomo- 
phylax,  Constantin  de  Nicée,  Grégoire  Doxapater,  Hagîo- 
théodorite ,  et  en  outre  des  fragments  de  cea  trois  derniers 
dans  IsLglossa  recentior;  par  conséquent  il  a  dû  être  écrit  dans 
le  cours  de  leurs  travaux. 

Le  manuscrit  1348  contient  seul  des  scholies  des  quatre 
premiers  scholiastes  et  principalement  de  Constantin  de 
Nicée.  C'est  le  manuscrit  le  plus  récent  des  Basiliques  ;  il  a 
recueilli  les  travaux  les  plus  complets  de  la  doctrine. 

Ainsi  donc  la  glose  des  Basiliques  n  a  point  été  composée 
simultanément  et  tout  d'une  pièce.  Elaborée  pendant  plu- 
sieurs siècles ,  elle  a  subi  entre  les  mains  des  jurisconsultes 
qui  se  sont  succédé ,  des  transformations  diverses  où  Ton 
chercherait  vainement  à  ramener  Tunité.  Le  texte  que  nous 
possédons  aujourd'hui  ne  représente  entièrement  aucune  de 
ces  transformations  ;  mais  des  parties  détachées  de  chacune 
d'elles. 

II.  TiTcoiixeiTo;  (  Tipucitus  ).  —  Repertorium. 

Répertoire  des  Basiliques. 

Nous  devons  à  un  jurisconsulte  dont  on  ignore  le  nom, 
un  répertoire  des  Basiliques ,  désigné,  dès  l'instant  où  il  a 
été  connu  dans  la  littérature  moderne,  sous  le  nom  de jP^m- 
titla  Tipuciti, 

C'est  un  abrégé  systématique  des  Basiliques  dans  Tordre 
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officiel  du  recueil)  qui  donne  pour  chaque  titre,  la  rubri- 
que ,  les  chapitres  les  plus  Importants ,  et  à  la  suite  Tindica- 
tion  des  autres  passages  du  recueil  grec  qui  présentent  avec 
la  matière  de  ce  titre  des  rapports  au  des  analogies. 

Ce  répertoire  est  plein  d*intérét ,  car  il  nous  donne  l'en- 
semble de  la  composition  des  Basiliques  que  nous  n'avons 
plus  complètes  y  et  il  contient  le  texte  abrégé  des  livres  qui 
se  sont  perdus ,  pour  lesquels  il  peut  servir  d'élément  de 
restitution. 

Le  Pseudo'Tipucitus  existe  seulement  dans  le  manuscrit 
du  Vatican  853.  Ce  manuscrit  est  in-4',  Bombycinus ,  de  501. 
feuillets ,  d*une  écriture  uniforme  du  XIV*  siècle  (a)  ;  cha- 
que feuillet  composé  de  quarante  lignes  environ.  L'écriture 
contient  beaucoup  d'abréviations  souvent  difficiles  à  déchif- 
frer. Sur  les  marges  lattérales  on  rencontre  très  souvent  le 
sigle  àv*  (àvdyvKon)  pour  arrêter  l'attention  du  lecteur 
sur  les  passages  les  plus  remarquables  du  texte. 

Sur  le  recto  du  premier  feuillet  se  trouve  l'inscription  mu- 
tilée : 

TiTcovJxetTo;  y^'^K-^^^^î  ^^^  '^^<  '^^  ^^^^^  ^OT^Oeta;  xal  TÎiç 

- I  Tf\(^  xupwoTàTTqç  icapà  [Ji 

acp'.Tou  Toû  Ttaxc |  x ^j^aro 

cl;  xàv  Toiirou  Xst[xôva  xal  ep^ot? I 

irpoo-çipcoç  xal  aùrou  tou  7capa8e£arou  xXrio'iv  si^.Tjcpév 

Sur  un  onglet  collé  à  la  marge  du  recto  du  huitième  feuil- 
let se  trouve  le  mot  TiTcoiixeiTo; ,  et  en-dessous ,  mais  d'une 
autre  main  :  Ta  icapàTiTXa  tqv  Ç'  ^lêX^cov  padtXixwv  toS 
AéovTOç  xal  Rcovora^^rivou  t^toi  tou  èÇyixovTaêfêXou  •  ces  deux 
écritures  sont  postérieures  au  XVI*  siècle  (ft). 

L'ordre  des  trois  derniers  feuillets  du  manuscrit  est  inter- 


(a)  C'est  à  tort  qu'Assemani  (  Bib.  jur.  Orient.  II,  pag.  547  )  et  HauboW 
(  Man.  Basilic,  pag.  327,  note  **  )  ont  cru  ce  ms.  du  XI*  siècle. 
(6)  C'est  le  titre  que  reproduit  Pohl  dans  ses  notes  sur  Suarez ,  pag.  27. 
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verti)   car  ils  sont  placés  de  la  manière  suivante  :  498^ 
499,  497. 

Le  feuillet  498  contient  les  Paratitles  des  titres  59,  60, 
61  et  62  du  LX'  livre.  Le  feuillet  499  contient  ceux  des  ti- 
tres 63  ,  64  >  65  et  66  du  même  livre;  la  fin  du  ^erso  de  ce 
feuillet  s* arrête  à  ces  mots  du  chapitre  5,  ou  soit  1.  5 ,  Cod. 
ad  se.  Turpill,  IX,  45  :  xal  Sn  yw^j  xivo5<ra  tSfwv  (ruYyevûv 
{j  iSfotv  aWav  xal  àico<TTao*a  ^wplç  auy^^wpifja'ewç  6ito(ict7rret  t^ 
TÎjç  9Uxci>favT(a^  èyxXifJiJLaTi. 

Il  manque  par  conséquent  les  paratitles  du  chap,  6,  tit.  66 
et  des  tit.  67  ,  68  et  69  du  LX*  livre  qui  devaient  se  trou- 
ver sur  le  500*'  feuillet  aujourd'hui  perdu. 

Ce  feuillet  est  remplacé  par  deux  autres  détachés  d'ua 
manuscrit  du  XII*  ou  XIIP  siècle ,  sur  lesquels  se  trouve  la 
scholie  relative  à  Temploi  des  novelles  de  Justinien  dans  tes 
Basiliques  (a) ,  et  Ténumération  des  novelles  de  Léon ,  qui 
s'étaient  maintenues  dans  Tusage  de  la  jurisprudence.  Une 
page  blanche  termine  le  manuscrit  (i). 

Léon  AUazi  exécuta ,  au  XV II®  siècle ,  une  copie  de  ce 
manuscrit  original  ;  elle  est  divisée  en  deux  volumes  qui  se 
trouvent  également  aujourd'hui  au  Vatican,  sous  le  n*  4928- 
1999.  C'est  également  à  lui  que  l'on  doit  quelques  restitu- 
tions et  corrections,  transcrites  sur  le  premier  texte  ^  qui  lui 
ont  été  suggérées  dans  le  cours  de  sa  copie.  C'est  l'intitulé 
restitué  par  lui  et  non  celui  du  manuscrit  original  que  nous 
avons  donné  ci-dessus. 

Dans  les  temps  modernes,  Assemani  a  publié  le  premier,  dans 
la  Bibliothèque  de  droit  Oriental(c)  d'après  le  ms.  853,  X Index 
des  Basiliques  d'après  Tipucitus,  avec  la  partie  correspon- 
dante des  paratitles,  à  la  suite  de  chaque  titre;  il  Ta  intitulé  ^ 

{a)  Voy.  notre  tom.  II,  pag.  109-110. 

(6)  Voy.  Heimb.  Prœfalio  tom.  II,  Basil.,  pag.  VII-VIII  ;  Anecdota  »  I, 
pag.  220. 

{c\  Lib.  II ,  cap.  23  ;  II ,  pag.  503-547. 
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^  op^Yj  Tcepl  T^<;  àvcoTàTO  Tp(aSoç.  Mais  Assemani  s* est  ici  mon- 
tré très  inexact,  car  nous  venons  de  voir  qu'aucun  des  deux 
manuscrits  ne  contenait  une  semblable  superscription,  et 
cependant  d'autres  auteurs  Tout  reproduite  sur  son  auto- 
rité. En  outre  Assemani  n*a  pas  compris  la  plupart  des 
abréviations  du  manuscrit  original ,  de  sorte  que  son  texte 
fourmille  de  fautes  et  d'erreurs  ;  il  a  transcrit  tout  au  plus 
le  commencement  de  quelques  titres  ;  en  somme  il  semble 
n'avoir  parcouru  que  très  rapidement  ce  document  juri- 
dique. 

Plus  tard  M.  Pardessus  a  donné  dans  sa  collection  de  lois 
maritimes  {a)  la  partie  du  Tipucitus  correspondante  aux  ti- 
tres 8  et  9  du  LIIP  livre  des  Basiliques ,  Ilepl  Po8{ou  véuou 
(  de  lege  Rhodia  ). 

Mais  des  parties  plus  importantes  ont  été  publiées  dans 
ces  derniers  temps  ,  avec  un  soin  tout  particulier ,  par  S.  E. 
le  cardinal  Angelo  Mai  et  par  M.  Heimbacli.  Le  premier  a 
donné,  dans  sa  collection  d'anciens  auteurs  grecs  et  latins  , 
la  série  complète  des  titres  et  toute  la  partie  du  texte  qui 
peut  servir  à  combler  diverses  lacunes  partielles  de  l'édition 
deFabrot,  c'est-à-dire  les  liV.  II,  tit.  2  (Tip.  fol.  1  i)  liv.VI, 
tit.  23  (Tip.  fol.  11  d),  liv.  XVI,  tit.  1  (Tip.  fol.  58  i) , 
liv.  XVII,  tit.  1  (  Tip.  fol.  63  a  ) ,  et  tout  le  livre  XIX  (  Tip. 
fol.  74  a)  (é),  qui  étaient  mutilés  dans  les  manuscrits  dont 
Fabrot  avait  fait  usage. 

C'était  dans  le  cours  de  cette  publication  que  M.  Heimbach 
jeune  prenait  à  Rome  des  copies  du  ms.  853  pour  la  nou- 
velle édition  des  Basiliques,  commencée  par  son  frère.  Le 


(a)  I,pag.  559-560. 

(6)  Veterum  script orum  nova  collectio  è  Vaticanis  Godicibus  édita ,  tom. 
VII ,  pars  III ,  pag.  1-33,  Romœ,  1833,  K*  —  Tipucili  conspeclus  universus 
cum  Basilicorum  supplementis  :  le  cardinal  Maï  termine  en  disant  :  Reli- 
quarum  partium  editio  in  aljud  tempus  differtur. 
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travail  de  MM.  Heimbach  fut  un  des  motifs  qui  engagèrent 
le  savant  cardinal  à  suspendre  sa  publication  et  à  s*arrêter  à 
la  partie  qu*il  nous  a  donnée  (a). 

Ces  copies  n^ayantété  prises  à  d'autres  fins  que  pourser?ir 
à  rédition  des  Basiliques ,  M.  Heimbach  s'est  contente,  pour 
les  livres  déjà  publiés  et  connus  ,  de  conférer  simplement 
le  manuscrit  avec  le  texte  d*Assemani,  sans  combler  les 
nombreuses  lacunes  que  ce  dernier  avait  laissé  subsister 
dans  la  reproduction  des  Capitula  ;  il  n'a  également  transcrit 
qu'une  partie  des  paratitles  ou  indications  des  passages  sem- 
blables qui  se  trouvaient  à  la  fin  de  chaque  titre.  Pour  les 
livres  perdus  sa  copie  est  complète  y  et  voici  l'usage  que 
M.  Heimbach  aîné  en  a  fait  dans  son  texte  des  Basiliques. 

Les  livres  I-XII  ont  été  publiés  dans  le  premier  appendice 
du  deuxième  volume,  pag.  742-750.  Ils  sont  suivis  des 
tit.  4  ,  liv.  XVI ,  d'après  le  texte  du  cardinal  Mai,  et  tit.  1 , 
liv.  XVII,  d'après  la  copie  de  M.  Heimbach.  Les  titres 
XIII-XVII  se  trouvent  en  note  de  Y  index  des  titres  de  ce 
deuxième  volume  ,  à  Texception  des  deux  titres  liv.  XVI  et 
XVII  qui  viennent  d'être  indiqués.  Le  Tipucitus  des  livres 
XVIU  (b)  et  XIX  a  été  admis  dans  les  Basiliques  comme 
restitutions  du  texte  même  de  ces  livres ,  pour  lesquels 
nous  ne  possédons  pas  de  manuscrits.  Les  livres  XX-XXIII 
sont  encore  en  note  des  titres  de  Y  Index  du  second  volume. 
Le  texte  intégral  du  Tipucitus  a  été  également  mis  en  œuvre 
comme  restitution  des  livres  XXXI-XXXVII  du  troisième 
volume.  C'est  encore  ce  texte  qui  servira  de  base  à  la  resti- 
tution des  livres  XLIII  et  XLIV  et  LUI  à  LIX. 

On  voit  donc  qu'une  grande  partie  du  texte  de  Tipucitus 
a  été  ou  sera  bientôt  imprimée,  et,  au  moyen  de  la  partie 


(a)  Voy.  in  flne  et  Prœfat ,  pag.  VII. 

(b)  Ce  livre  que  M.  Heimbach  n'avait  point  transcrit  a  été  publié  d'après 
une  copie  de  Heyse  ,  prise  sur  le  ms.  en  1834. 
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déjà  publié,  il  est  facile  de  redresser  les  erreurs  qui  se  sont 
propagées  au  sujf  t  de  ce  livre  et  de  son  auteur. 

Suarez  (  §  YIII  )  a  le  premier  donné  quelques  indications 
sur  ce  répertoire  ;  mais  il  semble  désigner  par  TtirouxeiToç 
yivifjievcx;  un  index  alphabétique  des  Basiliques  (  la  Synopsis 
major] ^  et  tout  ce  qu'il  dit  sur  ce  point  atteste  sa  légèreté 
et  ses  incertitudes.  C'est  à  lui  quil  faut  fair«  remonter  les 
diverses  erreurs  qui  se  sont  accréditées  plus  tard.  D*abord 
le  nom  de  Tipucitus  qu'on  ne  rencontre  dans  aucun  monu- 
ment juridique ,  si  ce  n*est  dans  le  manuscrit  du  Vatican  , 
et  qui  a  été  donné  à  l'auteur  de  ces  Paratitles  par  quelques 
écrivains  (a),  est  un  nom  supposé  comm^  nom  propre  ;  une 
simple  observation  en  fournira  la  preuve  évidente. 

Tipucitus  (  TtTCOuxeiTOç  )  est  une  contraction  qui  signifie  ce 
que  nous  appelons  un  répertoire;  il  a  été  fait  des  mots  xL  noTt 
xeirat  {quid  ubi  invenitur  ?  )  parce  que  ce  livre  est  principa- 
lement destiné  à  faciliter  les  recherches  dans  les  Basiliques  , 
et  la  lecturtf  ou  rint«4ligence  de  leur  texte  par  Tindicatioti 
sommaire  du  point  de  droit  et  de  ses  analogies  (&). 

G* est  Vexplication  toute  naturelle  qu  avait  donnée  depuis 
longtemps  Allatius  dans  une  note  de  sa  main ,  consignée  sur 
le  premier  feuillet  de  la  copie  du  Vatican,  et  Ton  voit  en 
effet  que  les  deux  manuscrits  n'entendent  point,  par  ce 
nom  désigner  l'auteur ,  mais  le  caractère  et  le  but  de  l'ou- 
vrage. 

Cependant  Nicolas  Comnène  Papodopoli  n'a  pas  hésité  , 
avec  son  assurance  habituelle ,  de  faire  de  Tipucitus  le  vrai 
nom  d'un  jurisconsulte,  et  non  seulement  il  a  cité  lejuris^ 


(a)  Hoffman,  Hist.  jur.  lib.  III ,  cap.  VI ,  §.  8 ,  noie  c ,  pag.  719  ;  Pohl  sur 
Suarez,  g.  VIII ,  pag.  26;  Heimbach,  de  Basil,  orig.,  pag.  139;  Haubold, 
Inst.  Hislor.  dogm.,  pag.  206  ;  Schoell ,  Hist.  de  la  Litt.  grecque  ,  VII ,  pag. 
242  ;  Pardessus ,  Lois  maritimes,  I ,  pag.  158. 

(6)  Heimbach,  anecdola  ,  pag.  220,  et  dans  Kind  Summarium,  1835,  pag. 
155;  Zacharie,  %\  poTcat  ^  pag.  Cl  ,  noie  4. 
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consulte  Tipucitus  [a)  y  mais  encore  il  lui  a  attribué  des  com* 
mentaires  sur  le  Digeste  (b) ,  le  Gode  (c)  et  les  Basiliques  (eQ, 
travaux  complètement  imaginaires.  Son  assertion  a  surpris 
la  bonne  foi  de  Pohl  [e)  et  de  Heimbach  (/) ,  qui  ont  admis 
comme  lui  T existence  de  cet  interprète  et  de  ses  œuvres. 
Toutefois  M.  Heimbach  a  plus  tard  reconnu  son  erreur  {g) 
en  présence  des  documents  qu'il  explorait  lui-même,  et  a 
eu  l'honneur  de  déterminer  le  premier  ce  qu'était  le  Ti- 
pucitus. 

L'époque  où  a  vécu  Fauteur  du  Tupicitus  détruit  elle- 
même  toutes  ces  suppositions  mensongères. 

Assemani  qui  n'avait  parcouru  que  très  légèrement  le  ré- 
pertoire des  Basiliques,  avait  placé  l'auteur  inconnu  de  ce 
travail  dans  le  cours  du  X''  siècle ,  mais  un  peu  d^attention 
lui  eut  fait  découvrir  dans  ce  texte  Temploi  de  quelques  mo- 
numents juridiques  postérieurs  à  ce  siècle ,  et  principalement 
de  novelles  impériales  qui  ne  devaient  laisser  aucun  doute 
sur  répoque  où  cet  auteur  avait  vécu. 

Le  TwcoùxeiTo;  cite  en  effet  plusieurs  novelles  d'Alexis 


(a)  Quorum  sectam  secutus  videiur  Léo  Monachus  et  ex  eo  Tipucitus  I C 
(  lib.  13,  tit.  3  )  ;  Praenot.  mystag.  Resp.  2 ,  sect.  4  ,  pag.  98. 

(6)  Resp.  3 ,  sect.  8 ,  pag.  205  b  :  H88c  acute  Philoponus ,  unde  acutissime 
Tipucitus  (  in  lib.  2  ,  fT  tit.  de  Inst  et  jur.  ]  bonorum  malorumque  duo  pro- 
ponit  gênera  —  Resp.  4 ,  sect.  4  ,  pag.  238  ,  b  :  Cujus  rationem  Tipucitus 
noster  (  in  lib.  1,  Pand.  in  medio  )  eleganter  exponit  —  Resp.  5,  sect.  5, 
pag.  320  a  :  et  omnium  latissimc  Tipucitus  (  in  lib.  4  8  ,  Pandect.  init.  ) ,  ex 
quo  pleraque  suppresso  nomine  Diplovataccius  et  Johannes  Lascares ,  «f 
poisim. 

(c)  Resp.  3,  sect.  7,  n*  196  :  vide,  quœ  de  hoc  anatocismo  ex  nostris  Tipu- 
citus (  lib.  38  in  Codic.  )  producta  ad  id  juris  sententia  —  pag.  196  :  Tipu- 
citum  nostrum  (  ad.  tit.  Cod.  de  usuris  ) ,  et  passim. 

(d)  Resp.  6 ,  sect.  6,  pag.  393  b  :  quarum  authoritate  id  ipsum  affirmant 
Tipucitus  in  lib.  35,  Basil.  —  Resp.  6,  sect.  7,  pag.  398  a  :  ut  est  certissimum 
ex  relatis  per  Tipucilum  (  in  lib.  35,  Basilicon  )  —  ibid,  pag.  400  a  :  Tipu- 
citum  (  in  lib.  35,  Basilicon  ). 

(e)  Ad  Suaresii  notit.  §.  VIII ,  note  <p,  pag.  26. 

(f)  De  Basil,  origine  ,  pag.  139. 

{g)  Basil.,  tom.  II,  Prœfat.,  pag.  IX. 
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Coninène ,  que  nous  avons  déjà  mentionnées  parn^i  les  cons- 
titutions de  cet  empereur  (a).  A  la  suite  d'une  de  ces  novelles, 
suivant  la  manière  de  lire  d'Heimbach  ,  le  Tipucitus  aurait 
même  parlé  d*une  ordonnance  de  Jean-le-Beau  (Colojoannes) 
qui  fut  associé  à  Tempire  en  1092  jusqu'en  4148,  époque 
de  la  mort  d'Alexis  (i).  Le  Tipucitus  aurait  donc  été  com- 
posé postérieurement  à  Tassociation  d'Alexis  et  de  Jean  (c). 
A  ce  témoignage  vient  se  joindre  celui  du  Tipucitus  lui- 
même  ,  qui  nous  apprend  dans  une  de  ses  scholies  qu'il  fut 
rélève  du  jurisconsulte  Garidas  (d),  contemporain  de  Cons- 
tantin Ducas  (1059-1067).  Ces  divers  faits,  dont  la  corréla- 
tion est  significative ,  nous  démontrent  que  le  répertoire  des 
Basiliques  a  été  composé  vers  le  commencement  du  XIP  siè- 
cle [e).  C'était  comme  on  le  voit  à  une  époque  où  les  recueils 
de  Justinien  avaient  totalement  disparu  du  domaine  de  la 
jurisprudence  Byzantine,  ce  qui  détruit  ainsi  l'absurde  sup- 
position de  Papadopoli ,  qui  attribue  au  jurisconsulte  Tipu- 
citus dés  commentaires  sur  le  Digeste  et  sur  le  Code. 

Ce  répertoire  n'offre  pas  partout  une  rédaction  uniforme, 
certaines  parties  sont  plus  développées  que  d'autres  ;  dans 
quelques  livres  l'auteur  s'est  presque  contenté  de  transcrire 
la  rubrique  de  chaque  titre,  dans  d'autres  il  a  au  contraire 
reproduit  sommairement,  et  quelquefois  même  littéralement, 
la  disposition  des  principaux  chapitres  qui  composent  un 
titre.'  n  y  a  dans  ces  diverses  rédactions  une  intention  qu'il 
est  facile  de  saisir.  Ainsi  les  livres  LUI  à  LVII  et  LIX  ,  qui 
traitent  du  droit  public,  sont  excessivement  abrégés,  tandis 
que  le  livre  LVIII,  relatif  au  droit  civil  et  privé,  est  au  con- 
traire fort  développé.  Ces  différences  tiennent  évidemment 


(a)  Voy.  Suprà,  pag.  146,  164, 165. 
(6)  Voy.  Suprà,  pag.  168. 

(c)  Heimb.  Basil.  II ,  pag.  IX-X. 

(d)  Basil.  Heimb.  Il,  pag.  276. 

(«)  Heimbach,  1.   c;  Anecdota,  pag.  201. 


260  CHAPITRE   DEUXIÈME. 

au  plus  OU  moins  d* autorite  ou  d'importance  qu'avaient  cer- 
taines parties  du  code  grec. 

On  ne  saurait  dire  si  l'usage  de  ce  répertoire  des  Basili- 
ques fut  répandu  dans  la  jurisprudence.  La  rareté  de  ces  ma- 
nuscrits, car  il  ne  nous  en  reste  qu  un  seul,  rend  la  chose 
peu  probable ,  et  la  décadence  qui  suivit  bientôt  le  règne  des 
Comnène  comprima  le  mouvement  littéraire  qui  s'était  dé- 
veloppé de  leur  temps.  M.  Heimbach  prétend  toutefois  qu'il 
a  été  fait  usage  de  ce  répertoire  par  les  scholiastes  des  Basi- 
liques ,  il  pense  que  le  répertoire  s'y  trouve  désigné  sous 
le  nom  d'ivSiÇ  et  son  auteur  sous  le  nom  d'i88ixéuTy)<;  (a); 
mais  nous  pensons  au  contraire  qne  ces  désignations  se  rap- 
portent à  des  travaux  beaucoup  plus  anciens ,  c'est-à-dire 
aux  commentaires  d'Etienne  et  de  Cyrille ,  qui,  nous  l'avons 
vu  ,  avaient  composé  des  indices  du  Digeste ,  que  les  scho- 
liastes des  Basiliques  citent  assez  fréquemment. 

Le  Tipucitus  a  été  composé  à  une  époque  où  le  code  grec 
avait  déjà  subi  diverses  modifications,  aussi  Assemani  [b) 
laisse  entendre  que  les  Paratitles  de  Tipucitus  diffèrent  de 
nos  manuscrits  des  Basiliques;  mais  ces  différences  sont 
fort  légères  et  tiennent  uniquement  aux  changements  par- 
ticuliers que  certains  manuscrits  des  Basiliques  avaient 
éprouvés. 

Le  Tipucitus  n'a  point  été,  comme  on  le  voit,  l'objet 
d'un  travail  spécial.  Il  serait  à  désirer  qu'on  entreprît  une 
édition  complète  de  ce  précieux  document,  si  important  pour 
jeter  quelque  jour  sur  les  temps  intermédiaires  de  la  juris- 
prudence Byzantine,  et  pour  nous  donner  une  idée  précise 
de  l'ensemble  des  Basiliques.  Nous  savons  de  source  cer- 
taine que  le  gouvernement  français  a  fait  il  y  a  plusieurs 

(a)  iv8t5  sunl  Paralilla  Tipucili  el  IvSixéuxvc  Tipucitus ,  ut  ex  litteris  a 
fratre  carissimo  in  lïis  paratitlis  occupato  Romae  ad  me  Iransmissis  cognovi 
Basil.  Heimb.  I ,  pag.  330 ,  note  k. 

(b)  Bib.  jur.  Orient.  II,  pag.  504. 
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années,  des  démarches  très  avancées  pour  obtenir  une  copie 
complète  du  Tipucitus.  Ces  démarches ,  sans  résultats  jus- 
qu'ici, vont  être  renouvelées,  et  la  Bibliothèque  royale 
pourra  compter  bientôt  le  répertoire  des  Basiliques  au 
nombre  de  ses  richesses  littéraires. 

m.  Ecloga  Libroruro  I-X  Basilicorum. 

{ Pseudo-Theodorus.  ) 
Abrégé  des  dix  premiers  libres  des  Basiliques. 

Au  nombre  des  travaux  importants  dont  les  Basiliques  ont 
été  Tobjet,  nous  devons  mentionner  Tabrégé  qui  a  été  fait 
des  dix  premiers  livres  de  ce  recueil  et  les  commentaires  qui 
accompagnent  ce  nouveau  texte. 

On  a  donné  à  l'ouvrage  le  titre  suivant  : 


N6[i.ci>v  7çotpex6oX"}i  ex  tûv  ^a- 
ŒiXixâv  |JieTà  è^TjYT'io'ewv  xal 


Excerpta  legum  ex  basilicis 
cum  interpretationibus  et 
scholiis  (a). 


Il  est  divisé  en  dix  livres  qui  correspondent  aux  dix 
premiers  livres  des  Basiliques.  Chacun  de  ces  livres  con- 
tient divers  xrfjjieva ,  c'est-à-dire  des  textes  ou  chapitres 
choisis  dans  le  livre  correspondant  des  Basiliques  et  des 
TiapexPoXàç  ou  extraits  des  scholies  des  Basiliques.  C'est  à  la 
suite  que  sont  ajoutées  les  interprétations  (epjxïiveiat)  da 
Fauteur  lui-même. 

Ce  recueil  existe  dans  les  manuscrits  suivants  : 

Paris  1353  (Olimmediceus,  reg.  2525),  écrit  en  1616  (i). 

(o)  C'est  l'intitulé  donné  par  Haubold,  Instit.  hist.  dog.,  pag.  206;  mais 
cet  intitulé  n'existe  dans  aucun  manuscrit. 

(6)  Par  un  grec  appelé  Manuel ,  ce  ms.  est  réellement  celui  qui  provient 
de  la  reine  Catherine  de  Médicis ,  outre  qu'il  est  relié  aux  armes  de  Henri 
IV,  il  porte  sur  la  feuille  de  garde  :  otta  XXa  capsa ,  no  5 ,  vigesimoe  quartœ. 
Voy.  le  n»  de  décembre  1845  de  la  Revue  de  législation. 
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Paris     4  358  (  Olim  «519),  fol.  4 .349,  XV*  siècle  (a). 
—       Goislin  153,  écrit  en  4541  (b). 

Laurent.  LXXX,   1 2 ,  XV*  siècle  (c). 

Vatican  1681  ,  écrit  en  1594(d). 

Oltobon  439  ,  écrit  vers  1 500  (e). 

Biener(  Olim  Meerman  168  )  XVI®  siècle  {/). 

Il  est  une  remarque  essentielle  à  faire ,  c'est  que  les  di- 
vers textes  de  ces  manuscrits  ont  une  même  origine  et  sont 
la  reproduction  identique  de  ce  prototype  de  1 1 55  ,  men- 
tionné par  le  manuscrit  du  Vatican.  Un  examen  scrupuleux 
et  attentif  a  convaincu  M.  Zacharie  qu'on  retrouve  dans 
tous  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  lacunes,  jusques  dans 
leurs  moindres  particularités ,  ce  qui  ramène  nécessairement 
tous  les  textes  à  un  type  commun  {g). 

Il  est  probable  d'après  cela  que  nous  n'avons  que  la  pre- 
mière partie  de  l'ouvrage  et  que  l'auteur  avait  également 
étendu  son  travail  aux  autres  cinquante  livres  des  Basiliques. 


(a)  Ecrit  eo  Grèce  par  deux  copistes.  Il  a  appartenu  successivement  à 
Marcus  Mamunas  de  Crêtes  et  à  Georges  Monembasiota  comte  de  Corintbe. 
Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucher,  1886,  n*  55,  pag.  879. 

(d)  Par  Jacob  Rhodius  Diasorinus  dans  l'Ile  de  Chio.  Zacharie,  1.  c. 

(c)  Ecrit  en  Grèce. 

{d)  Voici  la  subscription  finale  que  porte  ce  manuscrit  :  £v  ^co(xi[t  '  x^ 
Tcapbv  p{^iov  àvTEYpàîpTri  fJiTivl  louXCq)  ç  IvS  •  a?p48  Itei  ttîc  OeoYOv(aç 
l  èxépov  TcpwTOT^Sicov  TGV)  •^e'^paL\i.[U'*o\i  tcotI  xcJ)  Ïzbi  apve  (  In  Roma 
pressens  liber  scriptus  est  taense  julio  indictione  VI ,  anno  nativitatis  1594  ex 
alio  prototype  exarato  in  anno  1155  ). 

(«)  Il  a  été  autrefois  toû  ôpdvou  àXé^av8ptaç. 

(f)  Antoine  Augustin  possédait  dans  sa  Bibliothèque  sous  le  n»  180  un 
manuscrit  du  Pseudo-Théodore.  M.  Zacharie  (  Delineatio,  pag.  78,  n*  56  )  a 
pensé  que  c'était  une  copie  prise  sur  le  manuscrit  du  Vatican  1681,  mais  le 
catalogue  d'Augustin,  rédigé  avant  1586,  étant  antérieur  de  plusieurs  années 
au  manuscrit  du  Vatican ,  contredit  une  pareille  supposition  et  il  est  plus 
probable  que  le  manuscrit  d'Augustin ,  malgré  l'indication  du  catalogue ,  a 
été  copié  sur  le  manuscrit  de  Ridolfi  aujourd'hui  de  Paris  1353 ,  à  moins 
qu'on  ne  suppose  que  le  protolype  de  1155  se  soit  trouvé  dans  la  Bibliotbë' 
que  du  Vatican  et  qu'il  ait  été  perdu  depuis. 

ig)  Zacharie ,  Anecdola ,  pag.  XLIII. 


SOURCES    PRIVÉES    DU    DROIT.  363 

Cette  supposition  est  appuyée  par  cVautres  (circonstances; 
ainsi  l'index  des  titres  est  précédé  d*une  inscription  ainsi 
conçue  : 


èxXoyôv  7iyo\j^  TÛv  Séxa  pi- 


Index  iitulorum  primi  volu- 
minis  Eclogarum  sive  decem 
librorum  basilicorum- 


Il  serait  assez  extraordinaire  d'intituler  ce  volume  icptÔTOv 
Tei>^oç(  volumen  primum),  s'il  eût  été  seul,  à  moins  de 
supposer  que  Tauteur  n  ait  exécuté  qu'une  partie  de  son 
projet  ;  mais  comme  son  travail  ne  nous  a  été  transmis  que 
dans  des  copies  secondaires  ,  cette  rubrique  fait  nécessaire- 
ment croire  à  l'existence  des  volumes  suivants.  Déplus, 
r auteur  lui-même  renvoie  bien  souvent  dans  ces  dix  pre- 
miers livres  à  son  interprétation  des  autres  livres  des  Basili- 
ques, par  exemple  dans  celle  du  chap.  8,  tit.  2,  liv.YIII  des 
Basiliques  ,   il  renvoie  au  liv.  XIV ,  tit.  1  du  mandat  (a), 

L'Ecloga  lib.  I-X  Basilicorum ,  a  été  certainement  écrit 
après  les  Basiliques.  Les  Basiliques  elles-mêmes  y  sont  très 
souvent  citées;  par  exemple,  ms.  Coislin  152,  fol.  202  :  ^tg 
e ,  TIT.  Y  'h  wapouo-a  içapexPoX^  |jiépoç  Itti  Toûa  xe^.  tou  y 
TIT.  Tou  e.  piêXJou  Sirep  èort  veapà  pXa  e^^ovoç  et^^ei  th  xe(- 
utvov  £V  T(^  ^aotXixc^  ;  mais  il  nous  sera  peut-être  facile  de 
déterminer  par  l'étude  du  texte  lui-même  l'époque  précise 
de  la  publication  de  YEcloga. 

M.  Zacharie ,  trompé  par  une  assertion  inexacte  d' Asse- 
mani ,  sur  la  date  et  la  nature  du  manuscrit  qui  avait  servi 
d'original  à  la  copie  du  Vatican  de  4594,  avait  d'abord 
pensé  [b)  que  TEcluga  devait  dater  de  1146.  Assemani  (c) 

(a)  Axdiv  IvToXeù^  ou  $(8oTai  ( ].  8,  g.  1.  Dig.  III,  3.  —  Basil.  Heimb.  I, 
pag.  862).  Iv  Se  Tot<  7cpoacp<Jpot<  Ixdcaxq)  titXoic  [kcS-i^a-^  xauxa  XsTtxo— 
(JiepejTEpov  (  in  convenientibus  titulis  hœc  disces  sublilius  ). 

(b)  Al  ^OTcal ,  pag.  62. 

(o)  Bib.  jur.  Orient.,  H,  pag.  427. 
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avait  désigné  le  manuscrit  du  Vatican  comme  une  copie 
prise  sur  un  autographe  de  4156,  tandis  que,  d*après  la  note 
du  manuscrit  lui* même ,  c'est  une  copie  d*un  prototype  et 
non  d'un  autographe ,  différence  qui  détruit  tout  carae<> 
tère  d'authenticité  dans  le  manuscrit  original  daté  en  ou- 
tre de  1 1 55  et  non  de  1 1 56 ,  comme  Tavait  dit  Assemani. 

Toutefois  il  résulte  de  ce  renseignement,  auquel  on  doit 
avoir  toute  confiance ,  que  si  XEcloga  n*a  point  été  co  m- 
posée  en  1155,  elle  n*est  point  postérieure  à  cette  année , 
et  d'après  un'  passage  de  l'ouvrage  lui-même ,  l'auteur 
écrivait  après  le  règne  d'Alexis  Gomnène  ,  mort  en  1 1 1 8  (a). 
C'est  donc  entre  ces  deux  limites  extrêmes  que  l'Ecloga 
a  dû  être  publiée. 

Mais  l'auteur  lui-même  fournit  un  moyen  de  détermi- 
ner avec  plus  de  précision  encore ,  l'année  de  cette  pu- 
blication. En  effet,  le  commentaire  particulier  de  l'Ecloga 
suppose,  pour  faciliter  l'intelligence  des  textes,  divers 
exemples  dans  lesquels  il  est  souvent  fait  mention  des 
mois  d'août,  septembre  et  octobre  des  V*  et  VI»  indictions. 

Un  de  ces  exemples ,  entr' autres ,  contient  une  appli- 
cation de  la  loi  13  Dig.  de  Juridictione  (II,  1  ),  repro- 
duite dans  les  Basiliques,  lib.  VII,  lit,  3,  cap.  13,  et 
qui  figure  également  dans  XEcloga  Basilicorum  aux  mêmes 
titre  et  livres,  mais  sous  le  chap.  14. 

D'après  cette  loi,  celui  qui  est  magistrat  peut  conférer 
seul  te  pouvoir  de  juger,  mais  il  ne  peut  proroger  ce 
droit  au-delà  du  terme  où  il  cesse  d'être  investi  de  la 
magistrature  {b).  «  Par  exemple ,  ajoute  dans  son  inter- 
«  prétation  ,  Tauteur  de  XEcloga ,  l'empereur  statue  ou 
0  ordonne  par  un   rescrit   que    Hicanalos  commencera  à 

(o)  0  Tpi[JLaxàpi<jTo;  paaiXeù;  xùpt;  AXsÇioc  ô  xo[xvtjv<5<;  (  1er  Boatus 
imperator  dominus  Alexius  Comnenus  )  ad  Basil,  lib.  II,  tii.  3 ,  cap.  30. 
Zacharie  Delineatio,  pag.  74. 

(h)  Basil.  Heimbach,  I,  pag.  263. 
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•  juger  comme  Drungaire ,  à  partir  du  premier  septem- 
«  bre  de  la  VI*  indiction.  Celui  qui  tient  aujourd'hui  Tem- 
«  ploi  de  grand  Drungaire,  le  fils  du  Sébastocrator  (a),  ne 
«  peut  nommer  pour  juge  Serviia ,  et  lui  ordonner  de  pro- 
«  noncer  âa  sentence  entre  Pierre  et  Paul,  après  le  mois 
«  d'août  de  la  V*  indiction  Ci).  »  Cet  exemple  donné  par 
l'auteur  de  l'Ëcloga  reproduit,  à  quelques  changements 
près ,  une  scholie  qui  existait  sur  le  chap.  h  3 ,  lib.  VII , 
tit.  3  des  Basiliques  que  Gujas  a  rapportée  {c)\  mais  on 
voit  qu  elle  a  revêtu  ici  un  caractère  d'actualité  qui  nous 
indique  d'une  manière  positive  que  l'auteur   de    VEcloga 

(a)  Il  est  désigné  par  les  BasUiques ,  lib.  IX ,  tit.  1 ,  cap.  1 .  0  iravaé~ 
^ooTOC  aepàfftoc  xal  [lI-^olç  ^pou^Y^^oc  xûpo<  x(ji>vaTavTivo<  (  Pansebastus 
et  magnus  dningarius  dominus  Constantinus  ].  Ducange,  Familiœ  Byzantinœ, 
pag.  174.  «  Liberi  Isaaci  Comneni  et  Irenœ  Alanœ.  Constantinus  Comnenus 
sebastus  et  dux  Berrhœœ,  quem  Theophylactus  Archidensis  a  morum  pro- 
bitate  et  egregiis  animi  dotibus  plurimum  commendat  Incertum  an  idem  sit 
cum  Constantino  sebasto  et  magno  Drungario  (Léo  Allât,  de  concord.,  II,  12) 
qui  in  depositione  Gosmœ  Patriarchœ  C.  P.  Manueli  imperatori  assedit  anno 
1144. 

(6)  OTov  <bc  licl  Oé(xaxoc  èxiSicooev  ô  PaaiXeùc  ^  xal  itpoaexaÇe  I^YP^" 
«pu)ç,  tva  ành  vf^ç  oL  xoû  ffeicxep.^(ou  [JiT^vbc  triç  ç  lv8.  )cp(vi[^  <bc  Spou^- 
Y<4pioç  ô  Ixavàxoc  '  o6  Suvaxai  ô  Ûv  vuvl  [li'^a^  8pouYY^pi<><  ^"^o^  o  ^^o<  ' 
xoO  (jeêflKrcoxp^TOpoç  $i$dvai  Sixaax^v  xbv  aepSXfav  xal  IvxéXXeoOoti  xoux<{i 
Sixàaai  xbv  icéxpov  xal  xbv  itauXov  [xexà  xbv  atJY^uaxov  xriç  e  tv8. 
(  Exempli  gratia  imperator  statuit  sive  per  rescriptum  jussit  Icanatum  a  I 
septembr.  ind.  VI  judicare  tamquam  Drungarium  ;  non  potest  qui  nunc  est 
magnus  Drungarius  hoc  est  filius  Sebastocratoris ,  Serbliam  judicem  dare , 
eumque  jubere ,  post  Augustum  ind.  V  inter  Petrum  et  Paulum  judicare  ). 
Zacharie ,  Delineatio,  pag.  74-75. 

(c)  Voici  ce  que  dit  Gujas  :  la  loi  vit.  Cod.  de  Proanmis  X.  19,  la  loi  Cod. 
de  milU.  veete  XII.  40,  et  la  novelle  128  prouvent  que  Tindiction  commen- 
çait au  mois  de  septembre.  On  peut  invoquer  encore  l'exemple  rapporté 
par  les  grecs  sur  la  loi  13  Dig.  de  juridict.  L'empereur  avait  nommé  Titius 
grand  Drungaire  en  remplacement  de  Gaïus.  Le  nouveau  titulaire  devait 
entrer  en  exercice  au  commencement  du  mois  de  septembre  de  la  VI*  in- 
diction ,  Gaïus  ne  pouvait  ordonner  que  Sempronius  rendrait  un  jugement 
après  le  mois  d'août ,  si  cependant  Sempronius  avait  reçu  l'ordre  de  juger 
au  mois  d'août  de  la  V*  indiclion  et  que  le  jugement  fut  effectivement  rendu 
avant  la  fin  de  septembre ,  dans  ce  cas  la  sentence  serait  valable.  Gujas,  Opp. 
II ,  pars  2,  pag.  38,  éd.  Fabrot. 
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écrivait  avant  cette  sixième  indiction ,  au  commencement 
de  laquelle  Hicanatos  était  censé  devoir  prendre  le  ser- 
vice de  la  judicature,  et  qu'il  a  substitué  aux  noms  donnés 
par  l'ancienne  scholie  ceux  des  magistrats  qui  jugeaient 
de  son  temps.  Or,  entre  les  années  1118  et  1155,  la  V'  in- 
diction tombe  dans  Tannée  1127  ou  dans  Tannée  1142. 
Mais  nous  savons  que  le  fils  du  Sébastocrator ,  le  grand 
Drungaire  Constantin ,  assistait  à  Tassemblée  synodale  qui 
prononça  en  1147  la  déposition  du  patriarche  Cosmas 
Atticus  {a);  c'est  donc  en  1142  que  YEcloga  lib.  I-X Basi- 
licorum  a  dû  être  composée  (i)  ;  on  ne  peut  lui  supposer 
d'autre  date. 

A  Tappui  de  ces  preuves,  nous  pourrons  invoquer  les 
constitutions  impériales  citées  par  l'auteur  de  VEcloga;  car 
si  ce  jurisconsulte  a  rapporté  des  Novelles  de  Léon,  Romain, 
Constantin  Porphyrogenète ,  Basile  Bulgaroctone,  Constan- 
tin Ducas  et  Alexis  Comnène  (c),  il  n'en  cite  aucune  de  Ma- 
nuel Comnène  qui  n'occupa  le  trône  qu'en  1143  (d). 

Nous  avons  maintenant  à  dire  un  mot  de  la  patrie  du  ju- 
risconsulte qui  a  écrit  VEcloga ^  et  du  nom  qu'on  a  cru  de- 
voir lui  donner  jusque  dans  ces  derniers  temps. 

On  ne  sait  pas  dans  quelle  ville  de  l'empire  l'auteur  de 
YEçloga  a  reçu  le  jour,  mais  il  semble  résulter  positivement 
de  son  interprétation  sur  le  chap.  1  ,  du  tit.  2 ,  liv.  Y  des 
Basiliques  quil  écrivait  à  Constantinople  (6). 


(a)  Voy.  Suprà ,  pag.  169. 

(6)  Voy.  Zacharie ,  Delineatio,  pag.  74 

(c)  Déjà  DucaDge  avait  remarqué  d'après  le  ms.  Paris  2519  (  aujourd'hu 
i358  ) ,  Texistence  des  novelles  d'Alexis  Ck)mnène  dans  VEcloga  Batilicorum , 
Glossarium  med.  GrsDcit  :  index  auctorum  ined.  pag.  33,voy.  Pohl  sur  Suarez, 
g.  XX,  nolo  b),  pag.  75;  Heimbach,  de  Basil,  orig.,  pag.  37  et  suiv. 

(d)  Zacharie,  Delineatio,  pag.  74.  169. 

(e)  Ta  Siacplpovxa  z^  xou  6eou  [xe^àXT^  lxxXTj<j(qf  x^  èv  xîi  paatXtSi 
xauxi(^  xu)V  'R(iXe(ji)v  7)xoi  x^  k'^iof,  90<p{q^  (  ea  qua  pertinent  ad  magnam  dei 
ecclesiam  in  hac  regia  urbe  sive  ad  S.  Sophiam  et  ailleurs  :  ei<  xauxTjv  xi^v 
IJLSYaXoTToXtv  (  in  hac  magna  urbe  ) 
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Nous  avons  déjà  dit  [a)  qu'on  avait  faussement  attribué  à 
Théodore  d'Hermopolis,  jurisconsulte  du  VP  siècle,  VEcloga 
des  dix  premiers  livres  des  Basiliques  dont  nous  parlons 
ici  (6),  ou  du  moins  qu* on  avait  admis  l'existence  au  XII* 
siècle  d'un  autre  Théodore  d'Hermopolis ,  auteur  de  cet  ou- 
vrage (c).  Le  nom  de  ce  jurisconsulte,  comme  auteur  de  T^*- 
doga ,  se  trouve  consigné  pour  la  première  fois  en  Occident 
dans  les  œuvres  de  Gujas,  et  Biener  (d)  avait  émis  Fopinion 
que  Cujas  avait*ou  inventé  ou  mal  interprété  ce  nom  qui  se 
trouve  assez  fréquemment  invoqué  dans  le  5*  livre  de  VE- 
cloga. Ce  nom  est  certainement  supposé ,  mais  on  aurait  tort, 
comme  Ta  dit  M.  Zacharie(^),  de  rendre  Cujas  re&ponsable 
de  cette  fausse  attribution,  puisque  nous  allons  le  voir  figu- 
rer dans  des  documents  antérieurs  à  ce  grand  jurisconsulte. 

Parmi  les  divers  manuscrits  que  nous  ont  transmis  XEçloga 
Uh,  l'X  Basilicorum ,  et  qui,  nous  l'avons  dit ,  sont  tous  la 
copie  d'un  même  original ,  il  en  est  qui  ne  portent  point  de 
nom  d* auteur,  ce  sont  les  manuscrits  Laurent. ,  Ottobon, 
Biener  et  Vatican.  Quant  aux  manuscrits  qui  portent  le 
nom  de  l'auteur,  il  faut  remarquer  \  ^  que  dans  celui  de  Paris 
\  358  c'est  le  copiste ,  qui  a  écrit  la  seconde  partie ,  dont  la 
main  a  tracé  les  mots  xupou  6eoS(t>pou  tou  kp^oizoklxou  toO  àxpa 
SiSa(TxaXou  tûv  6ei(i>v  v6|Ji(i)v,  2'  que  dans  le  manuscrit  1 352,  une 
main  plus  récente  a  ajouté  au  fol.  2  :  6soS(î>pou  lp(JL07toX(Tou 
npa>'7ov  xeu^oç,  3*  que  dans  le  manuscrit  Goislin  153,  sur 
la  marge  du  haut  du  verso  du  4*  feuillet ,  on  trouve  les 


(a)  Tom.  1 ,  pag.  313. 

(6)  Voy.  Cujas.  Observai,  lib.  V,  cap.  18  ;  Ant.  Augustinus ,  index  libro- 
rum  è  quibus  constitutiones  Grœcœ  excerptae  sunt  ;  Fabrot ,  prsefatio  Basi- 
licorum ;  Fabricius,  Bibl.  Grœca,  XII,  pag.  563. 

(c)  Voy.  Reilz  Epist.  de  Theod.  Hermop.;  Thés.  Meerm.  VI,  pag.  863; 
Heimbach,  de  Basil,  orig.,  pag.  37-39. 

(d)  Biener,  Revision  des  Justin.  Codex  ,  pag.  43  et  224  ;  Wille  ,  Basili- 
corum titulus  do  diversis  rogulis  juris  anliqui ,  pag.  VIII. 

(e)  Al  ^opal  j  pag.  62-63. 
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mots  OeoSoipou  àp|jLeyo7coX(Toi»,  d*une  écriture  assez  moderne. 

De  là ,  il  résulte  que  le  nom  de  Théodore  dUermopolis  ne 
figurait  en  aucune  façon  dans  le  manuscrit  prototype,  puis- 
qu'il n  est  point  identiquement  reproduit  par  tous  les  ma- 
nuscrits, rigoureusement  uniformes  sur  tout  autre  point  : 
quant  aux  manuscrits  avec  attribution ,  Tun  parle  â^Hermo» 
politej  Vautre  ai  Harménopolite^  ce  qui  démontre  l'incertitude 
et  l'ignorance  des  annotateurs.  Enfin  les  extraits  des  com- 
mentaires de  Théodore  Hermopolite  admis  dans  les  Tcopex- 
SoXal,  avec  le  nom  de  cet  interprète  (a) ,  ont  pu  faire  croire 
à  quelque  juriste  grec  irréfléchi ,  que  toute  l'Ecloga  émanait 
de  ce  même  jurisconsulte  (£). 

Il  est  donc  vrai  de  dire  que  l'Ecloga  lib.  I-X  Basilicorûm 
n'est  point  de  Théodore  Hermopolite,  mais  d'un  auteur  in- 
connu qui  vivait  au  XII*  siècle.  A  cette  époque  on  ne  trouve 
aucun  personnage  de  ce  nom  dans  les  annales  littéraires^  si 
ce  n'est  un  Théodore  Stypeotîs,  qui  vivait  sous  Manuel  Com- 
nène  et  qui  était  juge  et  président  du  Ganiclée  (c). 

Nous  ne  mentionnerons  ici  que  pour  mémoire  l'opinion  de 
quelques  écrivains  {d)  qui  ont  cru ,  sur  l'autorité  de  Fabrot 
(Basiliques,  VII^  pag.  940),  et  sur  une  supposition  de  Papa- 
dopoli(  Prœnot.  mystag.  pag.  402  ),  qui  cite  de  Théodore 
Hermopolite  la  scholie  III,  til.  de  Testibus  ad  compendium 
legum  LeoniSy  que  l'auteur  de  l'Ecloga  avait  écrit  sous  le 
nom  de  Théodore,  un  commentaire  sur  les  Novelles  de 
Léon.  Nous  avons  vu  {e)  que  le  texte  des  Basiliques 
qui  sert  de  base  à  cette  conjecture,  était  emprunté  à  une 


(a)  Par  ex.  fol.  191 ,  195 ,  196.  Cod.  CSoislin,  153  :  H  icapoûaa  TpixSoc 
Tcapex^oX^  èp[jL7)ve{a  xoû  èpjjLoicoXixôù  Ô£o8(i^pou  et  sœpius. 
(6)  Zacharie  ,  Anecdota  ,  pag.  XLIII-XLIV. 

(c)  Zacharie  ,  ai  ^OTual,  pag.  62  —  suprà,  pag.  174. 

(d)  Pohl ,  sur  Suarez ,  g.  XX  ,  note  a,  pag.  75  ;  Heimbach,  de  Basil,  orig., 
pag.  39. 

(e)  Tom.  ï ,  pag.  122. 
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ç<Histitution  de  Constantin.  La  scholie  de  Théodore  dont  il 
est  ici  question,  est  par  conséquent  extraite  du  commentaire 
de  Théodore  Hermopolis  sur  le  Code,  et  ainsi  tombe  égale- 
ment la  conjecture  de  Reitz  [a) ,  qui  attribuait  ce  commen- 
taire à  un  certain  Théodore  Anagnosta,  car  elle  s'appuie 
Clément  sur  une  donnée  toute  gratuite  de  Papadopoli. 
Quant  à  Théodore  d*Hermopolis  vivant  au  VP  siècle,  on 
▼oit  combiai  il  serait  absurde  de  lui  attribuer  une  œuvre 
composée  longtemps  après  les  Basiliques. 

Il  existe  peu  de  monuments  postérieurs  du  droit  grec  dans 
lesquels  on  ait  fait  usage  de  YEcloga ,  lib,  LX  Basil,  On 
n'en  trouve  guère  des  fragments  (44  d'après  les  liv.  IX  et  I) 
que  dans  le  manuscrit  Bodleien  1 49 ,  fol.  205-207 ,  et  les 
feuillets  sur  lesquels  ils  sont  transcrits  sont  récents  {b). 

Cujas  cite  YEcloga  dès  4  562  ,  notamment  dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  de  Temporum  prœsçriptionibus^  cap.  4  8  et 
34,  et  sur  la  loi  416  de  Verb,  oblig.  C'est  encore  d'après 
YEcloga  Basil,  que  Cujas  cite  les  liv.  V  et  VI  des  BasiHques 
au  cap.  43  de  Temp.prœscr,;  le  liv.  VII  dans  le  Comment, 
ad  lib.  X  ad  XII  Codicis,  au  tit.  de  indict.  ;  le  liv.  VII  dans 
observ.  VIII,  45 ;  le  liv.  X  à  l'occasion  de  la  loi  36,  Dig.  de 
Ferb.  oblig.  (c),  Antoine  Augustin  l'indique  dans  ses  Paratitles 
comme  source  de  restitution  des  constitutions  grecques; 
il  l'a  employé  pour  la  loi  42  Cod.  de  Hœreticis  L  5  et 
Yepitome  de  la  loi  2  de  Prii^atis  carceribus  IX.  5,  est  extrait  de 
rip|xeve£a  sur  la  loi  23  Cod.  de  Episcop.  audientia  (d). 

Fabrot  dans  son  édition  de  Théophile  de  4  638 ,  a  établi 
le  texte  grec  des  titres  V.  S.  et  R.  J.  en  se  servant  du  même 
ouvrage  (e). 

(a)  Excurs.  XX  ad  Theoph.,  pag.  1241. 
(6)  Voy.  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  281. 

(c)  Voy.  Biener  dans  la  Thémis,  Vil,  pag.  178, 183. 

(d)  Voy  Biener,  Revision  des  Justin.  Codex ,  pag.  41-42  ;  121-122  ;  170-171. 

(e)  Voy.  Reitz  sur  Théophile,  II,  pag.  960,  975  ,  1165. 
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Ju9qu  ici  il  ii*y  a  d'édité  que  le  fragment  donaé  par  M. 
Witte  dans  la  préface  du  titre  des  Basiliques  sur  les  règles 
du  droit  (a). 

L'utilité  la  plus  directe  que  Ton  puisse  retirer  de  TEcloga 
est  sans  contredit  pour  la  restitution  ou  la  critique  du  texte 
des  Basiliques.  Haubold  Tavait  déjà  signalé  sous  ce  point  de 
vue  dans  son  Manuale  Basïlicorum  (&). 

M.  Heimbach  Ta  constamment  conférée  avec  le  texte  des 
dix  premiers  livres,  pour  la  critique  de  ces  livres,  d'après 
le  manuscrit  de  Meerman ,  et  il  est  à  regretter  que  le  savant 
éditeur  des  Basiliques  n'ait  pu  prendre  sur  lui  d'en  donner  le 
texte  complet  \c).  On  lui  a  reproché  de  ne  l'avoir  point 
fait  (d). 

Une  édition  serait  fort  utile  pour  apprécier  la  jurispru- 
dence encore  inconnue  de  cette  quatrième  période  ;  malgré 
le  jugement  peu  favorable  qu'en  a  porté  M.  Witte  {e). 

§  IL  Modifications  des  j^nchindta  jum. 

Nous  avons  vu  que  la  révision  des  manuels  de  droit  avait 
donné  naissance  à  plusieurs  combinaisons  de  texte  dans  les- 
quelles les  jurisconsultes  avaient  tâché  de  compléter  l'un  par 
l'autre  les  Enchiridia  ou  Compendia  publiés  antérieurement. 
Nous  allons  retrouver  dans  le  cours  de  cette  dernière  époque 
l'application  de  procédés  analogues;  mais  sur  une  échelle 
beaucoup  moins  étendue.  Les  travaux  de  révision  s'y  rédui- 
sent seulement  à  deux  rédactions  différentes  ;  un  Epitome 
dont  il  n'existe  qu'un  seul  texte,  et  une  révision  du  Prochi- 
ron ,  qui  a  été  au  contraire  fréquemment  reproduite. 


(a)  Basilicorum  titulus  de  diversis  regulis  juris  antiqui  ;  Praefatio,  pag.  X 
(6)  Manuale  Basilicorum,  pag.  227,  note  *. 

(c)  Prœfatio  Basil.,  lom.  I,  pag.  XI. 

(d)  C.  Giraud,  Revue  de  Législation,  III,  pag.  140-141. 

(«)  DifTusam  ,  magnaque  pro  parte  ineptam,  lp(XEve{av^  I.  c>,  pag.  VU. 
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4.  Epitome  Marciana. 

Ce  manuel  existe  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc  à 
Venise  ,  comme  Tindique  le  titre  sous  lequel  les  savants  mo- 
dernes Tont  désigné.  Il  serait  difficile  du  reste  de  Vappeler 
d'un  nom  qui  donnerait  une  idée  plus  précise  de  son  carac- 
tère, car  il  n*y  a  en  lui  rien  d'original  qui  le  distingue  des  au- 
tres manuels  du  même  genre.  Son  texte  est  un  recueil  fort 
arbitraire  composé  d'après  YEclogUy  le  Prochiron^  YEpana- 
gage  et  VEpitotne  (a). 

VEpitotne  Marciana  existe  dans  le  manuscrit  de  Saint- 
Marc  49â(ou172)  (&)  et  dans  le  manuscrit  Palatin  55 , 
fol.  55-360,  qui  dans  cette  partie  est  une  copie  du  même 
manuscrit  de  Saint-Marc. 

Ce  manuscrit  porte  Tinscriplion  suivante  : 

Delectus  legum  compendiarius 
foetus  à  Leone  et  Constan- 
tino  sapientibus  et  piis  im- 
peratoribus,  ex  institutio- 
nibiiSj  et  digestis  et  codice 
et  Novellis  magni  Justiniani 
constitutionibus  ;  atque 
etiam  correcto  in  id  quod 
equius  metim  est  :  édita 
mense  martiOy  ind,  IX j  anno 
ab  orbe  condito  6247  (739)  (c). 


vevoixévri  icapà  AéovTO<;  xal 
KwvoTavrCvou  tôv  o-ocpôv  xal 
oiXeuceêûv     PaaiXéwv    àixo 

TWV ,    TOU  X(!)8t.X0Ç  ,  TWV   V6a- 

pùv  StaxàÇewv  toû  [xeYaXou 
iouoTiviavoù  èTci8i6p6oo*iç  etç 
cpiXav9p(«)'ii6Tepov  èxTeôeïo-a 
[jL7|vl  [xapT((j>  îvS.  9  .  àîci 
XTi<je(«)<;  x6a-[JLOU  sTei  ço-p-Ç  . 


(a)  Voy.  Zacharie,  Delineatio,  pag.  70;  Heimbach,  Anecdola,  I,  pag. 
LXVI  ;  Witte ,  Anecdola ,  II ,  pag.  291,  note  5. 

(6)  L'ordre  réel  du  catalogue  d'après  Morelli ,  donne  à  be  manuscrit  le 
n»  192 ,  Zanetti ,  pag.  100,  lui  donne  le  ai"  172.  Le  premier  a  été  adopté  par 
M.  Witte ,  le  second  par  M.  Zacharie.  C'est  de  ce  manuscrit  dont  parle 
Biener,  Revision  des  Justin.  Codex .  pag.  224,  dans  le  passage  cité  par 
M.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  XX-XXI  et  CIII. 

(c)  C'est  littéralement  l'intitulé  de  l'Ecloga  de  Léon  et  Constantin. 


272 


CHAPITRE   DEUXIÈME. 


P  .    Ilepl  Yà|jL(i)y   cictTerpajxjxé- 


V<i)V. 

y  .    Ilepl  Xu^ewç  tou  ydtiJLOu. 

S  .    Ilepl  xaTaypaçeC^ç  «pot- 

xèç,  xal  (JL*)!  èîctSoTeiTiriç. 
e  .    Depl  ScopeSç  àicX%. 

ç  .   Ilepl    aureÇoixTiiTTiToç    xal 

ôireÇouoiÔTTiTOç. 
Ç  .    Ilepl  Ttov  xex(i>Xi»|jiév(i>v  Sta- 

TiôecOat  7cpoo'a>TC(i)v. 
Tj  .   Ilepl  <rrpaTU()Tixûv  t8toxT>J- 

T<i)v  TtpayixiTwv. 
0  .    Depl  xoupaT6p(i>v. 

i  .    Ilepl  eXeuOepiâv  (a). 

(.a  .  Ilepl  icpa(re(i>ç   xal   àyopa- 

<r£a<;  (6). 
i^.   Depl  SaveCou  xal   èvexupou 

(c). 

ly  .    Ilepl  xaTaGyjxïiç  (d). 


iS 


te 


Depl  e[xçuTei5(Te<i)ç  (e). 
Ilepl  [JLi9'0(t>o'e(i)ç  (fy 


i.  De  jure  ac  justitid  (Epil. 
Ut.  4). 

2.  Z>e  nuptiis  licitis  (Ecloga  ad 
P.  m.  lit.  2). 

3.  De   soluHone   matrimonii 
(Ëdoga  ad  P.  m.  tit.  3). 

4.  De  dote  cautd  et  non  nu- 
meratd  (Ecloga  adP.  m.  iit.4]. 

5.  De  simplici  donatione  (Ecl. 
ad  P.  m.  tit.  5). 

6.  De  his  qui  sut  vel  alients 
juris  sunt  (Epit.  lit.  5). 

7.  De  personis  testari  prohi- 
bitis  (Ecloga  ad  P.  m.  lit.  6). 

8.  De  bonis  militum  adquisitis 
(EdogaadP.  m.  lil.7). 

9.  De  curatoribus  (Ecloga  ad 
P.  m.  tit.  9). 

iO.De  libertatibus  (Ecloga  ad 

P.  m.  lit.  40). 
^^.Devenditione  ac  emptione 

(Ecloga  ad  P.  m.  tit.  41). 
42.  Z>e  mutuo  et    pignoribus 

(Ecl.  ad  P.  m.  lit.  42). 
4  3.  De  deposito  (Ecloga  ad  P.  m. 

tit.  43). 
44.  De  emphyteu^si  (Ecloga  ad 

P.  m.  tit.  44). 

\b.  De  locationibùs  (Ecloga  ad 


tç 


P.  m.  tit.  45). 
Oepl  evayivTwv   xal    '^^(^-\ \Q.  De  auctoribus  et  reis  (Epit 


yoi>|jLév 


(OV. 


tit.  43). 


(a)  Freher,  II,  pag.  114-116. 
(6)  Freher,  II,  pag.  116-118. 

(c)  Freher,  II,  pag.  118-120. 

(d)  Freher,  II,  pag.  120-121. 
(«)  Freher.  II,  pag.  121-122. 
(/)  Freher,  II,  pag  122-123. 
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♦.9  .  Hepl  exxXyjTiaoTtxûv  irpay- 
jjiàTwv ,  xal  uepl  eTtiTXOTtwv, 
xal  (xova^^wv ,  xai  xXy^ixûv. 

X .   Depl  [jLvyiTTeia;  xal    àppa- 

êcivwv. 
xa  .    riepl  Swpswv  |jLV7i<TTe'!aç. 

x^  .    Uspl  xextoXujjiévwv  yà|JL(«)v. 

xy .  IIspl  opo'->  xal  Siaôéo-cW; 
ya[jLOu. 

xo  .  Ilepl  Tou  8ia)vUO[JL£vtov  <ju- 
voixe<T(a)v  tq  TupolÇ  xaxà  ttoïov 
Tpéuov  àitatxeÎTai  ;  xal  Tiepl 
SraTi(Jii^'(T£(«)ç  auTOu. 

X£ .  Ilepl  Scopsôv  (jLSTaS'j  ivSpoç 
xal  yuvaixoç. 

xç .  Ilepl  èxStxrjo'ewç  Tcpoixèç , 
xal  Tcepl  TcàxTOu ,  xal  5ixa(ou 
TipoLxàç,  xaWwv  papwv  aiTyj;. 

xÇ  .  Depl  Xiideox;  yàjjLOu ,  xal 
T(ov  aiTiwv  aÙTou  •  xal  irepl 
TtaiSwv  viOcov,  xal  àôejAixo- 
yajjiiaç. 


47.  De  testibus  (Eclogaad  P.  m. 

lit.  46). 
\  8.  />e  criminalibus  causis  (Ec- 

loga  privala,  lit  18),  Epit*. 

lit.  47. 

19.  De  rébus  ecclesiasticiSj  et 
de  episcopis  et  monachis ,  et 
clericis  (Ecloga  ad  P.  m.  til. 
14),  Epit.  lit.  8. 

20.  De  sponsalibus  et  arrhis 
(Proch.  lit.  2),  Epit.  lit.  20. 

21 .  De  donationibus  sponsalitiis 
(Proch.  lit.  3)  Epit,  lit.  21. 

22.  De  nuptiis prohibais  (Proch. 
tit.  7),  Epit.  lit.  22. 

23.  De  definilione  et  ritu  nup- 
tiarum  (Proch.  lit.  8)  Epit. 
tit.  23. 

24.  Quomodb  soluti^  matrimo- 
niis  dos  petçitur  et  de  dotis 
estimatione  (Proch.  tit.  9), 
Epit.  tit.  26. 

25.  De  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem  (Proch.  lit.  1 0) 

26.  De  evictio7ie  dotis  et  de 
pacto  etjyire  dotis  et  oneri- 
bus  ejus. 

27.  De  solutione  matrimonii 
ejusque  causis  et  liberis  ille- 
gitimis  et  incestu  (Epit.  til. 

24)., 


XTr\ .   Ilepl  Stopecov  xal  Ttspl  ava-  28.  De  donationibus  et  iisdem 

Tpoîifjç  Swpewv. 
x9  .    Depl  (faXxiSiou  vo[jlou,  xal 

[xérpou  5(0pewv. 


rescendendis. 

29.  De  lege  Falcidia  et  modo 
donationum. 


(a)  Freher,  II,  pag.  123-125. 
(6)  Freher,  11,  pag.  125-180. 
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X  .    Ilepl  x)s7ipovo(jLi(ov  xal  (faîk- 

xiS{ou. 
Xa  .    Ilepl    xXir^povo|i.i(ôv  ,     xal 

àTCOxXrJp(t>v. 

Xp  .    IlEpl  o-uveio-cpopà*;. 
Xy  .    Ilepl  àiroxaTaoTaceo);. 

X8  .  Ilepl  Tou  SùvaaOat  toùç 
TtorïSaç  xaxà  tôv  eTriTpOTieu- 
évTwv  yovlwv  àiroxaOiaao-Oat. 

Xe  .    Ilepl  xwSuxéXXou. 

X;  .  Ilepl  Tou  ira;  aTroxaTaorà- 
aeiç  [xéxpiç  hh<;  PaOpiou  xpà- 
Teïv  fa). 

XÇ  .    Ilepl  èXeuGepcjcetav. 

Xyj  .  Ilepl  àp5^ivT(i)v,  xal  Sixac- 
TÛv,  xal  TOU  tj>yicpou  aùrwv 
xal  Tcepl  auvTiYipwv ,  xal  irepl 
•repoo'TijJKùv. 

X6  .  Ilepl  STipioo-fcov  TtpayjJia- 
Twv ,   xal  uTuoTêXôv  xal  e$i- 

|jL .    Depl  v6|i.ou  cpoaixoii ,   èGvi- 

xou ,   xal  TtoXlTtXOJ. 

[xa  .  Ilepl  ToO  vijxou  xal  cpdtXTou 
àyvoiaç,  xal  wepl  à[x^i6aX- 

Xojiévcdv. 
|i.p  .    Ilepl  ica{S(i>y  xi»ocpopou[jié- 
vcov ,    xal  Tiepl  [xaivojxévwv. 

jAy  .  Ilepl  vojjltSç  ,  xal  ypTQdewç 
vojjLTiç ,  xal  xpTQO-eox;  xapirôv. 


30.  De  hereditatibus  et  Palci- 
dia  (Proch.  lit.  52). 

31 .  De  heredibus  et  exheredatis 
(Proch.  lit.  30]. 

32.  De  collatione  (Epit.  lit.  33). 

33.  De  in  integrum  restitntione, 
(Proch.  lit.  31),  Epit.  tit.34. 

34.  Quod  liberi  contra  parentes 
tutores  in  integrum  restitui 
possint. 

35.  De  codicillo  (Proch.  tit.  29). 

36.  Quod  in  integrum  restitu- 
tiones  ad  unum  usque  gra- 
dum  valere  debeant, 

37.  De  manumissionibus  (Proc. 
tit.  34). 

38.  De  magistratibus  et  judici- 
bus  eteorum  sententia:  et  de 
advocatis,  dequepœnispecu- 
niiaris* 

39.  De  publicis  rébus  et  vecti- 
galibus  et  perœquatoribus, 

40.  De  jure  naturali  gentium 
etcivili  (Epit.  tit.  2). 

41 .  Dejuris  et  facti  ignorantia 
et  de  ambiguis.  (Epit.  tit.  3). 

42.  De  liberis  qui  adhuc  in 
ventre  gestantur  et  de  furio- 
sis  (Epit.  tit.  4). 

43.  De  possessionej  et  usu  pos- 
sessionis  ,  et  de  usufructu. 
(Epit.  lit.  6). 


(o)  Ce  titre  contient  4'édit  de  Basile ,  préfet  du  Prétoire  sous  Zénoîi.  Voyez 
notre  tome  I,  pag.  f89. 
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V 


pe  .    nepl   StaGrixTiç    àireXeuflé- 

pwv. 
ItA  .    Hepl  àvaTp07ni(;  8ta9^'xY|<;. 

fxÇ  .  Hepl  eXeuGeptûv. 
Ilepl  XTriyaTocpiou. 

.    Ilepl  ToO  uoTe  Set  evàyeiv 
Toùç  Saveioràç  xaxà  tûv  xXy^- 

DOVOJJLWV  TÛV   TeXeUTWVTWV. 

va  .  Uepl  Tou  (jlt)  èvugptÇeaGat 
Ta  Twv  5fpt(mavâ>v  Xe{<j;ava 
itapà  TÛV  SaveioTTÛv. 

vp  .    Uepl  xatvoTO|jLiûv. 

vy  .    Uepl  Ttoivûv. 

v8  .    Uepl  SLajjiepto-jjLoû  o-xiiXwv. 

ve  .  Uepl  p(aç  xal  àpirayyiç 
TrpayjAaTwv ,  xal  àypûv,  xal 
TCepl  efxirpTjo-fAÛv ,  xal  Tà(f)(»)v. 

vç  .    lïepl  Tou  8y)(jLeuo(jLév(»)v  ev 


Toup.éva)v,  xal  SeTropTeuofjié- 
vwv. 
vÇ  .    Uepl  Ggpswv. 

V71  .     IIspl      à|JLapT7^[JLàTCJV       TÛV 

èXeiifllpwv,  xal  SoùXwv. 


44.  De  testamento  eorun 

stii  et  qui  alieni  juris, 

(Proch.  tit.  21-22.) 

45.  De  testamento  libertorum 
(Proch.  tit.  23). 

46.  De  testamento  rescindendo 
(Proch.  tit.  25). 

47.  De  libertatibus  (Proch.  tit. 
34). 

48.  De  legatario  (Proch.  tit.  35). 

49.  De  tutoribus  (Proch.  tit.  36). 

50.  Quando  creditores  agere 
debeant  adversùs  heredes  de- 
fmctorum  (Proch.  tit. 37), 

^\.Quod  reliquiœ  christiano-- 
rum  injuriis  à  creditoribus 
adfici  non  debeant  (Epan. 
tit.  35). 

52.  De  novis  operibus  (  Proch. 
tit.  38). 

^3,Depœnis  (Proch.  tit.  39). 

54.  De  spoliis  dividendis  (Proc. 
tit.  40). 

55.  De  vi  et  raptu  et  agris  et 
incendiis  et  sepulchris  (Epit, 
tit.  48;  Epit.  ad  P.  m.  tit.  40.) 

56.  De  his  qui  in  fiscum  publi- 


T(p  çi(TX(^ ,  xal  irepl  àvaÇy)-      cantur  et  de  inquirendis  et 


deportandis    (  Epit.   ad    P. 
mutât,  tit.  41 .  ) 

57. />e  injuriis  [Epit.   tit  44; 

Epit.  ad  P.  m.  tit  42). 
58.  De  liberorum  servorumque 

delictis  (Epit.  lit.  44;  Epit. 

ad  P.  m.  tit.  40  ). 

(a)  Il  résulte  d'une  note  de  Leunclâvius  transcrite  sur  la  marge  intérieure 
de  son  texte  qu^ce  litre  portait  bien  dans  le  ms.  le  n»  54  et  non  64  ,  comme 
Il  i  a  admis  dans  ia  série  qui  se  trouve  augmentée  de  10  par  une  cause  que 
nous  expliquerons  plus  bas. 


/ 


/ 


/ 


/" 
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v9.  IIspl  cuxocpivTwv ,  xal  xa- 
TTiyipwv,  xal  STjXaTipwv,  xal 

Tiepl  TîXaoTOu,  xal  Tispl  %r\- 
«•aupoO. 

Ç  .  llepl  xXÉTruwv,  xal  uuoSèx- 
Twv ,     xal    tepociD^wv ,     xal 

£$av8pa7to8LOTtdV. 

Ça  .  IIspl  oTpaTiwTixtov  ettiti- 
[ji((i>v,  ex  Tou  Poùcpou,  xal 
TÛv  TaxTixcSv  (a). 

Çp  .  Ilepl  (juaTadecoç  xoivwviaç, 
xal  T.udÊCjx;  aÙTïiç. 

Çy  .  Ilepl  TtàxTou,  xal  o-ufji'^t!)- 
voD ,  xal  StaT.uo'ewç  xal  uspl 
TcSv  èul  TtpoaTaafcjL  SiSojjlIvwv. 

Ke<pà)^aiov  Mauputou  Pao-iXécoç. 


59.  De  calumniatoribus ,  et  àc- 
cmatoribus  et  delatoribuSj 
deqtie  falso  et  de  thesauro 
(  Epit.  tit.  45;  Epit.  ad  P.  m. 
lit.  43.  ) 

60.Z)e  furibus  et  receptaiori- 
bus,  etsacrilegis  et  plagia- 
riis  (  Epit.  tit.  46.  ) 

61.  De  pœnis  militaribus  ex 
Ruffo  et  Tacticis, 

62.Z)e  societate  contrahendaet 
solvenda  (Proch.  tit.  19,  20.) 

63.  De  pacto  et  convento  et 
tj'ansactione  et  de  Us,  qiiœ 
patrocinii  nomine  dantur. 
(EclogaadP.  m.  tit.  17)  (6). 

Capitulum  Mauricii  imper ato- 
ris. 


Et  To  (povsueiv  àyaTia; 

aùv  aÙT(^  eupeG^iç  (c). 

A  la  fin  du  manuscrit  se  trouve  rannotatiou  : 


ÉTe).ei(!)G7i  TO  Tcapov  vojjlljjlov  ^i- 
Q^ioy  jiLT|vl  tou)^{(|>  lv8.   oyS. 

ev    eTei    ^X'^ï     ^^^    X^^P^^ 
iwavvou  evT€);oiiç  voxapiou  • 

ot  èvTOYxavovTeç  eu^eo'Qe  tw 

XTi^cavci  TauTa ,  oiioç  xupioç 

6  9eàç  8(!)T[i  aÙT(^  [AaxpoS^cocnv 

ev  TzoXkol<;  sTeo-t  •  A{Ji^v. 


Completus  est  presens  liber  le- 
galis  mensejuliOj  indictione 
Vin,  anno  6683  (Ml^J 
manu  Johannis  humilis  no- 
tais. Qui  incidetis  in  huno 
orate  pro  eo  qui  possedit 
hœCyUt  dominus  Deustribuai 
ex  diuturnam  vitam  in  plu- 
res  annos.  Amen. 


(a)  Contient  aussi  la  NdjJLOç  PoSiwv  vau  cr/,6;  et  à  la  suite  les  novelles  I 
(  tom.  I ,  pag.  351  )  et  II  de  l'impératrice  Irène  (  tom.  I ,  pag.  352  ).  Il  faut 
remarquer  que  ces  novelles  existent  aussi  dans  l'Ecloga  ad  Proch.  mulata  , 
d'où  elle  proviennent  sans  doute  ici. 

(6)  Il  est  à  remarquer  que  Sylburg  (  Calai.,  pag.  20,  Cod.  55  )  etHeimbach 
(  Anecd.,  I ,  pag.  LXVI.  )  ne  comptent  que  43  (  (xy  )  titres  dans  le  nos.  Pa- 
latin. M.  Witle  en  compte  63  dans  le  ms.  de  Saint-Marc.  Dans  le  ms.  Palatin 
le  titre  43  commence  au  feuillet  243  a. 

(r)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  88.  Voy.  Wilte  Zeilschrift,  VIII,  pag.  214. 
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Cette  subscription ,  dont  rauthenticité  ne  saurait  être 
mise  en  doute ,  donne  le  nom  de  Tauteur  et  la  date  delà 
composition  de  XEpitome  mnrciana.  Sauf  les  titres  de  ce 
manuel  publiés  par  Freher,  tout  le  reste  est  inédit. 

2.  Prochiron  auctum. 

Le  manuel  que  nous  venons  d^examiner  est  le  résultat 
d'une  simple  compilation  assez  irrégulière,  qui  n'offre  par 
elle-même  aucun  intérêt  scientifique  et  dans  laquelle  les  tex- 
tes n'ont  été  soumis  à  aucune  nouvelle  modification.  Ce- 
pendant nous  venons  de  voir  qu'il  avait  été  rédigé  à  une 
époque  où  déjà  la  jurisprudence  s'était  enrichie  de  nouvelles 
sources,  et  où  les  constitutions  impériales  avaient  introduit 
des  innovations  dont  il  importait  de  tenir  compte  dans  une 
œuvre  juridique. 

Ce  fut  un  peu  plus  tard  que  l'influence  de  cette  nouvelle 
législation  donna  lieu  à  réviser  un  des  manuels  de  droit  de 
la  période  précédente.  Lorsque  la  dynastie  des  Gomnène 
eût  créé  par  ses  diverses  lois  une  nouvelle  condition  à  la  ju- 
risprudence, les  jurisconsultes  durent  sentir  la  nécessité  d'a- 
voir sous  la  main  un  compendium  dans  lequel  seraient  con- 
signées les  dérogations  aux  anciens  principes  et  les  règles 
nouvellement  introduites.  On  pouvait  surtout  espérer  de^ 
satisfaire  à  toutes  les  exigences  en  faisant  subir  une  nou- 
velle transformation  à  un  texte  dont  le  succès  était  assuré 
depuis  longtemps. 

Parmi  les  monuments  juridiques  du  droit  Byzantin  ,  le 
Prochiron  de  Basile ,  dont  l'autorité  n'avait  jamais  failli,  s'of- 
frit naturellement  aux  jurisconsultes  comme  base  de  ce  nou- 
veau travail ,  et  c'est  à  ce  concours  de  circonstances  qu'est 
dû  un  manuel  de  droit  reproduit  dans  divers  manuscrits , 
qui  a  été  désigné  par  les  auteurs  modernes  sous  le  nom  de 
Prochiron  auctum  ^  à  cause  des  additions  nombreuses  faites 
au  texte  primitif. 
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Ce  manuel  existe  dans  les  manuscrits  suivants  : 
Leipsig  1 ,  66 ,  X[V'  siècle  (a). 
Saint-Marc  180,  XV'  siècle  (i). 
Paris  4  343,  XVI- siècle  (c). 

—  1351   A.  XIV  siècle. 

—  1356,  XIV*  siècle. 

—  1 368  ,  XVr  siècle. 
Turin  300  ,  XV  siècle. 
Vatican  856  (d). 
Vienne ,  jurid.  gr.  6  (e). 

On  trouve  encore  des  fragments  du  Prochiron  aiictum 
dans  les  manuscrits  de  Paris  1SI63  (/),  de  Biener  (  olim 
Meerman  1 69  )  {g) ,  et  de  Saint-Marc  579  (A). 

Voici  comment  dans  ces  divers  manuscrits  le  Prochiron 
augmente  se  trouve  composé,  et,  pour  mieux  en  faire  saisir 
l'ensemble ,  nous  reproduirons  textuellement  la  table  qui  le 
précède. 

Âp5^^  <rùv   9e<^   Toi>  itpo^eCpoi» 

VOfJlOU. 


Incipit  cum  Deo  lexmanualis. 


(a)  Polhsur  Suarez,  pag.  45;  Heimb.  de  Basil,  orig.,  pag.  112;  Heimb. 
Anecdota  »  I ,  pag.  XXXIII-XXXIX  ;  Zacb.  at  poical,  pag.  53.  Il  faut  remar- 
quer que  ce  manuscrit  diffère  quelque  peu  des  autres  dans  l'intitulé ,  dans 
la  préfacée!  dans  le  texte  des  titres  particuliers.  Ces  différences  tiennent  à 
Qe  que  le  copiste  de  ce  manuscrit  avait  sous  les  yeux  VEcîoga  ad  Prochiron 
mutata  et  qu'il  a  cherché  à  fondre  ensemble  les  deux  manuels,  aussi  la  préfa- 
ce qui  se  trouve  dans  ce  manuscrit  appartient  à  VEcloga  ad  Prochiron  mutata, 
Voy.  notre  tom.  II ,  pag.  400,  note  g  et  pag.  408. 

(6)  Witle,  Zeitschriftfurgesch.  R.  W., VIII,  pag.  197. 

(c)  Olim  685,  740,  2051.  Voy.  Payen,  Prodromus  Justinianeus, P.  II,  §.  5, 
sect.  3 ,  pag.  358  ;  Polh  sur  Suarez ,  g.  11 ,  note  o,  pag.  41  ;  Heîmbach  de 
Basil,  orig.,  pag.  108. 

(ci)  Suarez ,  not.  Basil,  g.  III  ;  Assemani,  Bib.  juris  Orient.  II ,  pag.  550- 
555,  586-590. 

(#)  Witte  1.  c,  pag.  197-198. 

(f)  Fol.  258  6-273  des  titres  1-14,  17,  22,  25,  27,  29,  30,  33,  36. 

(g)  Fol.  382  etsuiv.  des  titres  8  et  26.  Biener,  Zeitschrift,  VIII,  pag.  271 . 
{h)  Zacharie,  JahrbucherderLiteralur,  Vien,   1839.  LXXXVI,  pag.  200. 
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27. 


KtXoi  toO  Tcpoj^etpo'j  v6(jiou  (a). 

a  .  IIspl  (juvai.véo'ewç  (AvyioTeCa; 
P  .  Ilepl  àppaë(!>v(i)v  [xvTiOTsCaç. 
Y  .  Uepl  Swpeûv  [/.^^(XTeCaç. 

0   .  nepl    opofj     xal    SiaOédecOi; 

e  .  Ilepl  àGsjjLÎTou  yàjjiou. 
ç  .  Ilepl  àxpiêetaç  yaixoii. 
Ç  .Uepl   TrpoYajjLiaCaç  Scopeà;, 

Tcepl  T^ç  evv6[jLorj  àîcoypacpYiç 
Twv  <ruv>)0{«)(;  8t8o[JLév(«>v  t^ 
yuvatxl ,  Tcepl  TTi<;  £v  atyiiTrcci) 
7capav0|ji(a(;  xal  (rrjyxaêào'eGx; 
Pa(nXi.xou  SiaTayiJiaTo;  aTro 
rfiç  oySoTii;  SiaiàÇeca;. 

Y)   .  Ilepl  xex(i>)^U[jiév(i)v    yajjitjv 

xal  irepl  cuYysveCa;  xal  irepl 

BaOfjLÛv. 
9   .  Uepl  8ixa{ou  Trpouiç. 
i    .  Ilepl  èxSiXYJo'ecjç  7rpoixà<;  xa 

TÔv  Papôv  aÙT7i<;. 
la  .  Uepl  S(«)peâv  [xexaÇù  àvSpàç 

xal  yuvaixàç. 
tP  .  Uepl  Xùo'ewç  ya[jLOD  xal  tôv 


atxtôv  aûTOU. 


ly  .  Ùepl  TcSv  ev  Çwri   Scopewv. 
tS  .  Depl  àvaxpoTTÎiç  ScopecSv. 

te  .  Depl  Tcpiaeci);   xal   àyopa- 

ffiaç. 
i<;  .  Ilepl  eiAçureùceoiÇ. 


ritt/Ii  legis  manualis. 

\  .De  consensu  sponsalium. 
2. De  arrhis  sponsalitiis. 

3, De  donationibus  sponsali- 
tiis. 

i.De  definitiojie  et  ritu  nup- 
tiarum 

5. De  nefariis  nuptiis. 

6.  De  rigore  matrimonii. 

7 .De  donatione  antènuptias, 
de  inventario  eorum^  quœ 
plerumque  mulieri  dantur^ 
rite  faciendo ,  de  pravé  con- 
suetudiîie  in  jEgypto  obser^ 
vata  et  remissione  impera- 
toriœ  sanctionis  ex  dctavà 
constitutione, 

S. De  prohibitis  nuptiis  et  de 
cognatione  et  de  gradibus, 

^,  De  jure  dotis. 

10. De  vindicatione  dotis  ejus- 
que  oneribus, 

11.  De  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem, 

12. De    solutione    matrimonii 
ejusque  causis. 

1 3  De  donationibus  inter  vivos. 

M. De  revocandis  donationi- 
bus. 

1 5 .  De  venditione  et  emtione . 

1 6.  De  emphyteusi. 


(a)  Cet  index  des  titres  se  trouve  en  tète  des  mss.  de  Paris  et  de  Turin  , 
dans  celui  de  Leipsig ,  il  se  trouve  au  contraire  à  la  fmde  l'ouvrage,  foJ. 
208  a.  Il  faut  remarquer  toutefois  que  les  rubriques  qui  se  trouvent  cr  tôle 
des  titres  eux-mêmes  diffèrent  quelquefois  de  cet  index. 
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tÇ  .  nspl  /pêou;,  Tzzpi  ^oL'^&lou y  M ,De debitOyde  mutuOjUSuris, 

Toxou,   ève-^iipwv ,    xal  irepl'    pignoribuSy  et  de  fidejussore 

171  .  Ilepl  [xt.cSuxjecoç  xa(  exiAia"- 


e^  instr'umentis. 
iS  De  conductione et locatione. 


U 


o)(7eo)<;. 


i9  .  nepl  TtapaxaTaÔTÎxYiç  xali9./>e  depesito  et  rébus,  de 
irpayjjidTwv ,  cSv  rj  8eo'7TOT£{a      quartim  dominio  controver- 

X   .  nepl  (xuoTàdcd);  xot.vwv(aç.  20.7>e  contrahenda  societate. 

xa  .  nspl  >.ii(T£W(;  xoivwvta;,  irepl  ^\  ,Dq  dissolulione  societatis, 
TtdxToi»  tJtoi  (ju[jLçt!)vci)v  xal  de  joacfo  sive  conventis  et 
8t.aW(j£a)ç,  xal  Tiepl  twv  evj     transactione  j  et  de  his ,  qii>œ 


7rpboTaŒ£(f  SiSojjiévwv. 


j07'0  suffragio  data  sunt. 


x^  .  Ilepl  SiaQi^xT.c;  aÙTeioodiwv.  2l2.Z)e  lestamentohominumsui 


juris. 


xy  .  nepl   SLaSyixYi; .  uTceÇouctwv  23 .  De    testamento    hominum 


xal  o-TpaTLWTLxûv  8iaGTr\x(ov, 
xal  T^veç  auTÛv  jjtapTopouTt , 
xal  Trepl  xavorrpeaCwv ,  xal 
Tcepl  S'^aOyîxTiç  pYiyvujJLévYiç  Gità 

à[JLV7|[JL0VeJT(t)V  TtaiSfOV. 


ôeros  prœteritos. 
x8  .  nepl 8i.ae7ixTriçà7re).eu9éjia>v, '24. Z)c  testamento  libertorum, 


alieni  juris  et  mililaribus 
testamentis ,  et  quinam  lis 
testes  esse  possunt ,  etde  cas- 
trensibus  (peculiisj,  et  de 
testamento  rupto  propter  li- 


Xal   Tiepl    TCpOVO[JL{(»)V    TtaTpd)- 

v(i)v,  xal  irepl  8iaxaT05^wv, 
xal  Twspl  xa9T4Xoù(XYi;  8iaTy)- 
XTjç ,  xal  Ttapà  t(vl  ocpeO^ei  r^ 
8ia97ÎXTr\    7rapaT(9eo'9at, ,     xal 


î   «■ 


T:ep'.  [jLejjitpea);  auTTiÇ 
xe  .  Uepl  àvarpoTiTiç  8i,a9rlx7i;, 

xal  Ttepl  ^é[ji<{yeo>(;  aùr/jç. 
x;  .  nepl  v49fov  xal  eùyevwv,  xal 

TTspl  uTieioixrt.oTYiTOç  xal  X'J- 
aews   auTTi;,    uepl   aùxeÇou- 
aioTTiToç ,  xal  Tiepl  ^>îo9e(nwv, 
xal  Tcepl  eùvoùywv. 
xÇ  .  nepl  fjiapTupcov  eÙTtpoaSéx- 


e^  de  privilegiis  patronorum^ 
et  de  bonorum  possessioni- 
bus,  et  de  testamento  i^ede 
facto,  et  apud  quem  testa- 
mentum  deponendum  sit,  et 
de  querelâ  ino/ficiosi. 

2b. De infirmatione  testamenti, 
et  de  querela  inofficiosi. 

26.  De  illegitimis  et  legitimis 
liberiSj  et  de  patria  potesta- 
teet  emancipatione ,  de  homi- 
nibus  sui  juris ,  etdeadop- 
iionibus ,  et  de  eunuchis. 

27.  De  teslîbus  odmittendis  et 
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Twv  xal  xexwXojJievwv ,  xal 
TTSpl  T(ôv  àpvoi»[xévcov  TOÙÇ 
t8£ouç  (juYYÊVSLc;,  ext,  ys  [ay^v 
Tcspl  opxoi» ,  Tispl  àva^j^TiXacp'ç- 
TÊtix;  opxou,  xal  itepl  emip- 
xou. 

X71  .  Ilepl  T^ç  àvwTaTG)  Tp{a8oç  , 
xal  Ttepl  ^sipoTovCtts  siricxi- 
Ttwv ,  xal  Ttepl  xT.Tipuwv  xal 
uLOva^ûv. 

x9  .  Ilepl  xa)8ixéX)^oi». 

X  .  Ilepl  xXvjpovofiwv,  xal  Trepl 
(TuoTao-ew;  xXTipovojjiiaç  xal 
UTroxaTaaTào-eox;  ,  xal  itepl 
o^»veto'çopà<;  icp.otxèç  ,  xal 
Siaaxéiewç  auTwv. 

Xa  .  Ilepl  àTroxaTaoràdewç  eXax- 
Tovfov  TÔv  xe  eviauTcSv,  xal 
irepl  ttXy^GovtixtÎç  'SitoxaTac- 
xào'ewç,  xal  uepl  TrexouXCwv 
aùrwv ,  xal  Tiepl  ttJç  àçTrjXi- 
xcov  àTroxaTadTào-etix;. 

Xp  .  Uepl  cpaXxtSCorj  xal  à[jLéTpa)v 
Swpewv. 

Xy  .  Ilepl  àîcoxXyjpwv. 

X8  .  nepl  eXeuOepiwv  xal  àva- 
SouXdiaswv. 

Xe  .  Depl  XeyaTou. 

Xç  .  Depl  ETTiTpiTrcov  xal  xoupa- 
TÔpwv. 

XÇ  .  Ilepl  TO'j  [AY|  èvuëp^Çeo-Sai  là 
Xe£i}iava  twv  TeGvetirwv  uapà 
Twv  SaveioTÔv ,  xal  Trepl  tou 
Tzoïk  8eï  evàyeiv  toùç  Saveic- 
Tà(»  xaxà  TcSv  xXyipovojJiwv  twv 
TeXeuTT^o'àvTwv. 


prohibitis ,  ef  rfc  m ,  qui 
cognatos  suos  infiliantur  , 
nec  non  de  jurejurando  j  de 
retractatione  jurisjurandi  et 
deperjuro. 

28.  De  summa  Trinilate ,  et  de 
ordinatione  episcoporum ,  et 
de  clericis  et  monachis. 

29.Z)e  codicillis, 

30. De  heredibus,  et  de  institu- 
tione  et  substitutione ,  et  de 
collatione  dotis ,  et  jure  de- 
liber  andi. 

31 .  De  restitutione  minorum 
XXVannis,  et  de  plurium 
substitutione,  et  de  peculiiSy 
et  de  restitutione  minorum. 


3^  De  falcidià  et  immodicis 
donationibus. 

33.Z)e  exhe^^edibus. 
34. De  libertatibus  earumque 
revocationibus. 

35.  De  legatis. 
3Q.Detutoribuset  curatoribus, 

ST. Ne  reliquiœ  defunctorum 
à  creditoribus  injurientur, 
et  de  tempore,  quo  creditores 
adversùs  heredes  defuncti 
agere  oporteat. 
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"kri  .  Ilepl  xat.voTO[xi(ov  xal  vo[jLri<;, 
cv  (j)  xal  Ttepl  àvaxoiva)(T£(i>; 

xal  Tispl  Ttapayye^la*;- 

)^G  .  Depl  iroivûv,  èv  cS  xal  veapal 
irepl  cpivou ,  Tcepl  x^euTÔv , 
Tzzpi  7copvo6o<TxcSv ,  Tcepl  ToO 
|jirj  eXvat  tSiwTixrjv  cpu).ax7iv, 
TîÊpl  sùvoi»5^t.ÇivT(ov,  irepl  àp- 
vrîo-eox; ,  irepl  SwpoSoxTiGévTOi; 
SixaoTou ,  Ttepl  tûv  icpoo-cpeu- 
yivTcov  T^  àyJqL  toû  ôeou  ex- 
x)v7|o-t(f ,  xal  Tcspl  SaijjLOvtÇo- 
jjiévwv. 

(X  .  IIspl  axiiXwv,  èv  (^  xal  Ttepl 
exxXTQTOi»  £epa)[jLév(»)v ,  jjiova- 
5^(5v ,  xoo-fxuwv,  ext  re  itepl 
Suaioo-ilvriç  v6[jloi»  xal  [Jiaxpàç 
(xuvToôeiaç ,  xal  irepl  aipsTÛv 
8ixa<TTÛv ,  xal  nepl  tûv  ne- 
7îovG6t(ï)v  à7réîj)a(Jt,v  xal  aTro- 
xaGidTajxévwv  (a).  —  Ilepl 
8txaioa-ùvY|ç  vijjiou  xal  (xaxpà<; 
auvTjGsia; ,  xal  Tcepl  àyvoCa; 
vijjLOu  7)  (pixTou,  xal  t{v£ç 
*  PoTjOoîivTat,  èÇ  auTTÎç.  Depl 
TÛv  àTipàxTwv  TQ[jLep(ov.  lIspl 
SixatOdiJvïiç  vojjLwv  xal  Tiepl 
^71(1(4x0)7  <rTj[jiao-£aç  xal  irepl 
8ia<pipa)v  xavàvwv.  Depl  ao- 
yrjyipwv  xal  Tiepl  èvToXTiç. 


38 .  De  not;  w  operibus  et  passes- 
sionSj  in  quo  etiam  de  com- 
munione  et  de  operis  novi 
nuntiatione  agitur. 

39  De  pœnis,  in  quo  etiam  ha- 
bentur  Novellœ  de  homicidiOj 
de  furibus ,  de  lenonibus ,  ne 
privati  carceres  sint ,  de 
castrat  oribus, de  infitiatione, 
de  judice  donis  corrupto,  de 
confugientibus  ad  sanctatn 
Dei  ecclesiam,  et  de  mente 
captis. 

iO.De  spoliis,  in  quo  agitur 
etiam  de  appellatione ,  sa- 
cerdotibus,  monachis,  sœcu- 
laribus ,  nec  non  de  justitiâ 
etjurej  et  longé  consuetudine 
et  de  arbitris ,  et  de  senten- 
tiam  passis  et  restitutis.  — 
De  justitiâ  et  jure  et  longé 
consuetudine^  et  de  ignoran- 
tiâ  juris  vel  facti,  et  de  iis, 
quibus  ob  eam  subvenitur, 

Deferiatisdiebus.  Dejustitié 
et  jure  et  de  verborum  sig- 
nificatione  et  de  diversis  re- 
gulis  juris.  De  advocatis  et 
de  mandato. 


(a)  La  rubrique  du  XL*  litre  s'arrête  ici ,  les  rubriques  suivantes  sont 
transcrites  sans  chiffre  en  tête  des  passages  auxquels  elles  se  rapportent. 
Seulement  le  ms.  de  Leipsig  porte  tit.  fjia  (  tit.  41  )  en  marge  de  la  rubrique 
Tiepi  SixaiojuvTQç  vdfxou....  et  dans  le  ms.  du  Vatican  une  partie  de  l'ap- 
pendice est  désignée  comme  titXoç  (jia    et  tit.  \i^    (  41  et  42  ). 
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Les  rubriques   suivantes   sont  celles   de   Tappendice  du 
Manuel. 


Aï  vsapal  Tou  xupoîi  Pwjjiavoîi 
Tou  Tcpeo'ëi/rlpou  xal  toO  ^a- 
^iXeox;  xDpou  KwvoTavT^vou 
Tcspl  TcpoTLjxTJdswç.  —  Exlpa 
veapà  Tou  Pao't,)^éa)<;  xupou 
4XsÇ(ou  ^dtpiv  Tou  [JL71  àpitd- 
ÇedSai  xà  toï<;  TeXeoTÔdiv 
àvTJxovTa  itapà  tûv  irpaxTÔ- 
pa)v.  —  Ai  èv  auvi^'^t  àyo)- 
yal  (xal  al  pouaQ.  —  Nsapà 
f^wjjiavoîi  PaTtXédx;  toû  y^" 
povTo;  5^ipiv  TOÎi  [jlti  et^ep- 
j^edQai  Suvaxà  TtpiawTca  etç 
ttypoùç  7)  xaGiXou  rj  jjiepixwç. 
— •  Exlpa  veapà  Alovro;  Toîi 
euaeêoui;  paaiXéwi;  îcepl  tou 
[jLOvaÇeiv  SexaeTY)  TïaîSa. 

Ta  TcapaTirT^a  (a). 
a  .  Ilepl  TtpoTii/yJaea);   eTuirpA- 

îc(i)v  (6). 

P  .  nepl  emTpAitcov ,  xal  tCvsç 
Suvavrai  eTriTpOTceostv  xal  t£- 
ve;  ou  Silvavrai ,  xal  7^6x6  xal 
h  T(<nv  eùSuvovrai ,  xal  irspl 
ToO  TTOieïv  auToùç  àTcoypa^pTiv, 
xal  t£v3;  ojvavTat  TtapaiTeio-- 
6ai  Trjv  i"'-Tpo7iT|V  xal  ttÔtê 
xal  T£ve<;  où  Sùvavrai,    xal 


Novellœ  Domini  Romani  Senio- 
ris  et  Domini  Imperatoris 
Conslantini  de  prœlatione. — 
Alia  Novella  Domini  Impe- 
ratoris Alexii,  ne  bona  de- 
functorum  ab  exactoribus 
diripiantur,  —  Synopsis  ac- 
tionum  et  dilationum,  — 
Novella  imperatoris  Romani 
Senioris ,  ne  potentiores  per- 
sonnes ad  possessionem  agro- 
rum  pro  indiviso  vel  pro 
,  diviso  veniant.  —  Alia  No- 
vella Leonispii  Imperatoris , 
ut  decennis  puer  monachus 
fieripossii, 

Paratitla^ 
\ .  De  prœlatione  tutorum. 

2.  De  tutoribus ,  et  qui  possint 
esse  tutores  et  qui  non  pos- 
sint, et  quando  et  inquibus 
conveniantur ,  etquod  inven- 
tarium  facere  debeant,  et  qui 
se  possint  a  tutela  excusare, 
et  quando  et  qui  non  possint, 


(a)  Ces  Paratitles  ont  été  publiés  par  Assemani ,  Il ,  cap.  30  ,  pag.  584  , 
S86-590 ,  d'après  le  ms.  Vatican,  fol.  213-273  b. 

(&)  Synopsis  Basil,  lilt.  E,  lit.  38,  cap.  2. 
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TTOTS  eùOivovrai  et;  Tixou;  xal 

TcoTÊ  oùx  eùG'jvovrai  (a) . 

Y    .  Ilepl  TÛV  [XYl  TCOIOÙVTWV  àuQ- 

Ypacpyjv  (6). 
2    ,  Depl  TcorpaiTTicewc   eTtiTpo- 

e      .  IlOTS    OLTZOLliel'ZOLl  TOXOU  t6- 

xo;  (rf). 
<;    .  Depl  8iaÔ7\xô)v    aTpaxtWTL- 

xôv  (e). 
Ç    .  Depl  àxa67|XOil(nr|(;  StaGy^XTi;, 

xal  Tcxpà  T(vt   oçei).ei  tq  8ia- 

9>ixïi  itapaT(9e(TTat  (/*). 
rj    .  Depl  TTiç  à<p7^X(xa)v  àiioxa- 

TadTao-ew;. 
6    .  Ilepl  Tïis  SiaSo^^ç  toi)  yvTp 

(t(ou<;     xal    viGouç    e'^ovroi 

TtaîSaç. 
L    .  Ilepl    àvreXT^ay^iç ,    xal   t£ 

Stacpépei  àvraXXaY/j  irpàcetoç 

la  .  Depl  Twv  ôtSojjiévwv  yj  Spo)- 
p-évcov  eTil  otJ<T^pqi  aixCa  t^ 
e-l  3Xkr^  oicjlSyitcotouv  utto- 
Olaei,  xal  tcotb  aTiatTOÎivTaL 
xà  SoGêvTai  fi  oùx  àuaiTouv- 
Tat,  (A). 

t^  .  Ilepl  àitpoTçopou  Stxao-toû 


et  quando  in  usuras  tenean- 
tur  et  quando  non  teneantur. 

3.  De  Us  qui  inventarium  non 
faciunt. 

4 .  De  excusatione  tutoruin. 

5.  Quando  usurœ  usurarum 
exigantur. 

6 .  De  testamentis  militaribus. 

7.  De  inofficioso  testamento^  el 
apud  quem  tabulœ  deponi 
debeant, 

8.  De  restitutione  minorum. 

9. De  successione  in  bonaejus, 
qui  legitimos  et  naturales  li- 
ber os  habet. 

10.  De  permutatione,  et  quo- 
modo  permutatio  a  vendi- 
tione  différât. 

\\,  De  datis  vel  factis  ob  tur- 
pem  causam  vel  ob  aliud 
quodcunque  negotium ,  et 
quando  data  repetantur  vel 
non  repetantur. 

i^.De  incompetenti  judice. 


(a)  Synopsis  Basil,  lilt.  E,  lit.  87,  cap.  â-5. 

(b)  Synopsis  Basil,  litt.  E,  lit.  37,  cap.  15-16. 

(c)  Synopsis  Basil,  lilt.  E,  tit.  37,  cap.  21,  23, 27,  28. 

(d)  Synopsis  Basil,  litt.  E,  tit.  37,  cap.  38  ,  49 ,  51 ,  52  ,  54. 

(e)  Synopsis  Basil,  litt.  A,  lit.  14,  cap.  1,  7. 

If)  Synopsis  Basil,  litl.  A ,  tit.  21,  cap.  1,  2;  tit.  22  ,  cap.  7;  til.  24 
8,  10,  11,  13,  14. 
{g)  Synopsis  Basil,  litt.  A,  tit.  46,  cap.  1. 
{h)  Synopsis  Basil,  litt.  A  ,  lit.  32,  cap.  i,  3,  4,  8,  13,  16,  17,  22. 
(i)  Synopsis  Basil,  lilt.  A  ,  lit  35  ,  cap.  14,  22,  24. 


,  cap.  2 


lY  .  [lepl  86X0U  xaxou  xal  xi- 

Xoû  (a). 
iS  .  Ilepl   aTpaTtwTtxiôv  eutTi- 

/  / 1  \ 

i£  .  Depl  à7roxaTa<TTà(j(i)<;  (6). 

1;  .  nepl  àuivTWv  xal    àva^Yi- 

T0U(JlévO)V  toç  STcl  èYx)v7)ixaTt. 

iÇ  .  Ilepl  xaTa).e).£i[X[jLéva)v  (d)- 
iTj .  Ilepl  oLXkrîktyy\)i>)y  (e). 
18  .  Uepl  evoCxwv  (/"). 
X  .  Depl  èvSixwv,  Touxéoriv  (pv 

il  SeoTTOTeta  <pi).oveueÎTai  (gf). 
xa  .  Depl  èpYo).(i6a)y  (A), 
x^  .  Depl  TcpàTÊWç ,  itpàTOU,  xal 

àyopaoToû  (ï). 
xy .  nepliixou  (j). 
x8  .  Uepl  Savsioù  7r)^aTUT£pov  [k) 
xe  .  Depl     ^péo^Ç     871[jlo(j(ou  , 

Tcpotxi[jLa(ou    xal    iSiwTixoû , 

xal  Tcepl  7cpoTi[X7)(je(«><;  aùxûv 

x;  .  Ilepl  Tou  àpiTjJiévcov   ewat. 
To  (jLeTpov  Ttov  ŒUvr^Oeiûv  èv 

TcaWt,  SixaoTTipiq)  (m). 
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13.  De  dolo  malo  et  bono. 


1 4.  De  militariôus  pœnis, 

1 5.  De  restitutione, 

16.  Z)e  absentibus  etreqniren- 
dis  ut  criminis  reis. 

17.  Dederelictis 

18.  De  correis. 

19.  Z)e  inquilinis, 

20.  Z)e  litigiosis,  h,  e.  de  quo- 
rum dominio  controvertitur, 

21 .  De  redemtoribus. 

22.  Z)e  venditione ,  venditore  ei 
emtore, 

23.  De  wsurts. 
24.^De  mutuo  fusius, 

25.  De  de6i7o  ^5ca/i ,  dofa/i  et 
privato,  deque  horum  prœ- 
latione. 

26.  Ut  rriodus  consuetudinum 
in  quolibet  judicio  definitus 
sit. 


(a)  Synopsis  Basil,  litt.  ^ ,  lit.  39,  cap.  3. 
(6)  Synopsis  Basil,  lilt.  A  ,  tit.  53,  cap.  4. 

(c)  Synopsis  Basil,  litt.  A  ,  tit.  57,  cap.  2. 

(d)  Synopsis  Basil,  litt.  E  ,  tit.  2,  cap.  1,  2. 

(e)  Synopsis,  lilt.  E,  lit.  1,  cap.  21 ,  23. 
(fi  Synopsis,  litt.  E,  tit.  24,  cap.  1,  2. 
(g)  Synopsis,  litt.  E,  lit.  34,  cap.  2. 

(h)  Synopsis,  litt.  E,  tit.  40,  cap.  1 ,  2. 

(i)  Traité  particulier  sur  la  vente  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs. 
(i)  Synopsis,  litt.  Il,  lit.  5,  cap.  6-8. 

(fe)  Tractalus  de  dobitiscum  hypolheca,  notre  lom.  II ,  pag.  459. 
(0  Synopsis,  lilt.  X  ,  lit.  3,  inleger. 

(m)  Les  novelles  6,  7,  H  do  Constantin  Porphyrogenète  d'après  le  supplé- 
ment do  la  Synopsis.  Voy.  notre  tom.  H,  pag.  343. 
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xs  .  Ilepl  Toiv  èi  àSntÔérou  xXrj-'27.  De  successionibus  ab  inles- 


povo[ji.iwv  xal  XTriyaTcav,    xal 

Tcepl  Twv  èÇ  à^apioT(a<;  ex- 

TTiTrrivTwv  (a). 
X71  .  IIspl  8ave(ou  èy^ypicpou  xal 

àypàcpoi» ,  xal  twv  SiSo|JLévo)v 

èir   aikoîç  ève^upwv  (6). 
x9  .  Ilepl  TcotVT.ç  àvap^^otivTwv. 
"k    ,  Ilepl   véwwv ,    etSûv ,    xal 

xaXavSûv. 
).a  .  Ilepl  lv8uTi.(î)vo<. 
"kp  .  Ilepl     xivTjTÔv    xal    lepâv 

«•xeutov. 
\y  .  Ilepl  Tou  [JL7|  eXvai.  iStwuxTiv 

cp'jXaxTiv  (c). 
Té)vO<;  Ttov  TraparfTXwv. 


tofo,  (îf  legatis^  et  de  his, 
qui  illa  ob  ingratitudinem 
amittunt. 

28.  De  mutuo  per  scripturam 
vel  sine  scriptura  celebrato 
et  pignoribus  ob  ea  datis, 

29.  Depœna  vis  privatœ. 

30.  De  Nonis ,  Idibus  et  Calen- 
dis. 

31 .  De  Indictione. 

32.  De  mobilibus  et  sacris  vasis. 

33.  Ne  sit  privatus  carcer. 
Finis  Paratitlorumid). 


A  la  suite  de  cet  Index  commence  le  manuel  lui-même 
par  l'inscription  suivante  : 


AéovToç ,  KtovcravrCvou  xal  Ba- 
vikdoUf  TÔv  o-oçûv  xal  yi- 
)^eu(Te6c!>v  ^aaiXécav,  àub  tcSv 

tV«TTtTOliT(t)V  ,   Ttov   SiyéoTWV  , 

ToO  x(!)Sixo<; ,  TÛv  veapwv  toû 

[xe^cD^ou  iouTTiviavoî)  Staxà- 


Leonis ,  Constantini  et  Basilii , 
sapientum  et  piorum  Im- 
peratorum  Ecloga  legum  eœ 
Institutionibus  ,  Digestis  , 
Codice  et  novellis  magniJus- 
tiniani  Constitutionibus ,   et 


(a)  Ecloga  de  Léon  et  Constantin,  lit.  Vî,  cap.  2  et  3. 
(6)  Tout  le  titre  X  de  l'Ecloga  de  Léon  et  Constantin. 

(c)  Les  manuscrits  offrent  des  différences  à  la  fin  de  l'index ,  soit  dans  les 
chiffres ,  soit  dans  les  rubriques.  Ces  différences  n'existent  pas  à  l'égard  du 
texte  qui  coincide  dans  tous. 

(d)  Conformément  au  ms.  de  Paris  1356.  —  Le  ms.  Pnris  1368  donne  dans 
le  texte  à  la  fin  du  dernier  paratitle  têXoç  el'XTQcpe  xoù  vo|xou  u>Se  pXÉTce. 
Au  reste,  les  index  des  titres  dans  les  divers  manuscrits  du  Prochiron  auctum, 
ou  s'arrêtent  ici  (Paris,  1368),  ou  ajoutent  d'autres  rubriques  qui  continuent 
la  série  des  chiffres  des  Paratitles  (  Paris  1351  A,  -  Vatican  856.  )  et  qui  sont 
dues  aux  additions  arbitraires  des  copistes.  En  outre,  quelques  manuscrits 
(  Turin  300,  Paris  1368  ),  entre  la  fin  de  cet  index  et  l'inscription  qui  suit , 
transcrivent  quelques  fragments  juridiques  lout-à-fait  étrangers  au  Prochiron. 
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eiciSiopOcoaii;  èxTeôetaa  eiç  xi 
ta  ytXavôpcoTiéTepov  Iv  [ativI 
[JiapT(<|)  tvS.  9  .  àîci  xT{(7eo)(; 
xiajjLOu  £Tei  ç<x[JlÇ    (a). 


Év  ové(jLaTt  Tou  itaxpbç  xal  toO 
uiou  xal  ày(ou  itveuixaToç 
auToxpàropeç  xaCoape;  pa- 
o-CXeioç ,  Kcov^Tavrivoç  xal 
Aé(i>v,  vixYjTal,  Tpo7taioi5^ot, 
eùaeêetç,  àetoréêaoTOt ,  Tcto-- 
Tot  aîJyouaTOt. 


correctio  in  id  quod  œquius 
melius  est  ,  promulgata 
mense  Martio  Indict,  IX 
anno  a  créations  mundi 
6247(739). 
/n  nomine  patrts  et   filii  et 

sancti  spirituSj  imperatores 

Cœsares  Basilius,  Constan- 

tinus  et  Léo,  victores,  trium- 

phatores,  pii,  semper  vene- 

randij  fidèles,  augmti. 

Cette  inscription  est  suivie  du  : 

UpàXoyo^  TOU  Tcpo^eCpou.      \Proœmium  legis  manualis, 

Tiv  [xé-jav   çiJo'et   xal    àXTr^ÔTi    9eiv -. 

<nrou8^  avaXéyeo'Oat  xataXiTtivre;. 

Ttîç  jjiévTOi  TcapouoTTi^  Tcpoj^eCpou  TcpaYjjiaTeia;  àp^T)  xéGeiiat, 
OTciGev  xal  tq  xaô   T^[xà(;  yiiaiç  tt^v  ap^v^v  et)^7i(pev. 

Vient  ensuite  le  texte  du  Prochiron  auctum^  dont  le  pre- 
mier titre  est  intitulé  conformément  à  Tindex  ci-dessus  : 
T£tXoç  icp<dTO^  •  itepl  o'uvaivéo'ewi;  (jLVTriarefaç  (  titulus  primus  de 
consensu  sponsalium  ),  et  qui  finit  par  le  vingt-troisième 
paratitle. 

D*après  la  description  que  nous  venons  de  donner  du 
Prochiron  auctum  ,  il  résulte  que  ce  manuel  est  composé , 
4**  d'une  inscription  et  d'une  préface;  2*  de  quarante  titres; 
'à*"  d'un  appendice  ;  4*  de  paratilles.  Nous  allons  examiner 
les  caractères  particuliers  que  présentent  chacune  de  ces 
parties. 


(a)  Sic  Paris  1351  A  et  1368  ,  Si.  Marc  579 ,  Vatican  856  ;  —  Pans  1343  et 
1356,  St.  Marc ^180.  Vienne,  6  <îu{jlî;  (  6447 ) ;  Turin  300  cxp-Ç  (  6347  ).  Le 
nombre  çztz^  (  6384  )  que  donne  Lambeccius  est  arbitraire ,  car  il  n'est 
pas  conforme  à  celui  du  manuscrit  do  Vienne. 


î^88  CnAPITRE    DEUXIÈME. 

I.  L'inscription  est  celle  de  YEcloga  de  Léon  et  Constan- 
tin, publié  en  739  (a),  sauf  qu'on  a  ajouté  le  nom  de  Basile 
à  celui  de  ces  deux  empereurs.  Il  est  résulté  de  là  une  con- 
fusion qui  a  longtemps  embarrassé  les  écrivains  pour  conci- 
lier la  date  de  l'inscription  avec  le  règne  des  trois  empereurs 
Basile,  Constantin  et  Léon.  Lintercalation  est  d'autant  plus 
évidente  que,  dans  aucun  monument^  Basile  n*est  nommé  le 
dernier  :  les  noms  des  trois  empereurs  sont  constamment 
placés  comme  dans  l'invocation  à  la  Sain  te -Tri  ni  té  qui  suit 
celte  inscription  et  qui  précède  le  Prochiron  {b). 

La  préface  a  été  rédigée  d'après  celle  du  Prochiron  de  Ba- 
sile ,  mais  sous  une  forme  beaucoup  plus  abrégée,  principa- 
lement dans  l'avant-propos  et  dans  le  dernier  paragraphe. 

Elle  commence  par  Tov  [xéyav  cpùo-ei.  xal  «Xy^Gri  Oeov 

celle  du  Prochiron  commence  par  Tèv  uévay  àXT^Gri  ôsov.  .  . 

IL  Le  Prochiron  auctum  se  compose  de  quarante  titres  qui 
concordent  avec  ceux  du  Prochiron  officiel ,  soit  quant  à 
Tordre  qui  a  été  suivi,  soit  quant  aux  expressions  dont  on 
s'est  servi.  Cependant,  entre  les  titres  IV  et  V  du  Prochiron^ 
on  a  intercalé  un  nouveau  titre  de  nefariis  nuptiis ,  et  le 
titre  XXIV  a  été  supprimé  et  refondu  avec  le  titre  XXVIII. 

C'est  principalement  dans  le  texte  même  de  ces  titres  qu'il 
existe  une  grande  différence  entre  le  manuel  officiel  et  ce- 
lui du  treizième  siècle.  Les  chapitres  des  titres  du  Prochiron 
sont  bien  presque  tous  reproduits  dans  le  nouveau  manuel  et 
dans  les  litres  correspondants,  mais  leur  ordre  s'y  trouve 
interverti  et  ils  sont  accompagnés  d'un  grand  nombre  de 
fragments  empruntés  à  d'autres  sources  du  droit. 

Il  est  assez  difficile  de  déterminer  quelles  sont  ces  sour- 
ces, car  l'auteur  paraît  avoir  eu  à  sa  disposition  un  assez 
grand  nombre  de  documents  (c).  Ceux-ci  n'ont  pas  tous  été 

(a)  Voy.  noire  lom.  I,  pag.  36C-367. 

(6)  Voy.  notre  lom.  II,  pag.  26. 

(c)  Les  manuscrits  du   Prochiron  auctum  portent  en  marge  de  quelques; 
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employés  dans  chaque  titre,  on  a  fait  usage  tantôt  des  uns, 
tantôt  des  autres.  Voici  cependant  un  aperçu  général  de  la 
mise  en  œuvre  de  ces  textes. 

4  *  Le  rédacteur  du  Prochiron  auctum  à  possédé  une  partie 
des  Basiliques.  Plusieurs  fragments  de  ce  recueil  se  trou- 
vent épars  dans  le  texte  et  principalement  dans  le  titre 
XXXYI,  de  testibus^  qui  reproduit  à  peu  près  intégralement 
le  titre  4 ,  livre  XXI  des  Basiliques  et  ses  scholies. 

^^  Il  avait  aussi  XEpanagoge  cum  scholiis,  car  les  fragments 
de  ce  manuel  qui  existent  dans  le  manuscrit  de  Paris  4  367 
(a)j  se  trouvent  dans  les  titre^^  correspondants  du  Prochiron 
auctum. 

y  II  s'est  encore  servi  de  ÏEpitome  legum  de  920  (&)dans 
le  titre  XXI  de  son  manuel.  Les  S9  premiers  chapitres 
sont  puisés  dans  le  Prochiron  et  VEpanagoge.  Les  chapi* 
très  30  et  suivants  reproduisent  en  grande  partie  et  dans  le 
même  ordre  le  titre  XI  de  TEpitome  {c), 

kt^  On  retrouve  encore  dans  le  Prochiron  auctum  des 
fragments  du  ico£7|[jLa  vo[jiuèv  de  Alichel  Attaliote  qui  ont  été 
transcrits,  soit  d'après  Touvrage  lui-même,  soit  d* après  le 
jiixpov  xarà  oroi^etov. 

5*  Les  titres  du  Prochiron  auctum  relatifs  au  mariage  ont 
été  complétés  d'après  les  livres  du  droit  canonique,  c'est-à- 
dire  les  commentaires  de  Balsamon  sur  la  collectio  cano» 
num  et  le  nomocanon  de  Photius  [d)  et  les  diverses  réponses 
canoniques  (e). 

chapitres  :  E^p^Tj  àith  iraXaiou  pi^Xfou  (  tcriptum  ab  antiqm  libro  )  ou  bien 
Ëx  Toû  xt;;  èxxXT)Qr(a<;  icu^(ou  (  ew  plutto  eccîêêiœ  )  ce  qui  semble  *ndiquer 
que  l'auteur  avait  à  sa  disposition  la  Bibliothèque  de  quelque  6|$uso, 

(a)  Voy.  notre  tom.  II ,  pag.  416 ,  noie  t. 

(6)  Voy.  notre  tom.  Il ,  pag  37Î  etsuiv, 

(c)  Ce  sont  Epit,  tit.  XI,  cap.  1,  3,  8,  10, 11, 18,  2Î,  30,  32,  34.  35,  37,  39. 

(d)  Tit.  1,  cap.  23.  Balsamon  sur  Photius  XIII ,  4.  Voel  II,  pag.  1101  ;  cap. 
24.  Balsamon  sur  Photius,  id.;  cap.  26,  Balsamon  adcan.  98  Synod.  VI, 
Beveridge,  I,  pag.  276. 

(•)  Tit.  1,  cap.  27,  28,  QuffisUones  Ck)ii8tantini  Cabasil»;  cap.  29  et  30 
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60  Ou  trouve  aussi  dans  les  quarante  titres  du  manuel  qui 
nous  occupe,  des  citations  de  novelles  impériales,  de  celles 
d*Heraclius  et  Constantin,  de  Léon  le  Philosophe  (a),  Ro- 
main le  Vieux,  Constantin  Porphyrogenète ,  Basile Porphy- 
rogenète,  Nicéphore  Botaniates,  Alexis  [b)  et  Manuel  Gom^ 
nène  (c);mais  ces  citations  n  émanent  point  du  chef  même 
de  l'auteur,  elles  sont  passées  dans  le  manuel  avec  les  docu- 
ments qu'il  a  adoptés  conime  source  [d). 

III.  Tels  sont  les  divers  matériaux  qui  ont  servi  à  compo- 
ser les  quarante  titres  ;  mais ,  comme  nous  Tavons  dit ,  ces 
titres  sont  suivis  d*un  appendice  dont  il  importe  également 
de  connaître  la  composition  (e). 

Le  XL"'  titre  se  termine  par  : 

Neapà  toû  Pao't)^é(«>ç  xupou  Po|xavou  toû  irpeaPi/cou,  iiepl  icpo- 
Tî.ixyio'ewç  •  Nov.  I  (texte  c)  de  Constantin  Porphyrogenète  (f) 
d*après  Attaliote  et 

Ètépa  veapà  toû  ^aaiXiox;  xupou  Kwv^ravrCvou  iiepl  toû  aùrou  • 
Nov.  I  (texte  b)  de  Constantin  Porphyrogenète  (g). 

C'est  à  la  suite  de  ces  deux  textes  que  se  trouve  la  partie 
supplémentaire  ou  appendice.  A  la  vérité,  il  y  a  quelque  in- 
certitude sur  le  point  précis  où  commence  cet  appendice. 

responsiones  Joannis  Episcopi  Citri ,  Freher,  I  «  pag.  334-335  ;  cap.  31  res- 
ponsio  Elise  melropolitsB  cretensis  ad  interrogationem  Dionysii.  Freher,  I , 
pag.  341. 

(a)  Nov.  34,  lit.  I ,  cap.  14  ;  Nov.  93 ,  lit.  I ,  cap.  25  ;  d'après  Balsamon  ad 
can.  98,  Synod.  VI  ;  Beveridge,  I ,  pag.  276. 

(6)  Nov.  9,  tit.  l ,  cap.  8  ;  13,  tit.  I,  cap.  24  et  tit.  IV;  Nov.  17,  tit.  XXXIV. 

(c)  Nov.  13,  tit.  XXXIX. 

(d)  Biener,  Zeitschrift  f.  gesch.  R.  W.  >VIII ,  pag.  273  ;  Zacharie.  Pro- 
chiron ,  pag.  GLXXXII-CLXXXIV. 

(«)  Voy.  Wille,  Zeitschrift,  VIII,  pag.  197-198  ;  Biener,  id.,  pag.  274-275  ; 
Zacharie ,  al  ^OTrat ,  pag.  54-55  ;  Heimbach ,  Anecdota ,  I ,  pag.  XXXVII. 

(f)  Voy.  tom.  Il ,  pag.  336.  —  Dans  les  mss.  de  Vienne  6  et  du  Vatican 
85G  (  Assemani ,  II ,  pag.  553  )  ce  texte  est  précédé  d'un  extrait  de  la  No- 
velle  II  (  texte  a  )  du  même  empereur  et  dans  le  manuscrit  Saint-Marc  180  , 
le  texte  b  de  cette  même  Novelle  la  remplace. 

{g)  Celte  Novelle  a  une  addition  dans  le  ms.  de  Leipsig. 
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Dans  le  manuscrit  de  Paris  1 351  A,  la  lable  de  ce  que  con- 
tient le  manuscrit  donne  avant  la  novelle  attribuée  à  Alexis 
dans  le  N*  1  ces  mots  Sax;  cSSe  o£  t(tXoi  ,  et  dans  le  manuscrit 
1356  le  texte  qui  précède  est  séparé  de  cette  même  novelle 
par  un  large  trait,  ce  qui  ferait  rentrer,  comme  nous  l'avons 
fait,  les  deux  novelles  de  Constantin  dans  le  40"'  titre.  M. 
Biener  donne  ces  deux  novelles  dans  le  supplément;  M.  Za- 
charie  les  en  exclut  pour  les  faire  rentrer  dans  le  corps  du 
manuel.  Quoiqu'il  en  soit ,  cet  appendice  est  composé  de  la 
manière  suivante  : 

1.  IIp6(rraÇi<;  toû  àotSfjxou  pao-iT^éùx;  xupoû  AXeÇtou  ^(dptv 
ToO  piTi  àpTràÇecSat  Ta  toIç  TeXeurûo^v  emo-xÔTTOtç  àvyjxovTa  uapà 
Twv  TcpaTOpcov,  TciSe  xaTà  pîijJi.a  8teÇtoi><ra.  —  C'est  la  Nov.  XI 
de  Manuel  Comnène  (a)  d'après  Balsamon  ad  can.  35  con- 
cil.  TruUani. 

2.  Ilepl  TÛv  vo[jl(|jl(«)v  eTct^covYiixàTcov  •  àvayv  .  xal  ttjv  veapàv 
Toîi  àot8{[xou  pao"tXé(«)<;  xupou  MavouTjX  tou  Kojjlvïivou  X^youo-av 
SuToç  èv  [xlpet  Sîcaç  èvayifxevoç  xal  (xeTaxaXoiJ[jLevoç  •  fragment 
de  la  Nov.  X  de  Manuel  Comnène  (i);  dans  Balsamon  ad 
can.  74  SS.  aposlolorum  ;  Beveridge  ,  I ,  pag.  48. 

3.  Observations  sur  la  procédure  avec  les  citations  des 
Basiliques  [c). 

4.  Siivo^ç  TÛv  àycoyciv  xal  pOTtûv  (rf). 

5.  riepl  ^pivcov  7rpo6e<T[Ji{aç  aTto  ^onri<;  e'cos  Ixarèv  eviau- 
Twv  (e). 

6.  No[Jio9£<T£a  TtaXala  tou  padiXéw;  Pwpavou  tou  yépovTOç 
duvreSeïora  uapà  KoorjjLa  fJLayiorTpou  T(o  xaipc^  toîÎ  Xiliou  t^ç  a 


(a)  Voy.  Suprà,  pag.  178. 
(6)  Voy.  Suprà,  pag.  176 

(c)  Ne  se  trouve  pas  dans  le  ms.  de  Leipsig. 

(d)  Voy.  infrà ,  g.  VI  n«»  xii. 

(•)  Pseudo-Eustathe  sous  la  forme  particulière   publiée  par  M.  Zacharie , 
ol\  ^iraî,  pag.  113-246.  Voy.  notre  tom.  T,  pag.  177-178. 
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iv8.  Novell.  I,  texte  rt,  de  Romain  le  vieux  (a);  précédée  de 
l'épigramme. 

7.  Neotpà  Toû  eùXaPearaTou  ^aaiXécoç  AéovTOç  icepl  toû  jxo- 
vdÇetv  Sexaerri  itaiSa.  Novell.  VI  de  Léon  le  philosophe  ou 
plutôt  chap.  II,  de  VEcloga  noifellarum  Leonîs, 

rV.  G*est  à  la  suite  de  cet  appendice  que  sont  immédia- 
tement transcrits  les  trente-trois  paratitles  dont  nous  avons 
ci-dessus  donné  les  rubriques. 

Ces  paratitles  y  ainsi  qu  on  aura  pu  le  remarquer,  sont  tous 
extraits  de  la  synopsis  major  <-21 ,  23,  25,  26  etde  VEcloga 
Leonis  et  Constantini  ^T -^9 . 

L'auteur  du  Prochiron  auctum  est,  sans  contredit,  celui  de 
l'appendice  et  des  Paratiila,  puisque  tous  les  manuscrits, 
sans  exception ,  reproduisent  identiquement  cette  partie  du 
texte.  On  peut  expliquer  d'une  manière  très  plausible  com- 
ment il  fut  conduit  à  ajouter  cette  partie  supplémentaire  à 
son  œuvre  principale.  Son  but  spécial  avait  été  de  compléter 
par  de  nouvelles  additions  les  XL  titres  du  Prochiron  offi- 
ciel. A  cet  effet,  il  s'était  servi  de  l'Epanagoge,  du  «o{7j|jLa 
vojJit.xbv  de  Michel  Attaliole,  de  quelques  titres  des  Basiliques 
et  de  leurs  scholies,  de  Théodore  Balsamon  et  d'autres 
sources  du  droit  canonique.  Après  avoir  revisé  les  XL  titres 
sur  ces  divers  matériaux ,  et  ajouté  à  la  fin  quelques  textes 
supplémentaires,  il  recouvra  hi Synopsis  et TiBc/o^a  qu'il  n'a- 
vait pas  eues  pour  son  premier  travail,  et  avec  les  matériaux 
que  lui  fournirent  ces  documents  nouveaux  pour  lui,  il  com- 
posa toute  la  partie  supplémentaire  qu'il  a  désignée  sous  le 
titre  de  Paratitles.  En  même  temps  ,  il  plaça  Tinscriptioii  de 
VEcloga  au-dessus  du  titre  du  Prochiron  qui  n'était  qu'une 
invocation  religieuse  plutôt  que  le  titre  d'un  livre  de  droit  et 
c'est  ainsi  qu'a  été  composée  cette  inscription,  singulièrement 
disparate,  d'après  celles  de  l'Ecloga  et  du  Prochiron  (A). 

(o)  Voy.  notre  tom.  II ,  pag.  330-331. 

(6)  Zacharie  »  ot\  ^-nai ,  pag.  55-56  ;  Prochiron ,  pag.  CX.XXXIV. 
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V.  Le  Prochiron  auctum  se  termine  avec  les  Para  tilles 
dans  les  maouscrits  de  Leipzig  et  de  Vienne,  et,  dans  le  ma- 
nuscrit de  Paris  \  368  ,  ces  mêmes  Paratitles  sont  suivis  des 
mots  TéXoç  eiX7\cpe  toû  vipiou  cSSe  ^XItts,  ce  qui  indique  que  l'au- 
teur du  Prochiron  auctum  s'est  arrêté  à  cette  partie  du  texte. 
Mais  les  manuscrits  de  Paris  4343^  4354  A,  1356,  ajoutent 
ici  les  cinq  formules  et  ordonnances  impériales  épx<o[iioT(.xà 
et  icpovToiYpioeTa  qui  concernent  le  serment  des  juges  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  et,  dans  les  manuscrits  du  Vatican  (a) 
et  de  Saint-Marc  (b),  ces  mêmes  ordonnances  sont  transcri- 
tes comme  Paratitles  34  et  35.  Dans  les  manuscrits  de  Paris 
4368  et  de  Turin,  ces  mêmes  pièces  figurent,  au  contraire, 
avant  le  texte  du  Prochiron  auctum.  Il  résulte  de  cette  irrégu- 
larité, que  ces  ordonnances  n  ont  jamais  fait  partie  de  ce 
manuel  et  que  c'est  là  une  addition  postérieure ,  faite  sans 
doute  du  temps  d'Audronic  Paléologue  (c). 

Les  manuscrits  de  Turin  et  de  Paris  1368  donnent,  en 
outre,  à  la  suite  de  ces  ordonnances  la  xaxàxpio'K;  ou  IP  ex- 
travagante de  Léon  [d)  et  ceux  de  Paris  1 351  A  et  du  Vati- 
can  856  la  veotpà  et  la  ypif^tp^a  lïaxpidp^ixov  du  patriarche 
Athanase  qui  a  occupé  le  siège  de  1289  à  1311.  Le  pre- 
mier de  ces  manuscrits  ajoute  même  ici  TevraX^ia  publiée  par 
Fhéher,  I,  pag.  426,  et  qui  suit  directement  les  cinq  or- 
donnances dans  le  manuscrit  de  Paris  1 343.  Ce  que  nous  di- 
sions relativement  à  l'addition  des  ordonnances  au  texte  pri- 
mitif du  Prochiron  s'applique,  à  plus  forte  raison,  à  ces 
dernières  pièces  dont  la  reproduction  est  plus  irrégulière 
encore,  et,  par  conséquent,  d'une  époque  postérieure  à  la 
confection  du  Prochiron  (c). 

(a)  Assemani,  Bib.  jur.  Orienta  II ,  pag.  588. 
(6)  Zanetly,  pag.  104. 
(o)  Zacharie,  al  ^oical,  pag.  53. 

(d)  Dans  le  manuscrit  de  Paris  1356  ,  le  xaxdéxpivtc  se  trouve  en  tète  du 
manuscrit  après  un  fragment  de  VEpanagogt. 
(«)  Voy.  Biener,  Zeitschrift ,  VIII ,  pag.  276. 
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• 

11  est  facile  ,  d'après  la  composition  de  ce  manuel  et  de 
ses  pièces  supplémentaires,  de  déterminer  Tépoque  à  la- 
quelle cette  recension  du  Procliiron  a  été  composée.  Nous 
venons  de  voir,  en  effet ,  que  son  texte  nous  présente  des 
fra^ients  empruntés  à  des  écrivains  de  la  fin  du  douzième 
siècle^  par  exemple  de  Théodore  Balsamon  et  même  de  Jean-' 
nesCitrius  qui  a  survécu  à  ce  dernier  (a);  d'un  autre  côté, 
c'est  seulement  dans  la  partie  irrégulière  que  se  trouvent 
des  ordonnances  d'Andronic  Paléologue  et  du  patriarche 
Athanase  (4306),  dont  nous  devons  croire,  par  ce  motif, 
la  promulgation  postérieure  à  la  composa tion  du  manuel. 
De  plus,  les  croisés  latins  ayant  occupé  Gonstantinople  à 
partir  de  \  204  et  Tempire  grec  ayant  été  bouleversé  dès  ce 
moment^  nous  pouvons,  sans  courir  la  risque  de  nous 
tromper  beaucoup,  placer  la  composition  du  Prochiron 
oMCtum  au  commencement  du  XIII*  siècle  {b). 

Le  Prochiron  auctum  paraît  avoir  été  fort  répandu  en 
Orient  puisqu'il  nous  en  reste  encore  plusieurs  manuscrits, 
(c)  et  des  travaux,  postérieurs  à  ces  publications,  indiquent 
Tusage  qu'on  en  a  fait.  Le  ms.  Bodleien  48  est  composé  de 
fragments  de  XEcloga  Leonis  et  du  Prochiron  auctum  et  le 
titre  VIII  de  ce  dernier  manuel  a  été  en  4  674  traduit  en  grec 
vulgaire  par  Théocletus,  moine  du  Mont  Athos  (ms.  Paris 
4  363  A  fol.  326  a).  Gomme  représentant  la  jurisprudence  des 
derniers  temps,  il  serait  à  désirer  qu'il  f&t  livré  à  l'impression. 

Quelques  tentatives  ont  été  faites  d'après  le  manuscrit  de 
Leipsig.  D'abord  Maius  dans  son  catalogue  de  la  bibliothè- 
que d'Uffembach  d'où  provient  ce   manuscrit,    publia    en 


(a)  Voy.  Jus  Graeco-Romanum ,  I ,  pag.  333. 

(6)  Voy.  Biener,Zeitschrift, VIII, pag.  276;  Zach.,  Proch.,  pag.  GLXXXIV; 
Delineatio,  pag.  77  ;  M.  Zacharie ,  aX  (Soital ,  pag.  56,  note  79  ,  dit  «  peut- 
être  en  1240  de  J.-C.  »  ;  mais  cette  première  conjecture  est  ici  détruite  par 
lui-même. 

(c)  Zacharie ,  at  ^OTtaî ,  pag.  52. 
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grec  et  en  la  lin  les  quarante  rubriques  de  ce  manuel  (a)  ;  il 
nous  apprend  (b)  que  déjà  Je.  Guil.  Steinheil  avait  eu  le  pro- 
jet de  publier  le  Prochiron  auctiun  comme  Ecloga  de  Léon 
et  (]Sonstantin  ,  mais  que  ce  projet  fut  abandonné.  Nous 
avons  vu  (c)  que  la  publication  du  manuscrit  de  Leipsig  avait 
été  également  Tobjet  de  quelques  travaux  sans  grand  résultat 
de  la  part  de  Gothofr.  Mascovius  (  d).  Nous  savons  qu'une  des" 
cription  exacte  de  ce  même  manuscrit  a  été  pour  M.  Hei^i- 
bach  Toecasion  de  publier  la  série  des  rubriques  des  qua- 
rante titres  avec  les  premiers  et  derniers  mots  du  texte  (e) , 
comme  déjà  Assemani  avait  donné  ces  mêmes  rubriques  et 
celles  des  Paratitles  d*après  le  manuscrit  de  Vatican  (  f). 

Dans  ces  derniers  temps  M.  Zacharie  a  publié  [g)  sur  la  col- 
lation des  divers  manuscrits  contenant  le  Prochiron  auctum, 
la  table  (lï(vaÇ)  des  quarante  titres,  celle  de  l'appendice  et 
des  Paratitles,  suivies  du  texte  de  l'inscription ,  de  la  préface 
(A)  et  du  premier  titre. 

(a)  Biblioih.  Uffembach. ,  P.  II,  pag.  521  et  suiv.;  Zepernick,  Praeler- 
missa^  de  Leonis  Novell,  a  donné  (  pag.  384  ,  notep  )  la  traduction  latine  de 
ces  mêmes  rubriques  d'après  Maius. 

(6)  L.  c,  pag.  529. 

(c)  Voy.  tom.  II ,  pag.  408. 

{à)  Pohl  sur  Suares,  §.  XI ,  note  o,  pag.  45.  Heimbach,  de  Basil,  origine , 
pag.  Ii2.  ^mil.  Herzog  a  publié  dans  sa  icpaYfxaxefa  sur  Harménopule,  pag. 
83-88  (Munich  ,  1837,  in-8«>)  le  titre  !•»  du  Prochiron  qui  se  trouve  dans  le 
manuscrit  de  Munich  ,  n»  809.  M.  Witte  prétend  (  Anecdola  II ,  pag.  268  , 
note  94  )  que  ce  texte  a  la  plus  grande  analogie  avec  le  Prochiron  auctum  et 
qu'il  faudrait  alors ,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Zacharie ,  considérer 
le  manuscrit  de  Munich  et  le  texte  qu'il  contient  comme  appartenant  au 
Prochiron  auctum.  En  comparant  ces  textes ,  nous  avons  dû  nous  ranger  à  l'o" 
pinion  de  M.  Witte. 

(e)  Aneodota,  I,  pag.  XXXII-XXXVI. 

(0  Assemani,  Bib.  Jur.  Orient.,  Il,  pag.   586-590. 

(g)  Prochiron  ,  pag.  CLVI-CLXXXI  ;  pag.  139,  note  19,  est  une  scholie  de 
l'Epanagoge  commune  au  Prochiron  auctum. 

{h)  Une  partie  de  cette  préface  avait  été  publiée  par  Lambeccius  dans  la 
(lescription  du  God.  Vind.  jur.  6  et  d'après  lui  par  M.  Witte ,  Rheinische 
Muséum  fur  jurisp.  III ,  pag.  27,  note  57. 
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3.  Epitome  Leunclaifiana, 

• 

Nous  ne  pouTons  terminer  nos  recherches  ^ur  les  Enchi- 
ridia  JuriSy  sans  dire  un  mot  du  manuel  publié  par  Frefaer 
dans  le  second  tome  de  la  Collection  greco  romaine  (pag.  79 
et  suiT.  ) ,  sous  le  titre  Liber  Leonis  et  Constantud  A  A, 
L'origine  de  ce  manuel  a  été  une  énigme  indéchiffrable  jus- 
qu'au moment  où  l'étude  plus  exacte  des  manuscrits  a  per- 
mis de  déterminer  avec  précision  le  caractère  de  cette  pu- 
blication. 

On  pouvait  être  tenté  de  croire  que  Leunclavius  avait 
pris  pour  base  de  son  texte  un  manuscrit  unique ,  dont  il 
avait  fidèlement  reproduit  le  texte  f  mais  on  sait  aujourd'hui 
que  la  publication  deFreher  n'est  que  le  produit  d'une  com- 
pilation dépourvue  de  critique  et  l'assemblage  de  pièces 
rapportées  ,  dont  il  faut  aller  chercher  les  origines  dans  di- 
Ters  manuscrits. 

Les  dix  premiers  titres  qui  se  trouvent  en  tête  du  manuel 
de  Leunclavius  sont  les  titres  1 -9  et  1 1  de  l'Epanagoge  de 
Léon  ,  Constantin  et  Alexandre ,  récension  dite  cum  scholiis 
(a).  La  preuve  de  l'emploi  de  ce  manuel  résulte  non  seule- 
ment du  texte  lui-même  ,  mais  encore  de  la  superscription 
altérée  que  Freher  a  placée  sur  le  frontispice  du  second  vo- 
lume de  sa  collection ,  à  laquelle  il  a  ajouté  fort  arbitrai- 
rement le  nom  de  Constantin,  qui  n'est  point  dans  l'o- 
riginal (A). 

,  Pour  ces  dix  premiers  titres  de  son  texte,  Leunclavius 
s'est  servi  du  manuscrit  Palatin  55  ,  fol.  1-49,  qui  est  lui- 
même  en  cette  partie  une  copie  du  manuscrit  de  Saint- 


(a)  Voy.  notre  lom.  II ,  pag.  41-42 ,  416-418. 

(a)  Delecius  legum  compendiarius ,  et  correctio  juris  antiqui  in  id  quod 
aequius  melius ,  per  impp.  Basilium  y  Leonem ,  Alexandrum  et  Conslantinum 
augg.  Voy.  la  véritable  superscription  tom.  II ,  pag.  417. 
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Marc  484.  C'est  ce  manuscrit  Palatin  que  Suarez  a  désigné 
comme  Vatican  223  (a)  et  dans  lequel  il  avait  reconnu  le  texte 
suivi  par  Leunclavius. 

L'inscription  et  la  préface  o  Seo^inriç  qui  précèdent  ces 
dix  premiers  titres,  dépendent  de  TEcloga  de  Léon  et  Cons- 
tantin ^  mais  ils  précèdent  dans  ce  même  manuscrit  Pala- 
tin 55,  fol.  85-86,  YEpitome  Marciana,  et  c'est  là  encore 
ou  Leunclavius  les  a  pris ,  comme  il  l'indique  lui-même  en 
marge  du  texte  {b). 

Les  titres  11-19,  28  et  içepl  8ia(iLepiff[X(5v  <txuX(ov  sont  les 
titres  1-9,  18  et  19  de  VEcloga  prwata  (c),  Leunclavius  a 
fait  usage  pour  éette  partie  de  son  texte  du  manuscrit  au- 
trefois de  Jean  Sambuc  (  Ex  membranis  antiquissimîs  Joannis 
Sambuci\  qui  estaujourdTiui  le  manuscrit  de  Vienne,  Jur.8, 
qui  contient  en  effet  (  fol.  1-23  )  ces  divers  titres.  Leuncla- 
vius ajoute  à  la  fin  (pag.  1 33  )  un  dernier  titre  uepl  yaiÀ^pcTw 
orpaTMOTÔv  ii(jep5^o(Jiévc»)v  eîç  otxouç.  .  .  qui  figure  comme  li- 
tre 1 9  dans  le  texte  de  YEcloga  donné  par  le  manuscrit 
Bodleien  264,  fol.  67  i-80.  Il  y  aurait  à  examiner  si  le  ma- 
nuscrit de  Vienne  contient  ce  titre. 

Comme  YEcloga  prwata  est  mutilée  dans  ce  manuscrit , 
à  partir  du  10«  titre  ,  Leunclavius  a  emprunté  les  titres  20- 
27  de  son  manuel,  aux  titres  1 0-17  de  YEcloga  ad  Prochiron 
mutata  qui  se  trouvent  encore  dans  le  manuscrit  palatin  55 
(fol.  98  et  suiv.)  comme  titres  1 0-1 5,  1 7-1 8  de  YEpitome  Mar- 
ciana(d) ,  transcrit  d'après  le  manuscrit  de  Saint-Marc  172. 

Les  rubriques  29-73  que  Leunclavius  a  données  à  la  suite 
de  son  litre  28,  sont  les  rubriques  19-63  de  VEpilome  Mar- 
çiaruij  dont  les  numéros  d'ordre,  comme  ceux  de  YEcloga 
prwata  qui  précèdent,  sont  augmentés  d'une  dixaine.  Cette 

(a)  Notitia  Basilicorum ,  §.  3 ,  pag.  4  el  suiv.  éd.  Pohl. 

(b)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  866et<ttprà,  pag.  271. 

(c)  Voy.  notre  lom.  H  ,  pag.  394. 

(d)  Voy.  tom.  Il ,  pag.  403-404  et  suprà ,  pag.  ^72-273. 
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augmentalion  a  été  nécessitée  par  riiileicalatiou  des  dix  ti- 
tres de  XEpanagoge  qui  sont  en  lête  du  manuel,  ce  qui  a 
obligé  de  dénaturer  la  série  de  l'ordre  primitif.  L'inadver- 
tance de  l'éditeur  lui-même  confirme  pleinement  ce  fait, 
car  dans  une  note  marginale  (  pag.  4  33),  il  cite  le  titre  de 
Spoliis  dividendis  sous  le  n**  LI V ,  tandis  que  ce  même  titre 
porte  le  n"  64  dans  le  nouveau  rang  qn'il  lui  a  assigné  (a). 

§.  V.  REPERTOIRES   ALPHARÉTIQDES   DES   BASILIQUES. 

1.  Synopsis  Basilicorum  secundœ  et  tertiœ  classis. 

Nous  avons  vu  dans  le  cours  de  la  troisième  période  com- 
bien la  Synopsis  Basilicorum  avait  eu  de  succès  dans  la  pra- 
tique du  droit.  Il  est  tout  naturel  de  penser  que  dans  les 
siècles  suivants  ce  recueil  devint  l'objet  de  nouvelles  trans- 
formations, dont  le  but  principal  fut  de  tenir  son  texte 
constamment  au  courant  des  innovations  de  la  jurisprudence 
et  en  harmonie  avec  les  sources  plus  récentes  de  la  législa- 
tion. 

Le  résultat  de  ces  travaux  se  manifeste  à  deux  époques 
successives  dans  la  période  que  nous  parcourons ,  et  chaque 
fois  avec  des  caractères  divers  qui  impriment  à  l'un  ou  à 
Vautre  de  ces  nouveaux  textes  un  type  spécial  et  particulier 
qui  les  distingue. 

i*  Au  XI*  siècle  ,  le  texte  de  la  synopsis  fut  soumis  à  une 
seconde  révision ,  et  l'appendice  ou  supplément  éprouva  des 
modifications  consistant  en  suppressions  d'une  part  et  ad- 
ditions de  l'autre,  c'est-à-dire,  que  plusieurs  des Epitome  de 
novelles  impériales  disparurent  pour  faire  place  aux  textes 


(a)  Voy.  Biener,  Beytrage  zur  Révision  des  Just.  Codex,  pag.  224  el  suiv.; 
Zeilschrift  fur  Gesch.  B.  W.  VIII ,  pag.  273  el  suiv.;  Zacharie,  fragmenta 
versionis  graecsB  leg.  Rolh. ,  pag.  9-12  ,  pag.  27  el  suiv.:  al  foTtal ,  pag.  44  et 
52  ;  Prochiron  ,  pag.  XX  el  suiv. 
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originaux  que  les  collecteurs  précédents  avaient  négligés  ou 
ignorés.  Ce  sont  les  caractères  que  présente  la  Synopsis  se- 
ciindœ  classis. 

2^  A  la  fin  du  XIP  siècle ,  la  Synopsis  des  Basiliques  et  l'ap- 
pendice, tels  qu*ile  se  trouvaient  dans  la  secunda  classis  ^ 
furent  complétés  par  de  nouvelles  additions.  Ainsi  des  sclio- 
lies  extraites  de  celles  des  Basiliques  furent  transcrites  en 
marge  de  la  synopsis  et  des  novelles  émanées  des  nouveaux 
empereurs  furent  ajoutées  à  celles  qui  la  composaient  aupa- 
ravant. Le  résultat  de  cette  transformation  existe  dans  la  Sy- 
nopsis tertiœ  classis. 

Nous  allons  examiner  séparément  chacune  de  ces  deux 
classes  de  textes. 

I.  Synopsis  Secundœ  Classis. 

Cette  synopsis  existe  dans  les  mannscrits  suivants: 

Paris  2005 ,  écrit  en  U47  (a). 

Vatican ,  852,  XIIP  siècle  (i). 

Laurentien  LXXX.  8 ,  XIIF  siècle  (c). 

Quoique  ces  trois  manuscrits  aient  entr'eux  des  différences 
que  nous  ferons  ressortir  à  mesure  qu'elles  se  présenteront, 
ils  peuvent  cependant  être  ramenés  à  la  forme  commune  que 
nous  allons  décrire,  d'après  le  manuscrit  de  Florence. 

1 .  Le  7rpoo£[jiiov  ou  préface  des  Basiliques  par  Léon ,  (tom. 
II,  pag.  63-64)  Paris,  2005,  f»  23  a  (rf). 

(a)  Voy.  Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucher,  1835,  pag.  876. 
(h)  Assemani ,  Bib.  juris  Orient.  II ,  pag.  279,  438-495  ;  Pohl ,  sur  Suares, 
pag.  43  et  57. 

(c)  Witte,  Zeilschrift  fur  Gesch.  R.  W.,  pag.  184-189. 

{d)  Dans  le  ms.  Paris,  2005,  le  supplément  précède  la  Synop«w et  celle-ci  se 
trouve  entre  les  n«»  19  et  20  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  interversion  acciden- 
telle, car  le  irivaS  tiu  manuscrit  qui  se  trouve  fol.  25  a  -  33  a  et  qui  précède 
la  Synopsis  donne  la  table  des  pièces  dans  l'ordre  où  elles  devraient  ôire  ré- 
gulièrement placées.  11  commence ,  fol.  1-6  par  Georgii  Gemisti  Pletoms  hier 
devirtitubus.  Dans  le  ms.  du  Vatican  le  TrtvaÇ  est  aux  pag.  2-13  et  dans  lo 
vas  Laurentien  ,  au  fol.  5. 
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2.  Nov.  5  (texte  a)  de  Constantin  Porphy rogenète ,  suprà 
lï,  pages  344-342  (  Witle,  Anecdota,  II,  pag.  270-272)  Par. 
fol.  23  i.— Val.  pag.  404. 

3.  La  synopsis^  telle  que  nous  Pavons  décrite,  II ,  pag. 
436-439  (a).  Dans  le  manuscrit  de  Paris ,  la  synopsis  existe 
avec  des  modifications;  par  exemple,  les  icapa7C0[Jiità<  ont 
été  supprimées  (i).  Dans  le  manuscrit  du  Vatican  on  trouTe 
en  marge  des  scholies  et  des  passages  littéraux  du  droit  de 
Justinien,  transcrits  au  XIV*  siècle,  d'après  Topinion  de 
M.  Heimbach  jeune  (c).  P.  f  33-264  a— V.  pag.  16-349. 

4.  Nov.  1  (texte  a)  de  Romain  le  Vieux  ;  II  pag.  330-334 
(Labbe  pag.  2-1  \  )  P.  fol.  7  a—W.  pag.  350. 

5.  Nov.  2  (texte a)  de  Constantin  Porphyrogénète;  II,  pag. 

338  (Leunclav.,  pag.  \  4-1 7;  Freher,  II ,  pag.  1 42-1 44)  P.  fol 
9  i; — V.  pag.  355. 

6.  Nov.  3  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogenète;  II, 

339  (Labbe,  pag.  26-31  )  P.  fol.  10  i;  —  V.  pag.  357. 

7.  Nov.  1  (  texte  a)  de  Nicéphore  Phocas  sous  le  nom  de 
Constantin  Porphyrogenète;  II,  pag.  352  (Labbe,  pag.  47- 
49)  P.  fol.  12a;— V.  pag.  360. 

8.  Nov.  12  [la]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogenète; 
II,  pag.  346  (Fréher,  I,  pag.  109-110)  P.  fol.  12  i;  —  V. 
pag.  361. 

9.  Nov.  12  [2«]  (texte  a}àe.  Constantin  Porphyrogenète; 
II,  pag.  347  (Fréher,  I,  pag.  111-112),  P.  P13a;— V, 
pag.  362. 

10.  Nov.  8,  10,  11  ,  7,6  (texte  b)  de  Constantin  Por- 
phyrogenète; II,  pag.  346  (Labbe,  pag.  52-57)  P.  f  13  ^. 
—V.  pag.  363. 

1 1 .  Nov.  9  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogenète ,  sous 

(a)  Witle,  1.  c,  pag.  185. 
.  (h)  Zacharie ,  al  pOTcal ,  pag.  36  et  100. 
(t)  Heimbach ,  Prœfatio  Basil.  I ,  pag.  XIII. 
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le  nom  de  Romaio  Lecapène;II,  pag.  344-345  (Labbe^ 
pag.  68-71  )  P.  fol.  15  a;  —V.  pag.  366. 

12. Nov.  1  (texte  i)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  Lecapène;  II,  pag.  336.  (Leunclav.,  pag. 
12-14)  P.  fol.  15  a;  —  V.  pag.  368  (a). 

13.  Nov.  4  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  Lecapène;  II,  pag.  340  (  Labbe,  pag.  80 
84)P.f»16i.  (i). 

44.  Nov,  2  de  Romain  jeune;  II,  pag.  350-351  (Witte, 
Anecdota,  II,  pag.  274-276)  P.  f  17  6. 

45.  Nov.  2  (texte  a)  de  Nicephore  Phocas;  II,  pag.  353 
(Fréher.  I,  pag.  1 1 3-117)  P.  f-  18  a. 

16.  Nov.  3  (texte  a)  de  Nicephore  Phocas;  II,  pag.  354 
(Labbe,  pag.  97-99  )  P.  fo  1 9  A. 

17.  Nov.  de  Jean  Tzymisces;  II,  -pag.  356  (Witte,  Anec- 
dota, II,  pag.  276-277)  P.  f»  20  a. 

18.  Nov.  1  de  Basile  Porphyrogénète  ;  II,  pag.  357  (Fré- 
her, I,  pag.  117-118)  P.  f  20  b. 

19.  Nov.  2  (texte  a)  de  Basile  Porphyrogénète;  II,  pag. 
358 (Witte,  Anecdota,    II, pag.  265  et  278-279)  P.  f  20  b. 

20.  Pseudo-Eustathius  (uepl  ^^povixûv  8ia<mr|(jiiTcov  àwi 
po7ri)ç  Swç  p  etcov ,  avec  les  citations ,  tom.  I,  pag.  176-177. 
P.  f  264A. 

21.  Ilepl  Sia^ opat;  àvaYV(i)o'[AàT(ov,  tom.  I,  pag.  158(c). 

Le  manuscrit  de  Florence  s'arrête  avant  la  fin  du  VP  titre 
par  suite  de  la  mutilation  du  manuscrit.  Le  nouveau  supplé- 
ment de  la  synopsis  s'arrêtait  également  au  n*  21.  H  résulte 

(a)  Dans  le  ms.  Laurent,  se  trouve  la  Scholie  :  ^  TOiaiSrT)  vsapà  èjxtv  i^ 
ÎTlX7|6et(ja  e^ô£u)ç  y.xx  oipx«C  'cûv  veapu>v  6e<nriaiJLàxu)v  (  similis  novella 
estquerenda  statim  juxta  principium  novellarum  constitutionum  ). 

(6)  La  description  d'Assemani  s'arrête  ici ,  parce  qu'il  n'a  pas  traité  des 
événements  juridiques  plus  récents. 

(c)  Cette  pièce  ne  se  trouve  pas  dans  le  manuscrit  de  Paris ,  elle  est  rem 
placée  fol.  273  a,  par  une  Sia(pBffiç  tûv  Ivaxixoûtwv. 
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de  IHndex  qui  se  trouve  en  tête  du  manuscrit,  que  celui-ci 
contenait,  avant  que  les  dernières  feuilles  fussent  perdues  la 
paraphrase  de  Théophile ,  mais  cette  dernière  pièce  ne  fait 
point  partie  du  supplément  de  la  synopsis  et  est  une  addi- 
tion  arbitraire.  Le  manuscrit  |du  Vatican ,  de  son  côté,  se 
termine  par  le  traité  de  Phorbenus  icepl  uico66Xou  (a). 

Nous  allons  indiquer  les  rapports  qu*existent  entre  cette 
nouvelle  combinaison  et  1a  rédaction  primitive  et  nous  ver- 
rons ensuite  quelles  conséquences  il  faut  déduire  de  ces  rap- 
ports. Les  pièces  nH,  2, 3, 4, 6, 10, 41, 13  du  premier  recueil 
sont  ici  identiquement  -reproduites  sous  le  n*  3 ,  4  ,  5 ,  6 , 
1^,  19,  âO,  21.  Mais  ce  second  recueil  présente  une  cir- 
constance qui  lui  est  particulière ,  c'est  de  ne  pas  donner, 
comme  le  premier  recueil ,  deux  textes  différents  (a  et  b) 
d'une  même  constitution.  Ainsi,  la  reproduction  des  novel- 
les  complètes  4,  5,  6,  1 5  a  remplacé  les  simples  abrégés  1 2, 
14,  15,  26  du  recueil  précédent,  qui  ont  été  complètement 
éliminés,  en  remarquant  cependant  que  pour  le  n'  12  la 
substitution  s* est  faite  ici  en  sens  inverse,  car  Tabregé  (tex- 
te A  n*  1 3  du  supplément  I  )  y  remplace  ici  le  texte  original 
(a,  n*  7,  dusuppl.  I)qui  a  disparu. 

Quant  aux  novelles  qui  dans  le  premier  recueil  n  étaient 
produites  que  dans  des  abrégés  ou  epitome ,  elles  ont  été 
remplacées  ici  par  les  textes  originaux. 

N*»  16  du  suppl.  I  par  le  n*  13  de  la  série  actuelle;  n'  17 
parn*2;n*"20,  22,  23, 19,  18  par  n*  10;  n*»  21  par  n*  11; 
n'  24  par  n"  8  et  9  ;  n'  25  par  n®  7  ;  no  27  par  no  1 6;  et  en- 
fin n°31  par  n"  19.  Par  conséquent,  les  abrégés  des  12  no- 
velles de  Constantin  Porphyrogenète,  qui  faisaient  partie  du 
premier  supplément  et  qui  formaient  une  collection  anté- 
rieure à  la  synopsis^  ont  ici  complètement  disparu  pour  être 
remplacés   par  leurs  équivalents.   Quant   aux   éliminations 

(a)  Voy.  lom.  Il,  pag.  464. 
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complètes,  on  chercherait  vainement  dans  notre  recueil  les 
pièces  n"  5,  8,  9,  28, 29  ,  30,  32  33  ,  du  recueil  précédent, 
c'est-à-dire,  la  nov.  4  de  Romain  II,  la  nov.  2  de  Romain 
Lecapène,  les  nov.  4  et  5  de  Nicéphore  Phocas,  XEcloga 
Novellariun  àe  Léon,leT6|jL0ç  <tio"iw(ou,  le'traité  de  actionibus 
et  celui  sur  les  partes  du  digeste.  En  compensation ,  nous 
avons  de  plus  les  n*'  1 ,  H,  17,  18,  c'est-à-dire,  le itpooiatov 
des  Basiliques ,  la  nov.  2  de  Romain  Jeune,  la  novelle  de 
Jean  Tzymiscès  et  la  nov.  1  de  Basile  Porphyrogénète ,  mais 
il  est  à  remarquer  que  ces  deux  novelles  existaient  déjà  dans 
l'appendice  irrégulier  du  premier  supplément  [a). 

On  ne  peut  méconnaître  dans  la  nouvelle  rédaction  de  la 
Synopsis  une  transformation  du  texte  publié  dans  la  période 
précédente.  Elle  doit  son  origine  à  l'adjonction  successive  des 
textes  officiels  à  mesure  qu'ils  étaient  promulgués  ou  con- 
nus et  à  l'élimination  des  Epitome  qui  devenaient  alors  d'une 
importance  secondaire.  Les  novelles  de  Jean  et  de  Basile  le 
Jeune  qui  dans  le  premier  recueil  n'existaient  que  dans  la 
partie  irrégulière,  prennent  ici  position  dans  le  corps  du 
supplément  lui-même,  et,  quant  à  la  suppression  de  YRcloga 
novelL  Leonis  et  des  deux  traités  de  actionibus  et  de  partibus 
digestorum ,  elle  est  due  positivement  au  discrédit  dans  le- 
quel étaient  tombées  la  plupart  des  novelles  de  Léon  et  à  ce 
que  les  deux  traités  devenaient  inutiles  à  une  époque  où  le 
droit  de  Justinien  n'avait  plus  d'influence.  Il  n'est  pas  éton- 
nant, en  outre,  que  le  t6[jlo<;  mo-ivvJoun'aitpas  été  réproduit. 
Il  n'existait  dans  le  premier  recueil  que  dans  la  partie  irré- 
gulière et  dans  quelques  manuscrits  seulement. 

Ces  divers  faits  considérés  dans  leur  ensemble  servent 
de  base  pour  déterminer  l'époque  à  laquelle  cette  révision 
de  la  Synopsis  a  été  composée. 

Si  l'on  observe  que  déjà  les  recueils  de  Justinien  et  les  no- 

(a)  Witte,  Zeilschrift  fu^r  Gesch.  R.  W.,  VIII,  pag.  188-190. 
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velles  de  Léon  avaient  perdu  de  leur  autorité,  on  placera  né- 
cessairement cette  publication  dans  la  seconde  moitié  du 
douzième  siècle,  peu  d*années  après  Tépoque  où  écrivaient 
Psellus  et  Âttaliote  {à). 

II.  Synopsis  tertiœ  classis. 

Lorsque  sous  la  dynastie  des  Comnènes  Tétude  de  la  juris- 
prudence prit  un  nouvel  essor ,  la  Synopsis  fut  de  nouveau 
Tobjet  de  nouvelles  modifications.  La  plus  simple  et  la  plus 
naturelle  fut  de  transcrire  en  marge  des  manuscrits  de  la  se- 
conde époque  des  scholies  relatives  au  nouvel  état  de  la  ju- 
prudeuce,  et  c*est  ainsi  que  les  manuscrits  de  Paris  4  357  A, 
Vienne  jur.  4  y  Laurent.  lY.  4  0,  qui  appartiennent  au  texte 
primœ  classis^  portent  en  marge  des  annotations  qui  datent 
du  XII*  siècle. 

Mais  par  suite  de  travaux  bien  autrement  importants,  le 
texte  de  la  Synopsis  éprouva  une  véritable  transformation 
principalement  dans  la  partie  supplémentaire  où  se  trouvaient 
colligées  les  novelles  impériales. 

Nous  trouvons  ce  texte  ainsi  modifié  dans  les  manuscrits 
suivants  : 

Paris,  4  354  ,XV«  siècle. 
—  4  388,  XV  siècle  (A). 

Biener  (olim  Meerman  4  69),  XVI*  siècle. 

St.-Marc.  Append,  IX,  30. 

Ces  transformations  ne  sont  point  uniformes  dans  tous  les 
manuscrits  comme  nous  Tàvons  déjà  remarqué  (c), 

(a)  Zacharie ,  al  ^oicai ,  pag.  36. 

(6)  Ce  manuscrit  ne  contient  que  le  supplément  de  la  S^noptit  et  à  la 
suite  d'Harménopule  quelques  extraits  de  ce  recueil  alphabétique ,  qui  se 
rapportent  à  la  troisième  transformation  de  la  Synoj^U  que  nous  décrivons 
ici.  Zacharie ,  al  ^(ytzaX ,  pag.  37. 

(c)  Suprd,  pag.  180-131. 
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Le  monument  qui  9  dans  cette  classe,  offre  le  plus  d'in- 
térêt et  où  Ton  aperçoit  le  mieux  la  transformation  du  nou- 
veau texte  est,  sans  contredit,  le  manuscrit  de  Paris  1 381 ,  16 
plus  important  de  ce  genre  par  sa  régularité. 

Il  présente  la  série  des  pièces  suivantes: 

1 .  nCvoÇ  ou  table  des  matières  du  manuscrit. 

2.  Des  extraits  des  divers  opuscules  juridiques  entre 
autres  les  monographies  du  Dicéophilax  Georges  Phor- 
benus,  sur  le  casiis  et  X hypobolon  ;  le  Proœmium  des  Basili- 
ques. 

3.  La  Synopsis,  avec  de  nombreuses  et  importantes  cor- 
rections. En  premier  lieu^  le  texte  est  soumis  à  une  critique 
rigoureuse;  les  leçons  vicieuses  sont  corrigées  et  remplacées 
par  une  rédaction  presque  toujours  irréprochable. 

En  second  lieu ,  une  glose  contitue  accompagne  le  texte 
de  la  Synopsis  dont  elle  couvre  les  marges,  tandis  que  dans 
les  rédactions  précédentes,  il  n'existait  que  de  courts  rap- 
prochements de  textes  (TcopaTco^Tcoa).  Cette  glose  est  puisée 
en  partie  dans  celle  des  Basiliques ,  c'est-à-dire,  que  la  scho- 
lie  qui  accompagnait  un  capUulum  des  Basiliques  a  été  trans* 
portée  dans  la  synopsis  au  capitulum  correspondant ,  en 
partie,  dans  les  observations  personnelles  de  Tauteur  ou 
dans  d'autres  sources  plus  modernes  du  droit.  Ainsi ,  cette 
glose  nous  offre  la  réunion  des  ouvrages  de  deux  époques 
bien  distinctes  du  droit  Bjsantin.  D'un  côté  des  extraits  de 
Théophile,  Etienne,  Anatole,  Théodore,  Thalélée,  Isidore 
et  autres  commentateurs  du  VP  siècle  ;  de  Vautre  des  extraits 
de  Garidas,  Psellus,  des  Basiliques  elles-mêmes  pour  combler 
les  lacunes  de  la  synopsis ,  de  Balsamon  et  des  autres  écri- 
vains Bysantins  des  deux  dernières  périodes.  N"  3  du  sup- 
plément IL 

4.  Nov.  \  (texte  a)  de  Romain  le  Vieux.  N**  4  du  supplé- 
ment II  (Paris  h  388 ,  fol.  323  a). 

10 
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At  veapal  toO  Kwvatotvrtvou  TcopcpupoYevvTiToO  (a). 

5.  Novelle  2  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N* 
5  du  supplément  II  (P>  328  a). 

6.  Nov.  3  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N*  6 
du  suppK  II  (f"  330  a). 

7.  Nov.  4  (texte  a)  de  Nlcéphore  Phocas.  N'  7  du  supplé- 
ment II  (  f   334  a  ). 

8.  Novelle  42  [4*]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète. 
N*  8  du  suppl.  II  (f-  335  a). 

9.  Nov.  42  [2*]  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète. 
N»  9  du  suppl.  II  (f°336A). 

4  0.  Nov.  8  ,  4  0 ,  4  4 ,  7,  6  (  ou  soit  le  texte  b  Nov.  XI  de 
Constantin  Porphyrogénète.  N*  4  0  du  suppl.  II  (f*  338  a). 

4  4 .  Nov.  9  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète.  N*  4  4 
du  suppl.  II  (f°  344  a). 

4 2.  Nov.  4  (texte  b)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  le  Vieux.  N*  42  du  suppl.  II  (f  342  b). 

4  3.  Nov.  4,  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète  sous 
le  nom  de  Romain  le  Vieux.  N*  4  3  du  suppl.  Il,   (f*  343). 

4  4.  Nov.  2  de  Romain  le  Jeune,  sous  le  nom  de  Romain 
le  Vieux.  N©  4  4  du  suppl.  II  f'  345  a), 

4  5.  Nov.  3  (texte  à)  de  Nicéphore  Phocas.  N*  4  6  du  sup. 
11(^347  a). 

46.  Nov.  de  Jean  Tzymisces.  N<>  47  du  suppl.  II  (manque 
dans  4388. 

47.  Nov.  2  (texte  a)  de  Basile  Porphyrogénète.  N*  49  du 
uppl.  II(f-  348  A). 

4  8.  Nov.  2  (texte  a)  de  Nicéphore  Phocas.  N'  4  5  du  suppl. 
II(f'»354  6). 

49.  Nov.  4  de  Basile  Porphyrogénète.  No  48  du  suppl. 
H  (f»  358  a). 


(a)  Les  sept  novelles  qui  suivent  sont  transcrites  dans  le  manuscrit  comme 
appartenant  à  Constantin  Porphyrogénète. 
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%0  Ecloga  novellarum  Lconis,^'*  30  du  siipppl.  I  (manque 
dans  1388). 

%\.  Nov.  5  (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogënète.  N*  2 
dusuppl.II(fol.  358^). 

22.  Nov.  4  40  de  Léon  (f.   364    a). 
ki  vsapal  toO  MavouTiX  Ko[JLVTjvoi!i. 

23.  Nov.  4  0  de  Manuel  Comnène.  Suprà^  pag.  476; 
Labbe,  pag.   4  04-4  4  3  (f.  364  b), 

24.  Nov.   42  (  texte  a)  de  Manuel  Comnène.    Suprà^ 
pag.  479;  Labbe,  pag.   4 27-4 36  (f.  367  è  ). 

25.  Nov.   4  3    (texte  a)  de    Manuel   Conmène.  Suprà^ 
pag.  480;  Witte,   Anecd.  II,  pag.  287-289  (f.  372  a). 

26.  Nov.  48  (texte  a),  d'Alexis  Comnène,  sous  le  nom 
de  Manuel,  suprà,  pag.  460;  Witte,  Anecd.  If,  pag.  284- 
285  (f.  376a). 

27.  Nov.  4  de  Nicéphore  Botaniates ,  suprà ,  pag.  4  40  ; 
Witte,  Anecd.  II,  pag.  279-284  (f.  377  a). 

28.  Nov.  8  de  Manuel  Comnène,    suprà  ^    pag.   473; 
Witte,  Anecd.  II;  pag.  285-286  (f.  382  a). 

29.  Nov.  8,  cap.  3  de  Justinien. 

30.  Extrait  du  traité  d'Eustathius  de  Hypobolo  et  de  Con- 
tuniacia ,  de  Tutela ,  de  Peculiis  (a),  de  Judœis  et  Jurlsperî- 
tis^  de  adulterio  (  fol.  383  b  ). 

34.  nepl  ypovixôv  8ta<JTYi[JLaTCi>v  {Pseudo-Eustathius),  N*  20 
du  siippl.  II. 

32.  Ilepl  Stacpépwv  àvaYvo<T(JiàT(ov.  N'24  du  supplément  II. 


(a)  Le  traité  de  P^cii/io,  commençant  par  :  To  ttêxouXiov  ev  Tot<;  OtteJou- 
atoiç  finissant  par  :  wjavet  vcavaxpeata  XÉyovxqh  •  a  été  publié  par  Labbe, 
Obstrvat.  ad  Synops.,  pag.  182-183  et  par  Pabrot ,  comme  scholie  des  Basi- 
liques, VI ,  pag.  755.  —  Le  ms.  Paris  1388 ,  nous  a  paru  contenir,  fol.  383- 
396,  des  fragments  beaucoup  plus  complets  de  la  TteTpa  d'Euslathe  que  les 
autres  mss.  de  la  Synopsis ,  sur  les  matières  que  nous  indiquons  ici. 
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Quatre  XaTivixal  XéÇet^ ,  seiilenliae  septem  sapienliuni,  Us 
Yers  de  Mathieu  Blaslares  de  Ecclesiis  et  DignUa(ibus{a), 

33.  Une  collection  juridique  étrangère  à  la  Synopsis , 
contenant  des  décisions  sur  les  noces,  et  principalement  les 
empêchements  au  mariage  par  les  liens  du  sang  (b). 

Pour  peu  qu'on  ait  remarqué  Tanalogie  qui  existe  entre 
cette  troisième  recension  de  la  synopsis  et  celle  que  nous 
avons  précédenmient  examinée ,  on  demeurera  convaincu 
que  le  second  texte  a  évidemment  servi  de  base  à  la  cons- 
titution du  troisième. 

On  aura  d* abord  remarqué  que  les  pièces  numérotées  3  à 
14  sont  communes  aux  deux  recensions  et  indentiquement 
reproduites  dans  l'un  et  dans  Taulre  recueil,  qu  à  l'égard  des 
n**  suivants,  Tirrégularilé  tient  uniquement  à  la  transposi- 
tion des  n*'  4  5  à  49,  24,  34  et  32  qui,  sauf  Tordre  de  distri- 
bution, sont  encore  les  mêmes  que  dans  le  supplément  n*  IL 
La  différence  tient  donc  principalement  à  Taddition  de  la 
glossa  et  à  la  présence  de  constitutions  d'Alexis  et  de  Ma- 
nuel Comnène  (n**  23,  24,  25,  26,  28)  ajoutées  dans  le  sup- 
plément. Or,  si  d'un  côté  Ton  remarque  que  dans  la  glossa  il 
existe  des  passages  empruntés  aux  commentaires  de  Balsa- 
mon  et  que  de  l'autre  il  se  trouve  dans  le  supplément  des 
novelles  impériales  de  la  fin  du  XII*  siècle,  on  devra  ad- 
mettre nécessairement  que  cette  révision  de  la  synopsis  s'est 
opérée  dans  le  premier  tiers  du  XUI^  siècle. 

Nous  devons  rapporter  encore  à  la  même  recension  de  la 
Synopsis  les  deux  manuscrits  que  nou^  avons  cités  de  Bie- 
ner  et  de  la  bibliothèque  Saint-Marc. 

Le  premier  (olini  Meerman  469)  est  composé  de  la  ma- 
nière suivante  : 

(fl)  Les  n*»  31,  32  et  33  sont  remplacés  dans  le  ms.  Paris  1388  ,  par  :  Novella 
Athanasii  Patrlarchœ  ;  fol.  397  a ,  tomus  Sisinnii  cum  interpret.  Zonar» , 
fol.  400  a^  405  6. 

(6)  Voy.  Zacharie,  oti  ^OTtai,  pag.  37-40. 
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\  •  La  Synopsis  dans  ie  texte  ordinaire  ;  mais  elle  est  accom- 
pagoée  d*uiie  glose  marginale  qui  se  compose  d^extraits  em- 
pruntés à  des  œuvres  juridiques  de  tous  tes  temps.  G*est 
ainsi  quony  trouve  invoqués  les  noms  de  Théodore,  Eus- 
tathius  Romanus,  sous  le  nom  de  Magistère  Psellus^  etc.,  et 
la  transcription  de  quelques  traités,  irspl  ivo^a>v,  de  Peculiis 
(le  Agrimensorlbus, 

%*  UEcloga  noçellaiiun  Leonis,  N'  20  du  recueil  précédent 
et  30  du  supplément  n*  I. 

3'  La  nov.  10  de  Manuel  (^omnène.  N"  23  du  recueil  pré- 
cédent. 

4.  La  nov.  42  de  Manuel  Gomnène.N*34  du  même  recueil. 

5.  La  nov.  \  3  du  Manuel  Coninène.  N^'îë  du  même  recueil. 

6.  Nov.  48  (texte  a)  d* Alexis  Comnène  sous  le  nom  de 
Manuel.  N*  26  du  même  recueil. 

7.  Nov.  8  de  Manuel  Comnène.  N"  28  du  recueil  pré- 
cèdent. 

8.  Extrait  d^Eustatliius  Romanus  de  Peculio,  commen- 
çant par  :  xh  itsxoûXwv  Ivtoi^  67:e$oi>T£oiç  finissant  par:  (d^avel 
xavTTpeTta  XéYOvrat  (a). 

9.  nepl  ^^ovov  xal  7:po8e<i"|ji(ot(;  {Pseudo-Eustathim).  N^  34 
du  recueil  précédent.  ^ 

10.  ïit.  VIII,  icepl  xexwXi^jjiévwv  Yàjxcav  et  titre  XXVI, 
Tîspl  v66b)v  xal  èuyevûv  •  du  Prochiron  auctum.  Ces  fragments 
n  appartiennent  point  au  supplément  de  la  synopsis. 

Le  manuscrit  de  Sdini-^ldiVc ^appendix  IX,  30 ,  est  mutilé 
et  fortement  endommagé.  Il  contient  4*  la  Tbc^/ca  de  Con*- 
tantin  Porphyrogenète ,  V  un  fragment  de  la  Synopsis  el 
des  novelles  impériales. 

ATégard  des  novelles  on  remarque  dans  un  quinternium , 
un  recueil  de  cinq  novelles  d* Alexis  Comnène  (b), 

(a)  Vny.  Supré,  p«g.  307,  note  a. 

(6)  Il  faut  remarquer  que  dans  le  manuscrit  ces  novelles  portât  1«  ^hiff^t 
d'ordre  que  nous  leur  donnons  ici. 
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3.  a  s'est  ])erJue  par  suite  de  la  mutilation  du  manuscrit. 

4.  P  Novelle  9,  Tcepl  StaAvo-ecix;  |JivYi<TTe{a<;  seulement  à  par- 
tir des  mots  :  wepl  tou  -^apToyilXaxoi; ,  (Freher,  I,  pag.  4  28 
lig.  3)  supra  pag.    1 50. 

5.  Y   Nov.  4 3.  Ttepl  8taXù<jecaç  |jLVTfioTe(aç  précédée  de  lu- 
TcàiJiveixa  de  Jean  Tracesîus,  suprà^  pag.  454. 

6.  8    Nov.  2O.  Ttepl  TOU  ^apToyùXaxo; ,  supra  ^  pag.  4  62. 

7.  e  Nov.  47.  (  texte  h^  de  testibus  et  benedictîone  ma- 
trimonii  serçorum  y  supra,  pag.  4  59. 

Un  second  quinternium  offre  trois  novelles  de  Manuel 
Comnène  (a-). 

8.  a  Nov.  42  (  texte  b)  suprà,  pag.  479  (Freher,  I,  pag. 
4  60-482). 

9.  p'  Nov.  40  (texte  b)  suprà,  pag.  476  (Freher,  II,  pag. 
86-493). 

10.  Y  Nov.  4  3  (texte  A)  suprà,  pag.  480  (Freher,  I,  pag. 
4  63-465)  (è). 

Les  constitutions  contenues  dans  ce  manuscrit  ne  sont 
que  des  epitome^  dans  lesquels  on  a  supprimé  le  Proemium 
et  les  superscriptions  qui  existaient  dans  tes  textes  originaux  ; 
aussi  cette  transformation  paraît  être  la  dernière  et  la  plus 
récente  de  celles  que  la  Synopsis  a  éprouvées.  C'est  aussi 
celle  qui  présente  le  plus  de  novelles  appartenant  aux  Corn- 
uènes. 

Enfin  le  manuscrit  Saint-Marc  473,  mérite  aussi  une 
mention  spéciale  parce,  qu'il  contient  la  forme  primitive  de 
la  Synopsis  précédée  de  sept  novelles  d'Alexis  Comnène. 

4«  Le  7îpoo£|xtov  ou  préface  des  Basiliques,  par  Léon  (tom. 
II,  pag.  63-64). 

a.  Dicta  SS.  Patrum  et  Philosophorum. 


(a)  Ces  novelles  se  trouvent  également  avec  le  chiffre  d'ordre  qu'elles 
portent  ici. 

(6)  Voy.  Witle,Zeitschriftfurgesch.  R.  W.,  VIII,  pag.  193-194. 
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b,  Alphabetus  Saracenicus  et  Romanus. 

2.  Nov.  18  (texte  a)  d* Alexis  Gomnène,  sous  le  nom  de 
Manuel,  suprà^  pag.  160  (Witte,  Anecd.  II,  pag.  384-285 
et  Freher  I ,  pag.  1 39-1 40). 

3.  Nov.  9  d* Alexis  Gomnène,^  suprày  pag.  150  (Freher,  I, 
pag.  126-130). 

4.  Nov.  15  d'Alexis  Gomnène,  ^/iprà,  pag.  1 56  (Zacharie, 
Delineat.,  pag.  431-1 32). 

5.  Nov.  13  d* Alexis  Gomnène,  avec  la  suggestio  de  Jean 
Scylitza,  suprà^  pag.  154  (Freher,  I,  pag.  132-138). 

6.  Nov.  8  d'Alexis  Gomnène,  supràj  pag*149  (Freher,  II, 
pag.  185-186). 

7.  Nov.  17  (texte  b)  d'Alexis  Gomnène ,  ^wpm,  pag.  158 
(Freher,  I,  pag.  1 45-1 47). 

8.  Nov  6  d'Alexis  Gomnène,  suprà^  pag.  1 47  (Freher,  II, 
pag.  179-184). 

9.  Synopsis  Basilicorum, 

10  à  42.  N*  2  à  33  du  supplément  de  la  Synopsis  primœ 
classisy  tom.  II,  pag.  440-442. 

43.  Testamentum  sancti  Gregorii  Theologi ,  tom.  II, 
pag.  445. 

44.  Moschionis  sententiœ. 

45.  De  Bissexto. 

k^.  De  Generatione  hominis. 

47.  Nicolaï  scribœ  sermo  contra  Sisinnii  Tomos, 

48.  Nov.  9  d'Alexis  Gomnène  de  nouveau. 

Ni  Leunclavius ,  dans  son  édition  de  la  Synopsis ,  ni  Fre- 
her, dans  sa  collection  gréco-romaine,  ne  se  sont  servis  des 
manuscrits  du  deuxième  et  troisième  ordre  que  nous  venons 
de  décrire. 

Nous  avons  déjà  vu  (a)  quel  usage  Leunclavius  avait  fait 
de  la  Synopsis  primœ  classis  et  nous  savons  que  la  dernière 

(a)  Tom.  II ,  pag.  453-435. 
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des  pièces  cju  il  a  publiées,  après  ce  recueil ^  était  la  deu- 
xième novelle  de  Basile  Porphyrogenète ,  ou  soit  le  n*  31  du 
supplément  I.  A  la  suite  de  ces  constitutions ,  le  même  édi- 
teura  donné,  il  est  vrai,  des  textes  plus  récents,  émanés  des 
empereurs  postérieurs ,  mais  aucun  d'eux  ne  dérive  des  nou- 
velles transformations  de  la  synopsis.  Tous  (page  54-83),  à 
Texception  de  deux ,  ont  été  empruntés  au  travail  de  Bonne- 
foi,  et  c*est  diaprés  cette  source  que  Leunclavius  a  reproduit 
(pag.  54)  la  novelle  dlsaac  Comnène  (pag.  59-7  3J;  les 
nov.  3,  9,  43,  20, 17  6, 18  6  d* Alexis  Comnène  (pag.  73-76, 
81*83};  les  nov.  f2  6  et  13  é  de  Manuel  Comnène.  Les  deux 
textes  étrangers  à  Bonnefoi  sont  (pag.  54-56):  la  novelle  S 
deNicéphore  Botoniate  ou  soit  la  confirmation  des  deux  dé- 
crets synodaux  de  Xiphilin  et  (pag.  76-81  )  la  nov.  10  i  de 
Manuel  Comnène,  empruntées  à  des  manuscrits  qu'on  ne 

peut  déterminer.  On  voit  donc  combien  Leunclavius  a  été 
injuste  dans  les  critiques  qu'il  a  dirigées  contre  Bonnefoi , 
puisqu'il  n'a  fait  à  peu  près  autre  chose  que  de  dboisir  ar- 
bitrairement les  textes  de  ce  dernier. 

Freher  a  reproduit  dans  son  recueil  tous  les  textes  dont 
nous  venons  de  parler,  déjà  publiés  par  Leunclavius  (a);  il 
adonné  de  plus,  d'après  Bonnefoi,  les  nov.  14,^.  de  21, 
46, 42,2  d'Alexis  Comnène (i),  44,6,  5  de  Manuel  Com- 
nène (c) ,  la  nov.  d'Alexis  II  (d)  et  la  nov.  3  d'Isaac  l'Ange  (e). 
Quant  aux  explorations  particulières  qu'il  a  faites  dans  les 
manuscrits,  nous  lui  devons  les  novelles  40,  7,  6  et8  d'A- 


(a)  Novelle  d'Isaac  Comnène ,  I ,  pag.  121;  Nov.  3  »  9, 13 ,  20, 17  6  et  18  6  , 
d'Alexis,  II,  pag.  185,  ï,  pag.  126,  182,  143,  145, 139;  Nov.  10  6,  12  6 et 
18  h  de  Manuel.  II,  pag.  186,  I,  pag.  160,  II,  pag.  163  ;  Nov.  2  de  Nicé- 
phore ,  I ,  pag.  121, 

(6)  14,1,  pag.  138;  fgt de 21,1.  pag.  143;  16,  I,  pag.  138 ;  12 ,  I ,  pag. 
130;  2,1,  pag.  140. 

(c)  11,  I, pag.  154;  6,1, pag»  156;6,I,  pag.  152. 

[d)  I,  pag.  167. 
(•)  Il  pag.  175. 
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lexis  Gomaèn^  (a) ,  3  de  Galo-Jean  (b)  y  14  de  Manuel  Corn- 
nène  (c),  f  d'Isaac  T Ange  (d),  et  4  de  Jean  Ducas  Valatzes  (e). 
Quoique  ces  derniers  textes  aient  été  empruntes  à  des  ma- 
nuscrits qu'il  est  bien  difficile  de  préciser  aujourd'hui,  on 
peut,  d'après  l'usage  même  qui  en  a  été  fait,  considérer 
comme  certain  que  ces  documents  étaient  tous  étrangers 
aux  deux  dernières  révisions  de  la  Synopsis. 

Les  seules  publications  qui  se  rattachent  aux  révisions  de 
la  Synopsis ,  sont  celles  de  Charles  Labbe  au  XVir  siècle  , 
et  tout  récemment  celle  de  M.  Witte. 

En  1 606,  Labbe  publia  ses  Obserçatlones  mnendationes  sur 
la  Synopsis  des  Basiliques ,  c'est-à-dire  sur  Tédilion  qu'en 
avait  publiée  Leunclavius.  C'étaient  des  corrections  ou  des 
leçons  plus  complètes  puisées  dans  un  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi ,  que  Labbe  n'a  pas  désigné ,  mais  que 
l'on  sait  être  le  manuscrit  catalogué  aujourd'hui  sous  le 
n'  4351  décrit  ci-dessus (/*).  Ces  corrections  appartiennent 
par  conséquent  à  la  Synopsis  tertiœ  classis  ^  et  Labbe  a  éga- 
lement publié,  d'après  ce  manuscrit,  quelques-unes  des 
scholies  qui  entourent  le  texte  sous  forme  de  glose. 

Le  supplément  de  la  Synopsis  de  ce  même  manuscrit  a 
été  également  exploré  par  Labbe.  Il  a  servi  à  la  publication 
de  neuf  novelles  impériales,  les  unes  plus  complètement  que 
Leunclavius,  les  autres  dans  des  textes  jusqu'alors  complè- 
tement inédits. 

Ce  sont  les  novelles  qui  se  trouvent  dans  la  description 
ci-dessus  du  manuscrit  1 3S 4  ,  sous  les  n*'  4  ,  6 ,  7 ,  10,  H  , 


(a)  I ,  pag.  123  ,  124  ;  II ,  pag.  179,  186. 
(h)  I ,  pag.  147. 

(c)  I ,  pag.  165. 

(d)  I,  pag.  169. 
(«)  I ,  pag.  176. 

(0  Olim  CCQLY,  396 ,  2520  (  mediceus  ). 
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13,  4 5 (a),  23  et  24.  Ainsi  Labbe  na  fait  usage  f|ue  uu 
troisième  suppiémeut  de  la  Synopsis  j  et  encore  d'une  ma- 
nière fort  incomplète ,  puisqu  il  a  omis  plusieurs  noyelles 
que  contenait  ce  supplément  (i). 

M.  Witte  ,  en  réparant  ces  omissions  dans  le  second  vo- 
lume des  Ànecdota  de  M.  Heimbach ,  a  fait  usage  en  même 
temps  du  second  et  du  troisième  supplément  de  la  Synopsis  : 
d'après  le  manuscrit  Laurentien  LXXX,  8  ,  coUationné  sur 
ceux  de  Paris,  il  a  publié  les  n"  2,  14 ,  17  et  49  du  supplé- 
ment secundœ  classis  (c),  et  d'après  le  manuscrit  de  Biener 
(  olim  Meerman  169  ),  il  a  donné  les  n**  25 ,  26  ,  27,  28 
du  supplément  tertiœ  classis  (d). 

On  voit  d'après  le  relevé  que  nous  avons  donné  des  diver- 
ses publications  qui  se  rattachent  à  la  Synopsis  que  toutes 
les  pièces  composant  les  suppléments  ont  été  isolément  pu- 
bliées dans  les  dffférenls  recueils  de  Leunclavius,  de  Freher, 
de  Labbe  et  de  Witte ,  et  qu'il  serait  facile  d'en  réunir  tous 
les  fragments  en  une  seule  série  complète.  Nous  ne  pouvons 
eu  dire  autant  de  la  Synopsis.  Elle  est  encore  bien  impar- 
faite dans  la  seule  édition  du  XVI*  siècle  que  nous  possé- 
dons. Il  serait  à  désirer,  pour  le  profit  de  la  science ,  qu  elle 
devint  l'objet  d'une  publication  spéciale  et  critique,  où  l'on 


(a)  Entre  les  n»*  13  et  15.  Labbe  a  publié  pag.  90-92,  la  1^*  Nov.  de 
Romain  jeune  (  voy.  notre  tom.  II ,  pag.  350  )  qui  ne  se  trouve  que  dans  le 
premier  supplément  n«  5.  Il  a  fait  de  nombreuses  corrections  au  texte  de 
Leunclavius.  Il  annonce  s  être  servi  d'un  inanuscrit  où  elle  flgure  sous  le 
nom  de  Constantin  et  d'un  Codex  regius. 

(6)  La  description  du  manuscrit  1851  lève  tous  les  doutes  exprimés  par 
Witte  (Zeit8cbrift,yiII,  pag.  190-191  )  au  sujet  de  la  source  où  Labbe 
avait  puisé.  Voy.  Biener,  Zeitschrift  VIII ,  pag.  266-267,  Witte ,  Anecdota  , 
II,  pag.  264. 

(c)  Nov.  5  a  Constantin  Porphyrogénète,  pag.  270-272,  2,  Romain  jeune, 
pag.  274-276;  Jean  Trymisces,  pag.  276-277 ;  2 a  Basile  Porphyrogénète, 
pag.  265,278-279. 

(d)  Nov.  13  a  de  Manuel  Comnène ,  pag.  287-289  ;  18  a  Alexis  Comnène  , 
pag.  284-285  ;  1 ,  Nicépbore  Botaniates,  pag.  279-284  ;  8 ,  Manuel  Comnène, 
pag.  285-286. 
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admettrait  comme  accessoire  itidispensable  les  scholies  nom- 
breuses et  importantes  des  manuscrits  de  ia  troisième  classe. 
Lorsque  Charles  Labbe  eut  envoyé  son  recueil  à  Joseph 
Scaliger;  celui-ci  faisait  espérer  dans  sa  lettre  de  remercî- 
ment  qu'il  paraîtrait  bientôt  en  Allemagne  un  texte  refondu 
de  ia  Synopsis  avec  les  additions  nouvellement  publiées  : 
Scaliger  ne  fit  qu'exprimer  un  désir  qui  n  eut  pas  d'effet, 
quoiqu'il  annonçât  déjà  que  les  exemplaires  de  Tunique 
édition  de  Leunclavius  fussent  devenus  introuvables  (a). 
Ce  teite  jetterait  un  jour  tout  nouveau  sur  la  jurisprudence 
de  la  dernière  période  Byzantine ,  dont  les  éléments  sont 
encore  inconnus,  et  nous  ferait  connaître  diverses  mono- 
graphies d'un  grand  intérêt  dans  l'histoire  du  droit.  C'était 
le  vœu  qu'exprimait  il  y  a  quelques  années  le  savant  M.  Za- 
charie  dans  son  examen  du  manuscrit  \  354  ,  et  qu'après  lui 
nous  souhaitons  ardemment  de  voir  réaliser. 

IL  To  [jLixpov  xaxà  oToi'^etov.  —  Synopsis  Minor. 

Un  manuel  alphabétique  de  droit  a  été  désigné  dans  les 
manuscrits  sous  le  titre  de  véjxt|i.ov  xaxà  oTOt^^stov  [jus  al- 
phabeticuniy  Laurent.)  ou  icpi^^etpov  xaxà  àXçipTiTOv  (  Paris 
1387)  (Manuale  jiixta  alphabeticmn)  ^  ou  bien  encore  dans 
Harménopule,  qui  en  a  fait  usage,  xi  jxtxpèv  xatà  oroij^etov 
{parvum  juxta  ordinem  àl/phabeticum  )  (i) ,  pour  le  distinguer 
delà  grande  Synopsis  ou  Synopsis  major  des  Basiliques  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cet  abré '('  se  rencontre  dans  les  manuscrits  suivants  : 


(a)  Voy.  lettre  de  Scaliger  à  Charles  Labbe  18  kal  decemb.  Juliani  1606 , 
dans  Josephi  Scaligeri  EpistolsB  ,  Lugd.  Batav.,  B.  et  A.  Elzev.  1627,  in-S», 
pag.  675  et  suiv. 

(h)  Lib.  I ,  tit.  18 ,  §.  23,  26,  Reitz,  pag.  99  ;   Cu  jas,  VI,  Obs.  10.  Il  en  pos- 
sédait uu  manuscrit  au  témoignage  de  G.  Fàlkemburg.  Voy.  Harménopule, 
éd.  Reitz,  pag.  XVI ,  note  9. 
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Paris  4  38^  ,  écrit  en  \  506  {a). 

—  4387,  écrit  en  1376  (*). 
Vienne,  4;  olim  Sambuci  (c). 

—  5  ;  olim  Sambuci  (d), 
Laurent.  LXXX,  46,  XV* siècle. 
Vatican,  29  ;  Ex.  bibl.  Pii  ii  (e). 
Monasterii  TOii- 8wvu<j{ou ,  (/). 

Le  manuscrit  de  Paris  4382  doone  le  titre  suitant,  d'une 
main  plus  moderne  que  le  texte  du  manuscrit,  ce  qui  lui 
enlèyerait  tout  caractère  authentique  ,  si  la  forme  n'était  pas 
plus  que  suffisante  pour  détruire  toute  confiance. 


Index  prœsentis  libri  ex  editis 
post  codicem  constitutioni- 
bus  novellis  divœ  memoriœ 
Justiniani  augustissimi  tm- 
peratoris  in  multis  capitulis 
et  libris  XXIV. 


iKvaÇ  TOÎi  itàpovTo;  pt6X(ou  ex 
TÛv  [jieTà  xiv  x(!)8ixa  Oe^wv 
veapôv  StaTàÇewv  v6|jlci)v  to5 
TTÎç  6e(a<  XYj^eox;  toiKTTivtavoîi 
Toû  £Ù(je6eo"riTOi>  paortXéwç 
Iv  TrXeioTOiç  xe^aXa(ot<;  xal 
Pi@X(oiç  xS  . 

Le  livre  est  divisé  en  vingt-quatre  parties  correspondant 
aux  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet.  La  première.  A,  coin- 

(a)  Ev  vijtjtp  xpTJxYjc  eU  'ct^v  /(i>p«v  xavSàxou  par  Marcos  Paraschîes. 
Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucher,  1836 ,  pag.  87S. 

(b)  Le  ms.  se  termine  au  fol.  157  a  et  porte  la  subscription  HicXY^pc^ôe  ih 

Tcap^v  itpd^eipov  8la  5(,Êipbç  xou  Stovojiou  àp.àpxoXou  xal  jjiovàxou Iv 

ïtti    <a)itç    N$.  p    (  Absolutum  praesens  manuale  manu  Dionysii  amartoli 
etmonachi...  anno6886  (1S76)  ind.  II  ). 

(c)  Lambeccius  VI,  God,  4,  n»  1 ,  pag.  23  (Ex edit.  Koliari»  pag.  28). 

(d)  Lambeccius,  1.  c,  pag.  49,  il  manque  le  commencement  de  la  lettre  A, 
la  fin  de  la  lettre  X  et  les  lettres  ^  et  Q. 

(e)  Assemani,  lib.  II ,  cap.  22 ,  pag.  499.  M.  Pardessus  dit  que  c'est  le  ma- 
nuscrit 319 ,  il  y  a  sans  doute  erreur  de  chiffre. 

(/)  Ant.  Augustin  en  possédait  un  manuscfil,  n*  lê7  :  Incerti  auctorts 
Prochiron ,  sive  epitome  juris  civilis  ordine  Utterarom  »  qu»  diversa  est  ab 
iUa  Haf  ménopuli,  et  Michaelis  Attaliotœ,  forte  Leonis  imp.  sapientts.  Btqmtur 
inititim  à  Divùtons  Ulpiani,  omnes  homioes  ant  liberi  sunt ,  aui  servi  ,  vt^i 
liber  tini.  Liber  in  vetfH  char  ta  annov.  CC  forma  qtnadrati.  Gebauer.  Maotissa  , 
pag.  193-194. 
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mence  par  la  distinction  des  personnes  en  enclaves  ou  libres: 
Ot  àvÔpwnoi  TTovreç  v)  SouXot  eîtnv ,  t)  IXeuÔépiot  (  omnes  homi- 
nés  ma  seivi  aut  liberi  sunt  )  sous  la  rubrique  itepl  5vOp«o7tot 
idf.yntc^  et  n'est  point  précédé  comme  la  Synopsis  major  du 
titre  «epl  -niç  op8o86$ou  7c£<j9s(«)ç  et  la  dernière,  6,  commence 
par  Apî^Ti  Tou  Û.  Ûpeîa  Xé^ovrat  rà  otxo8o(jLy)|xaTa  v)  rà  (jito- 

Soj^eta et  finit;  avec  le  manuscrit  par  les  mots 

oJ  8è  èv  Apjxev£(f  a>peiàpioi  xal  knh  afrou  xal  xpi8î)Ç  eXàaSavov 
xorà  Tearo-apdtxovTa  ?v.  Sous  chacun  de  ces  vingt-quatre  ti- 
tres, on  a  distribué  toute  la  upayjxaTeia  de  Michel  Attaliote, 
de  telle  manière  que  Tordre  systématique  de  l'ouvrage  ori- 
ginal a  été  remanié  et  transformé  en  ordre  alphabétique  ; 
de  nouvelles  interprétations  ont  été  ajoutées  à  presque  tous 
les  chapitres  du  texte  primitif,  auquel  on  a  aussi  fait  quel- 
ques additions  puisées  çà  et  là  dans  d'autres  sources  juridi- 
ques. Il  n'est  donc  point  surprenant  que  dans  quelque  ma- 
nuscrits h  Synopsis  minor  se  présente  sous  le  nom  de  Michel 
Attaliote  lui-mênie ,  puisque  son  abrégé  a  fourni  la  princi- 
pale partie  du' nouveau  recueil  alphal^é tique.  C'est  sous  le 
nom  de  ce  jurisconsulte  qu'il  est  indiqué  dans  le  manuscrit 
du  Mont-Athos  (a)  et  dans  celui  de  l'école  grecque  de  Thes- 
salonique  où  ce  recueil  a  été  traduit  et  abrégé  eu  langue 
vulgaire. 

On  ne  connaît  point  l'auteur  du  jxixpèv  xarà  orot^^etov  (6). 
Cependant  Antoine  Augustin  à  la  fin  de  son  index  libioritm 
ex  quibus  constitutiones  grœcœ  sutnptœ  sunt  ^  ainsi  que  dans 
ses  paratitles ,  et  non  point  dans  ses  notes  sur  les  noçellesy 
comme  le  dit  Suares  (<?),  cite  un  Prockiron  incerti  ordine  lit- 
terarum^  sii^e  Josephi  Tenedii,  D'après  l'usage  qu'Antoine 


(a)  padtXixûv  vo{jlu>v  lirixoji.^  xaxà  axoi^etov  toû  ao'^otàxoo  jitij^aTiA 
TOU  axTaXeio^xou  (  imperialium  legum  epitome  juxta  ordinem  alpbabeticum 
sapientissiroi  Micbaelis  Attalensis  )  Zacharie ,  Anecdota ,  pag.  XII. 

(6)  Schoell.  Hist,  de  la  lilt.  Grecque. 

(c)  Nolilia,  §.  VUI  et  Heimbach,  de  Basil,  origiiie,  pag.  139-139. 
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Augusliii  a  t'ait  tle  ce  Prockiron  et  les  iudications  contenues 
dans  ses  Paratitles,  il  est  positif  que  Tillustre  archevêque  de 
Taragonne  a  entendu  parler  du  [xixpov  xatà  arotj^etov  (a) , 
dont  il  possédait  un  manuscrit  (b) ,  et  cVst  ainsi  que  cet 
abrégé  a  pu  être  attribué,  dans  quelques  écrivains  posté- 
rieurs^ à  un  jurisconsulte  appelé  Josephus  Ténédius.  Mais 
aucun  des  manuscrits  de  la  Synopsis  minor  ne  contient  le 
nom  de  ce  jurisconsulte,  qui  n'est  également  indiqué  dan8 
aucune  autre  source  du  droit  Byzantin.  On  ne  peut  donc 
savoir  sur  quel  motiJP  Antoine  Augustin  a  basé  son  attribu- 
tion, puisque  son  manuscrit  même  se  taisait  à  cet  égard. 
Aussi  Ducange  a  placé  dans  son  glossaire  (c)  la  Synopsis 
minor  au  nombre  des  ouvrages  anonymes  ,  malgré  Tindica- 
tion  que  lui  fournissait  Augustin ,  et  nous  devons  avec  lui 
considérer  le  nom  de  ce  jurisconsulte  comme  une  invention 
toute  gratuite  [d). 

M.  Pardessus,  qui,  à  Toccasion  du  droit  maritime  de 
rOrient ,  a  fait  des  recherches  précises  et  étendues  sur  la 
Synopsis  minor ^  croyait  pouvoir  attribuer  cet  abrégé  à  Do- 
cimus  ou  Docimius,  par  le  motif  que  les  divers  éditeurs  de  la 
vô|xo<;  p65tO(;  (  lex  Rhodia  ) ,  donnent  comme  étant  de  Doci- 
mus  {e) ,  un  fragment  qui  se  trouve  littéralement  en  tête  des 


(a)  Sur  la  Const.  2 ,  Ut.  10 ,  lib.  I ,  Prior  epitome  sumpta  est  ex  eadem 
collectione,  Refertur  Const.  5 ,  4....  et  à  Mich.  Attaliota ,  lit.  85,  Prochiri,  et 
à  Josepho  Tenedio  in  Prochiro  ordine  litterarum  littera  I  et  X.  Posterior  epi- 
tome est  coUectionis  Basilicorum  ordine  litterarum.  —  Sur  Ck>nst.  2 ,  lit.  5 , 
lib.  IX...  Tandem  reperies  in  indice  ordine  litterarum  littera?  et  Michael 
Attaliotœ  tit.  35,  Prochiri  et  Joseph.  Tenedium  littera  f .  —  Sur  la  Const.  8 , 
tit.  2,  lib.  X.  Refert  index  Basilicorum  ordine  litterarum  et  Joseph  Tenedius 
littera  M.  —  Voy.  notre  tom.  II ,  pag.  450-451. 

(6)  WiUe,  die  leges  restit.,  pag.  38  et  Biener,  Revision  des  Justin.  Cod., 
pag.  42 ,  croient  que  c'est  la  Synoptis  major  qu'Augustin  a  voulu  ainsi  dé- 
signer. 

(c)  Glossar.  med.  Grœcit ,  index  auctorum  ,  pag.  65. 

(d)  Zacharie,  al  foirai,  pag.  63-64. 

(«)  Voy.  aussi  la  note  de  Cujas  ri  Falkemburg  sur  Harménopule,  II,  H  • 
%,  1 ,  pag.  157,  éd.  Reit7.. 
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paragraphes  de  celle  Synopsis  relalifs  au  droii  maritime 
(  Littera  N.  §  1 4  )  (a)  ;  mais  Oocimus  est  le  nom  qu*a  porté 
ua  ancien  possesseur  du  manuscrit  de  Vienne,  n**  5 ,  qui  con- 
tient la  Synopsis  minor^  auquel  a  également  appartenu  le  ms. 
Paris  478  ;  on  ne  peut  le  regarder  comme  Fauteur  de  la  Sy- 
nopsis qui  lui  était  bien  antérieure;  mais  Schard ,  le  premier 
éditeur  des  lois  navales  qui  s* est  servi  du  manuscrit  de 
Vienne,  se  sera  mépris  sur  la  valeur  de  ce  nom ,  qu'il  aura 
pris  pour  celui  de  Tauteur  de  l'abrégé,  et  que  les  autres 
éditeurs  ont  reproduit  sans  y  avoir  trop  réfléchi. 

Cujas  rapporte  {h)  que  de  son  temps  quelques  écrivains 
inclinaient  à  croire  que  le  piixpÀv  xaxà  arot^^eïov  était  de  Tem- 
pereur  romain  le  Jeune,  et  c'est  l'opinion  qu'a  recueillie  A. 
de  Chatonru ,  éditeur  des  Paratiiles  sur  les  institutes  d'A- 
lexandre Chasseneux  (c)  ;  mais  cet  abrégé  est  évidemment 
plus  récent  que  le  règne  de  cet  empereur  (rf). 

Ces  diverses  opinions  contradictoires  se  résument  à  dire 
qu'on  ne  connaît  point  Fauteur  de  la  Synopsis  minor.  Peut- 
être  serons>nous  plus  heureux  pour  déterminer  Fépoque  ap- 
proximative à  laquelle  cet  abrégé  a  été  composé. 

L'auteur,  dans  un  passage,  nous  fait  connaître  qu'il  écri- 
vait sous  un  prince  qui  était  né ,  non  pas  un  jour  de  diman- 
che ordinaire ,  mais  le  jour  de  Pâques  ,  et  à  Finstant  même 
où  le  prêtre  au  pied  deFautel,  s'écrie  :  Dien  est  ressuscité  (e)y 


(a)  Pardessus,  lois  marit.  I ,  pag.  166;  pag.  196  et  197.  note  I.  Voy.  notre 
tom.  I ,  pag.  402. 
(6)  Cujas.  Observât.  VI,  cap.  10. 

(c)  Alexandri  Chassanœi  Paratitia  instit.  juris  civ.  Paris,  163Î,  in-12. 

(d)  Voy.  Heimbach,  de  Basil,  origine ,  pag.  124. 

(f)  Litt.  B,  cap.  46  :  Olï  ^(jiéTepoç  ^aaiXeoç  o5  (jlovov  àicXcôç  Iv  xuptaxTÎ, 
aXXà  xotl  Iv  aùx^  x^  xou  (j.e'y^Xou  TzàajoL  xat  t^<  Xà(j.irpac  àvaffxàaeux; 
xal  xax  auxT^v  x^v  &pav,  ôitcJxav  th  a  ^ptffx?)<  àvlaxT)  ))  Tcapà  xcC  lepsax; 
IÇecpovTjÔï) ,  "^f^i^^rixoLi ,  eU  è(jLcpavèç  §ÊtY{J.a  xîiç  xoô  ôeoû  iiepl  xoûxov 
{piXoxijJi(aç ,  xat  tî)v  itapiÇet  toT<;  ^(i)(j,a{oi)ç  aYaôcSv  Si  aixoo  dUfJLpoXov 
èvapYSVxaxov  (imperator  autem  noster  non  simpliciter  die  dominica ,  sed  in 
ipsa  magni  Pascbalis  et  clarse  resurroctiouis  die  et  quidem  ipsa  hora ,  qua 
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mais  c'est  vainement  que  nous  avonscherché  dans  les  fastes 
Byzantins  à  quel  empereur  postérieur  à  Michel  Ducas  pou- 
Tait  s'appliquer  cette  heureuse  coïncidence. 

Les  monuments  historiques  sont  muets  sur  ce  point.  Voici 
cependant  quelques  observations  qui  pourraient  suppléer 
aux  renseignements  plus  précis  qui  nous  manquent.  L'auteur 
du  jjLtxpiv  xarà  oTOt^^eîov  cite  une  novelle  de  Manuel  Com- 
nène  (c) ,  dans  des  termes  qui  feraient  penser  que  cet  empe- 
reur régnait  encore.  Alexis  II,  qui  lui  succéda,  occupa  le 
trône  jusqu'en  1 48î  ,  et  alors  commença  cette  époque  d'a- 
narchie qui  se  termine  par  l'expulsion  des  empereurs  grecs. 
Comme  Alexis  II  est  né  le  4  0  septembre  4469  ,  ce  n'est  pas 
à  lui  que  peut  s  appliquer  ce  que  dit  ici  l'auteur  de  la  Spiop- 
sis  minor  de  la  naissance  de  l'empereur^  plus  tard  les  éludes 
juridiques  tombèrent  dans  un  tel  discrédit  qu'il  est  impossi- 
ble, sans  preuves  positives,  de  placer  pendant  cette  période 
la  composition  de  cette  Synopsis.  Il  serait  donc  très  probable 
que  hauteur  fit  ici  allusion  à  Manuel  Gomnène  luî*même , 
dont  on  ignore  l'époque  précise  de  la  naissance ,  et  ce  serait 
par  conséquent  sous  son  règne  que  le  pt.ixpbv  xaxà  orot^eiov 
aurait  été  composé.  11  paraît  que  l'auteur  n'écrivait  point 
à  Gonslantinople,  mais  dans  une  ville  de  province.  Ce  fait 
résulte  de  l'explication  qu'il  donne  au  sujet  du  droit  d'aspect 
(  oLTzo^iq)  à  l'occasion  des  lois  sur  les  édifices.  Il  parle  évi- 


.  «  Chrislus  resurrexit  »  a  sacerdole  exclamaretur,  natus  est ,  ut  ait  pers{H- 
cuum  teslimonium  amoris  in  ipsum  divini ,  et  symbolum  splendissimum  bo- 
norum ,  quse  Deus  Romanis  per  ipsum  tribuet  ) ,  Zacbarie  »  Delineatio , 
pag.  76. 

(a)  Litt.  4»,  cap.  23.  Kaxà  $è  xijv  veapàv  xoû  eiaspe^xaiou  xoi^*  <ptXo- 
^p(ffxou  paaiXécDç  7.upoû  ixavour^X  oux  àva^xaÇerai  àitoxsfpCffOai  ^fm^f 
xoupeiSeaOai ,  àXk  àvxl  X7\<;  xoupaç  SXov  xbv  x^ç  ÇwtÎÇ  XP^^^^  ^^^  l^opiav 
SiaYSiv  xaxaSixàÇexai  (secundum  novellam  piissimi  et  dei  amantis  impe- 
ratoris  Manuelis  (  voy.  suprà  ,  pag.  180  )  non  cogitur  londeri ,  sed  loco  lon- 
surae  relegatione  punitur  ut  in  exilio  totum  vitœ  terapus  peragat  ) ,  Zacbarie, 
Delineatio ,  pag.  76-77. 
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déminent  de  la  capitale  comme  d'une  ville  qu'il  n'habitait 
pas,  et  loin  de  laquelle  il  rédigeait  son  travail  (a). 

La  Synopsis  mînor  est  pleine  d'intérêt  parce  qu  elle  a  re- 
cueilli en  très  grande  partie  les  principales  dispositions  du 
droit  coutumier  du  bas-empire,  sur  lequel  elle  pourrait  fournir 
de  nombreuxrenseignements  (i).  Elle  a  été  souvent  mise  eit 
œuvre  par  les  jurisconsultes  Bysantins  ,  qui  sont  venus  de. 
puis,  et  principalement  par  Harménopule.  Il  existe  même 
des  manuscrits  de  la  Synopsis  qu'on  a  complété  en  y  ajou- 
tant des  extraits  de  ce  dernier  jurisconsulte ,  soit  en  marge 
en  forme  de  scholies  (  ms.  Laurent.  LXXX  16),  soit  à  la 
suite  en  forme  de  supplément  (  ms.  de  Vienne  jur.  i  (c),  et 
nous  savons  qu'au  XVP  siècle  il  en  a  été  fait  une  traduction 
en  langue  vulgaire ,  qui  existe  dans  un  manuscrit  de  l'école 
de  Thessalonique ,  et  dans  un  autre  de  l'école  de  Trébisonde 
écrit  en  1605,  traduction  que  ces  documents  attribuent  au 
protonotaire  Théodore  Zygomalas  (d). 


(a)  Litt.  K,  cap.  27  :  Ta  irepl  xwv  XTi(T|ju4Tti)v  vojAo6eT7|6évT«  zà  {jlÈv 
àXXà  Ttàvta  èv  Tcàaaiç  x^^paiç  xal  TcdXedt  ta  aôxa  ètrttv,  gvta  8è  oti,  oTov 
th  TTspi  txiç  àitcJtpeox;  T9i<;  elç  ôàXacjcjav  •  ï(jx\  Bl  (2irot|;i<;  ^  àiz6^XB^i<:  ^ 
ritiç  IBioL  i<rzh  Iv  )cu)v<jTavTtvou7tciXsi  xal  totç  itepl  ait^v  xal  I8(a  Iv 
xàtç  Ix^paiç  5^<6paicxai  7C(5Xe<tiv  •  iTrnrXéov  yàp  el;  xwvxavxivôiSTroXtv 
x«l  xà  irepl  aùx^  ^  Iv  xotç  ^XXoiç  xéizoïç  ^  p-tfitttjoL  êiizo^i<;  6cp6(Xsi 
(puXàxxea6ai  (Legum  de  œdificiis  nonnullœ  in  omnibus  locis  eturbibus  sequa- 
les  sunt,  alisB  non  item,  veluti  lex  de  adspectu  maris.  Adspectus  yero  est 
prospectus ,  qui  specialis  est  Constantinopoli  et  in  iocis  finitirois ,  speciali  s 
vero  in  aliis  locis  et  urbibus.  Magis  enim  Constantinopoli  et  in  locis  finitimis 
quam  in  allis  locis  dictus  adspectus  servari  débet  ) ,  Zacharie ,  1.  c,  pag.  76. 

(6)  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  CCVII ,  note  3. 

(c)  Zacharie ,  DeUneatio ,  pag.  53 ,  note  25.  C'étaient  ces  scholies  que 
Witte  (Zeitschrift,  VlII.pag.  221)  avait  prises  pour  un  commentaire  original* 
renfermant  des  extraits  particuliers  de  novelles  impériales.  Ainsi  par  exemple 
la  noveÛe  de  Romain  le  vieux  *  irepl  8uvaxôv  qui  est  au  folio  16<-18  du  ma- 
Auscrit  Laurentien  est  l'extrait  d'Harménopule  III ,  8.  g.  108 ,  109.  —  Biener 
(Zeitschrift,  VIII,  pag.  268,  note  I)  supposait  d'après  la  remarque  de  Witte 
que  Harménopule  avait  fait  usage  du  texte  et  des  scholies. 

(d)  ,Voy.  Ducange,  ad  cale.  Glossarii  Graec,  pag.  38 ,  86,  61.  Ftbricius, 
Bib.  Grœca ,  X,  pag.  548,  XI ,  pag.  770  ;  Zacharie ,  Delineatio,  pag.  93. 
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C'est  donc  avec  raison  que  Lambecius  regrettait  (a)  dans 
Tintërét  des  études  du  droit  grec-romain ,  que  la  SjrnopsU 
minor  fut  encore  inédite.  M.  Zacharie  a  depuis  longtemps  le 
projet  d'en  publier  une  édition  qui  n'a  point  encore  paru. 
En  attendant  il  n'y  a  d'édités  que  les  chapitres  relatifs  au 
droit  maritime  publiés  par  M.  Pardessus  {b) ,  d'après  le  ma- 
nuscrit du  Vatican  sur  une  copie  communiquée  par  le  célè- 
bre cardinal  Angélo  Mai. 

Nous  ferons  seulement  remarquer  que  dans  une  édition 
de  ce  document,  il  serait  essentiel  de  conférer  entre  eux  les 
divers  manuscrits  qui  nous  l'ont  conservé ,  car  ils  présen- 
tent entre  eux  des  différences  (c)  dont  il  faudrait  tenir 
compte  dans  un  texte  critique. 

§  VI.    MONOdRAPHOiS. 

Sous  ce  titre  nous  reunissons  quelques  traités  de  divers 
genres  généralement  fort  courts ,  qui  existent  avec  d'autres 
textes  plus  étendus ,  soit  comme  partie  intégrante  de  ces 
textes ,  soit  isolément.  Ces  traités  contiennent  quelques  dé- 
veloppements sur  des  points  spéciaux  de  droit.  Hs  ont  dû 
être  plus  abondants  qu'ils  ne  le  sont  aujourd'hui,  à  une  épo- 
que où  il  s'agissait  de  mettre  en  harmonie  quelques  disposi- 
tions nouvelles  avec  l'ensemble  de  la  législation ,  car  c'est  là 
le  principal  but  que  se  sont  proposé  les  auteurs  de  ces  mono- 
graphies. Ces  textes  sont  presque  tous  inédits  comme  la 
plupart  de  ceux  du  même  genre  qui  appartiennent  à  la 
période  précédente,  et  ce  n'est  que  par  les  récentes  explo- 
rations des  manuscrits  qu'ils  ont  été  connus.  Nous  ne  pou- 


(o)  Lambecius.  Comment,  bib.  Vind.,  lib.  VI ,  pag.  60 ,  éd.  KoUari. 

(h)  Collection  des  lois  maritimes,  I,  pag.  195-204 ,  litt.  A  et  L,  trois  frag- 
ments ;  Utt.  N ,  cap.  XIV-XXI ,  Un-LXyiI. 

(e)  Par  exemple ,  dans  le  ms.  de  Paris  iS87,  la  Utt,  H ,  ne  sa  compose  que 
de  8  chapitres ,  tandis  que  dans  le  ms.  1882 ,  se  trouve  de  plus  un  9«  chap. 
intitulé  itcpl  xei^ûv  ircSXewç. 
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Yons  donner  à  leur  égard  que  des  indications  sommaires  qui 
ne  peuvent  en  aucun  cbs  tenir  lieu  du  texte  lui-même. 

Ces  monographies  présentent  ici  d'autant  plus  d'intérêt 
que  leurs  auteurs,  abandonnant  le  procédé  généralement 
suivi ,  ne  se  bornent  pas,  comme  dans  le  plus  grand  nombre 
des  travaux  juridiques,  à  reproduire,  combiner  ou  modifier 
des  textes  déjà  connus;  mais  deviennent  vraiment  originaux, 
soit  pour  la  forme,  soit  pour  le  fonds  des  choses. 

I.  Garidae  de  acHonihus  liber. 

Un  jurisconsulte  appelé  Garidas  ,  professeur  de  droit  sous 
le  règne  de  Constantin  Ducas ,  publia  un  traité  désigné  sous 
le  titre  itepl  àyoYÛv  piêXtov  {de  actionibus  liber).  C'était ,  au- 
tant quil  est  permis  d'en  juger  aujourdhui^  un  véritable 
manuel  de  procédure  xaxà  orot^^etov ,  c'est-à-dire  divisé  sui- 
vant l'ordre  des  lettres  alphabétiques.  Quelques  extraits  de 
ce  manuel  ise  trouvent  parmi  les  scholies  des  Basiliques^ 
mais  seulement  dans  les  recensions  des  livres  XX-XXX 
(  Paris  4  348  )  XI  à  XIV  et  LX  (  Coislin  4  54  —  Paris  4  350  ) , 
toutes  deux  du  XIII*  siècle. 

Ainsi  on  trouve  dans  ces  livres  des  fragments  de  la  divi- 
sion appartenant  à  la  lettre  A  :  Tou  a  (TTOi^eiov  *icepl  aSouX- 
Teptoïç  xal  T7|V  à6oXi'riova;  de  adulteriis  et  de  abolUionibus[a)\ 

—  à  la  lettre  E  :  Tou  e  (jTot^eïou  •  Tcepl  eYypàcpoiç  (  de  scriptis 
instrumentis[b)i  —  à  la  lettre  I  :  Tout  Tzoiyzlou  (izzpi^)  [c); 

—  à  la  lettre  M  :  Tou  p.  ^roi^^etou  •  Tcepl  [xapTuptov  (  de  Tes- 


(a)  Basil.  Fabrot ,  VII ,  pag.  22.  Nous  devons  rectifier  ici  une  erreur  que 
nous  avons  commise  en  plaçant  sous  la  première  période  (  I ,  pag.  179  )  un 
traité  alphabétique  de  jurisprudence  sous  le  titre  Magiitri  oxoi^etov.  Ce 
traité  n'est  autre  chose  qu'un  fragment  du  manuel  de  Garidas.  C'est  M.  Za- 
cbarie  qui  a  bien  ^ulu  nous  signaler  cette  erreur  que  nous  nous  empres- 
sons de  rectifier. 

(fi\  Basil.  Heimb.  U ,  pag.  503 ,  522. 

(c)  Basil.  Heimb.  II ,  pag.  460,  674. 
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tibus  (ô)  ;  ■—  à  la  lettre  H.  tou  tt  tftot^^etou  (  itepl  icaxrâv 
efe  pactis  ?  (i)  ;  —  à  la  lettre  S  •:  Tou  d  aToiYsiou  (itepl 
ffuxoçavtôv  —  crreXtovaTiç  —  de  calumniatoribus  y  stellio^ 
natu  ?  (c).  Ces  mêmes  livres  présentent  encore  d'autres 
fragments ,  mais  sans  désignation  de  la  division  à  laquelle  ils 
ont  appartenu  et  qui  doivent ,  selon  toute  apparence ,  être 
des  emprunts  faits  au  même  traité  de  Garidas  [d).  M.  Zacha- 
rie  n'est  point  éloigné  de  penser  que  le  pi^Xiov  Tcepl  àycovov 
de  Garidas  a  été  extrait  par  Psellus  dans  les  vers  458-665  de 
la  Synopsis  où  Ton  trouve  effectivement  une  énumération 
des  actions  par  ordre  alphabétique  {e)  \  mais  il  est  diffi- 
cile de  Toir  dans  cette  simple  énumération  la  mise  en  oeuvre 
d*un  traité  des  actions  qui  contenait  des  développements 
assez  importants,  comme  on  peut  en  juger  d'après  les 
fragments  qui  restent  encore  ;  et  du  reste  nous  avons 
précisé  d'une  manière  plus  positive  Forigine  de  ces  vers  de 
Psellus. 

Il  est  à  regretter  que  ce  traité  se  soit  perdu.  On  peut  juger 
de  sa  valeur  d'après  l'usage  qui  en  a  élé  fait  dans  les  Basili- 
ques au  XIII*  siècle,  époque  à  laquelle  ce  manuel  paraît 
avoir  été  fort  usité  dans  les  applications  théoriques  et  pra- 
tiques de  la  jurisprudence. 

Ce  manuel  n  était  pas  une  compilation  composée  d'extraits 
littéraux  d'autres  livres  ,  comme  les  monuments  du  droit  de 
cette  époque  nous  en  fournissent  de  nombreux  exemples, 
c'était  un  traité  dogmatique  et  originalqui  n'était  pas  dé- 
pourvu de  science,  comme  on  peut  en  juger  d'après  les 
.fragments  qui  subsistent  encore. 


(a)  Basil.  Heimb.  II,pag.  886,  398,  893,  411, 

(6)  Basil.  Heimb.  II,  pag.  678.  Fabrot  et  M.  Heimbaofa  ont  eu  tort  de  tra- 
duire ici  xh  ic   axoi^etov  par  EUmtnivm  80. 

(c)  Basil.  Heimb.  II,  pag.  460. 

(d)  Basil.  Heimb.  II,  pag.  595  ,  659.  Basil.,  Fabrot,  Vil,  pag.  914  (984). 
(«)  Delineatio,  pag.  71 ,  note  47. 
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II.  Garid»  Relatio  de  homiddiis. 

Nous  avons  du  même  jurisconsulte  un  petit  opuscule  qui 
porte  le  titre  suivant  : 


xupLov  K<i>votocvt£vov  Tàv  Aou- 
xav  •  Tcspl  SiaipiTeo);  f  6vg>v 
xal  TÔiv  TtpOTyeuYivTwv  t^ 


Garidœ  ad  imper atorem-domi- 
num  Constantinum  Ducam 
de  divisione  homiçidiorum 
et  de  confugientibus  ad  ma-' 
gnam  dei  ecdesiam. 


Cet  opuscule  a  pour  but  de  faciliter  Tapplieation  de  la  XIP 
novelle  de  Constantin  Porpbyrogénète  :  Tccpl  tûv  €xourf<«>ç 
çoveuovT<i)v(a),  désignée  ici  comme  XI*  novelle  de  cet  empereur. 
L'auteur  trace  en  conséquence  les  différents  caractères  aux- 
quels on  doit  reconnaître  les  meurtres  volontaires  et  les  meur- 
tres involontaires  et  les  qualifications  que  te  concoure  plus 
ou  moins  direct  de  la  volonté  donne  à  Faction  criminelle  de 
lliomicide. 

Ces  distinctions  sont  suivies  de  considérations  relatives  au 
droit  d'asile  ou  de  refuge  dans  Féglise.  Garidas  termine  en 
disant  qu  il  n'a  pas  emprunté  ces  interprétations  k  son  pro- 
pre fonds  9  mais  qu  il  les  a  puisées  dans  les  anciens  juriscon- 
sultes qui  ont  étudié  ce  point  de  droit. 

La  Relatio  se  trouve  dans  les  Basiliques  comme  scholie  du 
chap.  5  ,  tit.  39 ,  liv.  LX  (ft).  Il  est  à  croire  que  sa  trans- 
cription dans  ce  recueil  n  est  pas  due  directement  à  Garidas, 
mais  qu  elle  y  a  été  insérée  après  sa  publication  par  un  co- 
piste. Il  est  même  à  supposer  qu'elle  y  a  subi  dans  la  forme 
quelques  modifications ,  afin  de  la  faire  concorder  avec  le 
texte  des  Basiliques. 


(o)  Voy.  notre  tom.  II ,  pag.  347. 
(6)  BasU.  Fabrot ,  VII ,  pag.  698-694. 
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m.  Opuscules  de  Michel  Psellus. 

Nous  savons  que  le  ms.  Paris  4  482  contient  y  parmi  un 
nombre  considérable  de  pièces  de  divers  genres  ^  quelque 
opuscules  juridiques  9  remarquables  par  Fanalogie  qu'ils  pré- 
sentent avec  diverses  parties  de  la  Synopsis  legum.  C*est  un 
fait  que  nous  avons  déjà  signalé  et  sur  lequel  nous  ne  retien- 
drons ici  que  pour  déterminer  d'une  manière  plus  spéciale 
les  opuscules  où  se  reconnaît  cette  analogie. 

En  parlant  des  travaux  légblatifs  de  Michel  Psellus,  nous 
nous  sommes  refusé  à  admettre,  contre  de  graves  autori- 
tés [a)j  que  cet  écrivain  fût  lui-même  l'auteur  des  trai- 
tés dont  la  Spiopsis  nous  offre  l'assemblage  et  le  résumé; 
nous  ne  l'avons  point  admis^  quoique  le  manuscrit  grec, 
où  se  trouvent  ces  opuscules  ^  prêle  un  puissant  appui  à 
cette  conjecture ,  comme  nous  allons  le  voir  dans  la  des- 
cription suivante. 

N^  «0,  fol.  31  *. 

Ilepl  tâv  èv  T^  vo[Aoxav6yf|>.        De  his  quœ  conHnent%Êr  in  no- 

mocanone. 

Ù  icepl  Tou  yop,oxav6vou ,  icepl  o&  [AttOelv , 

.......  o&TO)  Sij  irap  •fiy-w  8iYixp(6<«)Tai  (6). 

N«  405,  foi;  480  a. 


Psetli  :  de  introductione  ad 
legum  scientiam. 


Tou  <j/eXXou  •  Ilepl  icporoXeiwv 

Ew,6oLTriplaL  aoi  xauTa  ttIç  vojxwcîiç 

ôirèp  cSv  eTcratdav  oî  uinriperoûvreç  a^^. 

N*  406,  fol.  480  è. 

Ilepl  TÎiç  TÛv  àYCi>YÛv  Statpé- 
aecdç. 


De  actionum  divisions 


(a)  Harles  dans  la  Biblioth.  Grecq.  de  Fabricius,  X,  pag.  56  ;  Berger,  Libellai 
de  novellis,  pag.  26;  Zacharie,  Delineatio^  pag.  82,  n*  7. 
(6)  Publié  par  M.  Heimbach ,  Anecdota,  II ,  pag.  299-900. 
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ÏL^fiù'^ti  ffoi  xal  Tauxa  tûv  [xeYciXcdv  iy&fiùy ,  . . 

N<»  407,  fol.  484  a. 


De  condictitiis  generatim  om- 
nibus et  actionum  divisione. 


Oepl  xovStxTu{(ây  xoivâç  icàv- 

Tcdv,  xal  iccp(  &Y^Y^^  ^'^^^ 
plo'ecaç. 

AicoS{8a>|JLi  (jiiv  doi  &9icsp  eXeijAa  Sv  iiccjf  Xi^xapiev. 
Tâv  eYxaXouvTcdv  xod  axTOp  xal  ^idK  ivrl. 

N^  408,  fol.  484  *. 


De  novis  constitutionibus  et  de 
verborum  latinorum  ad  jtAS 
pertinentium  significatione. 


Depl  xaivâv  8oY|xaT(i>v  xal  fipcdv 
TÛV  vop.ix(!)v  ^(i>|jLa*iom  Xeyo- 
|xiv(i>v  XeÇe(i)V. 

ASpiàveiov  86Y[iia ,  oicèp  ^oiiXrrai  t6v  xaX^ 

Ta  8  aXXa  kizh  tûv  pi6X{(i>v  aùrbç  àvaXéyoïo. 

N°  409,  fol.  482  b. 
Depl  t}|ç  tûv  8iYé(TTi«)v  8taipé-  De  digestorum  divisione. 

9UÙÇ, 

ToS  vopiixoS  irru^{ou  icarrèç,  Tb  [xàv  etvl  x<!>8ixeç 

atTiveç  8iio  èLfiùfoA,  irpaeouSCxia  XlyevTài. 

N*  440,  fol.  483  b. 

SuvTojiioç  8la(pea^ç  tûv  veapûv  Compendiaria  divisio  Novel- 
Tou  iou<rn.vtavou.  larum  Justiniani. 

Ë8ei{97|ç  (AaQeiv  icocp  iQfJiûvy  icoiai  p.èv  tûy  veapûv 

AXX  Âpxei  xal  Taîrra  \iiixptf  èitv9ToX^  (a)* 

N*  444,  fol.  486.*: 

Tou  aÙTûu  (|/éXXou  (T\Svot{;i(;  8ià|^}itôden)P$ei{i,  t;6rsii5j9o/i(ict 
èrf^^wv  <ra(pûv  xal  iroXmxûv.  |    de  omnibus  disciplinii. 
MeXéTO)  901  Ypa(A(AaTix7i(;  xal  vfi^  qpOoYpavCaç  (6). 

■«»■       '  '  ■ 

(a)  Voy.  tom.  II ,  pag.  llî-114. 

(6)  Voy.  Harles,  Bibl.  Grœca ,  X ,  pag/70. 
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£a  admettant  sans  contestation  que  les  pièces  4  05  et  4  H, 
appartiennent  effectivement  à  Psellus  ,  comme  l'indique 
l'inscription  qui  les  précède ,  il  faut  admettre  y  par  une  con- 
séquence forcée,  que  les  pièces  intermédiaires  émanent  aussi 
de  cet  écrivain.  Il  est  en  effet  naturel  de  penser  que  le  co- 
piste du  ms.  4  482  n*a  pas  jugé  à  propos  de  répéter  le  noi^i 
de  Psellus  en  tête  de  chaque  pièce ,  et  qu'il  s* est  borné  à 
riodiquer  pour  les  première  et  dernière  seulement  (a).  D'après 
cette  présomption ,  on  attribue  encore  à  Psellus  le  n*  20 
qui  contient  une  description  du  Nomocanon ,  avec  d'autant 
plus  de  fondement  que  Psellus  a  écrit  un  petit  opuscule  en 
vers ,  qui  est  une  reproduction  presque  littérale  de  ce  n*  20 

écrit  en  prose  {b]  ;  il  faudrait  aussi ,  en  admettant  que  Psel- 
lus ait  lui-même  composé  en  prose  les  traités  qu  il  arrangeait 
ensuite  en  vers,  lui  attribuer  le  fragment,  :  Ilepl  tôv  vEopûv 

8ti  oÙx  eÇeoTt oStoi    vûv  oXoi,   eu^^priOTOi  tûv  veapwv 

du  ms.  Paris  4355,  fol.  365  (c) ,  dont  la  Synopsis  donne 
une  reproduction  fidèle^  vers  406-457. 

Mais  nous  avons  établi  ci-dessus  (d]  qu'on  ne  pouvait, 
sans  détruire  toutes*  les  règles  de  la  critique ,  attribuer  à 
Psellus  la  Siaipéa-e6>^  xâv  veap6>v ,  d'une  époque  très  voisine 
de  la  publication  des  Basiliques ,  et,  après  avoir  parcouru 
les  avtres  opuscules  ,  il  est  impossible  de  ne  pas  leur  appli- 
quer la  même  remarque ,  en  faisant  remonter  leur  compo- 
sition bien  avant  les  travaux  de  Psellus. 

L'analogie  qui  existe  entre  divers  opuscules  et  certains 
passages  de  la  Synopsis  legum,  ne  suffit  pas  pour  en  con- 
clure que  la  même  plume  les  a  produits.  Psellus  n'avait 
pas  en  jurisprudence  des  idées  assez  personnelles  pour 
établir  sans  secours  étrangers  une  théorie  sur  l'objet  du  droit 


(a)  Berger,  1.  c,  pag.  VII. 

(6)  Voy.  Harles  dans  Fabricius ,  X ,  pag.  58  ,  et  infrà ,  chap.  3,  §.  3,  n«  !• 

(c)  Publié  dans  Pselli  de  Justiniani  novellis  Hbellum ,  pag.  94. 

(d)  Tom.  II ,  pag.  113. 
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qui  exige  le  plus  de  précisiou  et  de  connaissaace  juridiques. 
U  a  pu  tirer  parti  de  sa  grande  facilité  et  de  l'universalitéde 
sa  science  pour  corriger  des  traites  antérieurs  et  les  revêtir,  eu 
les  coordonnant,  d*une  forme  plus  littéraire;  mais  nous  ne 
pouvons,  sans  preuves  évidentes ,  lui  en  attribuer  la  pensée 
primitive.  D'un  autre  côté,  la  préexistence  de  ces  travaux 
a'est-elle  pas  attestée  par  Psellus  lui-même ,  lorsqu  il  nous 
dit  (a)  :  «  Plusieurs  réunissant  les  actions  spéciales  ont 
<  composé  des  ^//i^og'/Tia  dignes  d'éloge  dans  desquels  se 
«  trouve  expliqué  le  caltictère  de  chaque  action  » ,  et  ces 
traités  des  actions  dont  il  attribue  à  d  autres  la  composition, 
ne  sont -ils  pas  ceux  qui  comme  les  momenta  (^oicocl) 
ont  été  par  lui  mis  en  œuvre  dans  sa  Synopsis.  Ainsi ,  attri- 
buer  à  Psellus  les  opuscules  qui  portent  son  nom ,  c'est  fort 
douteux;  les  autres,  c'est  impossible. 

IV.  Gregorii  Nicœni  commentatio. 


Gregorii  Nicœni  interpretatio 
legis  ce  omnis  actio^  quœ  ve- 
nerabili  domo  competit  »  et 
novellœ  131  declaratio. 


«  TcSo'a  (ày^YTi)  icpo<T>{xou<ya 
veicztf  otx(|>  »   xal  t^ç  pXa 

veopaç  9acp7(veia. 

Ce  commentaire  fait  partie  du  supplément  des  novelles  du 
manuscrit  de  Bologne,  pag.  984^986  (&).  On  ne  Ta  rencontré 
jusqa'ici  dans  aucun  autre  manuscrit. 

Il  commence  par  les  mots  :  H  [xèv  xy  SiàToÇiç  to5  P  ti. 
ToO  a  p  Tou  X(!>8ixoç  et  finit  par  xal  etxodaeriav  xal  Tptaxov- 
TaeTfav. 

G*est  à  M.  Heimbach  jeune  que  nous  devons  la  publica- 
Honde  ce  texte  (c). 

(a)  Vere.  Sôetsuiv. 

(b)  Voy.  Heimb.  Zeitschrifl.  f.  g.   R.  W.,  VIII,  pag.  321;  Zacharie 
Heidelberg  Jahrbucher,  1841 ,  pag.  588. 

(c)  AnecdoU,!, pag.  849-250. 
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Il  faut  remarquer  que  Grégoire  de  Nicée  n*a  point  pris 
pour  base  de  sou  interprétation  le  texte  officiel  de  la  novelle 
CXI ,  mais  bien  VEpitome  composé  par  Théodore  d'Hermo- 
polis  (a) ,  comme  Tindiquent  les  premiers  mots  du  texte 
transcrits  dans  l'intitulé.  C'est  ce  même  Epitome  qui  figure 
dans  le  recueil  des  4  68  novelles  des  manuscrits  de  Florence 
et  de  Venise.  Toutefois  cette  novelle  a  été  publiée  par  Jus- 
tinien ,  en  grec  et  en  latin.  Le  texte  grec  s'est  consenré 
comme  cinquième  édit  de  cet  empereur ,  et  le  texte  latin 
est  la  constitution  4  66  du  Liber  authenticorum.  Mais  comme 
les  édits  ne  se  sont  point  conservés  dans  l'empire  d'Orient , 
Grégoire  de  Nicée  n'a  dû  posséder  d'autre  texte  que  celui 
qui  figurait  dans  les  recueils  usuels.* 

L'interprétation  de  Grégoire  de  Nicée  a  encore  un  autre 
but  que  de  concilier  le  principe  général  énoncé  dans  la  cons- 
titution 23 ,  tit.  2 ,  lib.  I  du  Gode  qui  établit  la  prescription 
centenaire  en  faveur  des  établissements  du  culte  avec  les 
novelles  44  4  et  4  34 ,  qui  réduisent  à 40  ans  le  temps  de  cette 
prescription,  but  que  s'est  proposé  Théodore  dans  son  Epi- 
tome,  Il  s'agit  de  savoir  si  les  établissements  religieux  sont 
liés  de  leur  côté  par  la  même  prescription  quadragénaire. 
Grégoire  décide  avec  juste  raison  que  si  l'on  ne  peut  pres- 
crire que  par  40  ans  contre  ces  établissements ,  ceux-ci  n'en 
peuvent  pas  moins  invoquer  contre  les  prétentions  adverses 
les  délais  ordinaires  des  prescriptions  qui  rentrent  dans  le 
droit  commun. 

V.  Anonymi  De  retractu  œmmentatio  ad  Novellam  Romani 


H  nepl  TCpoTi|JLi{a'e(i>ç  vsapà  xupou 
rojxavou  Toii  Aaxamvou. 


De  prœlatione  Novella  Domini 
Romani  Lecapenû 


(a)  Heimbach,  1.  c,  pag.  217.  Zacharie ,  Anecdota ,  pag.  101^. 


SOURCBS   BRIVÉBS   DU   MOIT.  331 

r{v<i>9X6  &UV  i^  tcf pi  içpoTt(iviç?e««  v««pi ,  névre 

§vS6vTe<;  tok  u?cèp  tdut^v  SvhoUœc  v,[iA^. 

Ce  tevte  inédit  eipi^te  di^ns  le  ips.  Paris  43S&,  foi.  4 -S. 

YI.  Hept  Tcpoixàç  —  De  dote. 

ày\koi  piêXtov  Tclp.7rrov  tou  xcoSixoç  SiàxaÇiç  y 

.......  xàl  Si  l7nTip,{(i>v  èQspa7C£u9e(jav. 

Traité  inédit  sur  la  dot  qui  se  trouve  dans  |e  n^s.  Paris 
4339,  fol.  274a-275a. 

VII.  nepi  icpoxoupàTopoc  -r*  De  procuratore. 

npoxoupd^Tcop  iatlv  o  Sioixûv  SXko'zploL  irpàyi^aTa  xaxà  èvro- 
Xijv  ToQ  SeoTréTou.  Hvexai {X£|iLdiQY^xaç. 

Ms.  Paris  4388,  49  a-SO  a;  Ambroisien  G.  3. 

Publié  par  Blume;  Rheinische  Muséum  f.  jur. ,  IV,  pag. 
230-234. -Voy.  Basil.  Heimb.,  I,  pag.  424. 

Vin.   nepi  àicoSsCÇewç  xal  icpcXTi^*^^^  ^  ^oTci^ç  —  De  probtktione  et 

prœsumptione  et  momento. 

Transcrit  d'une  main  plus  moderne  sur  ie  dernier  fol.  335 
du  ms.  Laurent.  LXXX.  42 

IX.   Ilepl  (paXx(Si«  —  De  falcidiâ. 

Oti  é  cpaXx(8i,o<;  ;  A^^i  [iilv  Tso-ffipwv  Tca{8a)v  (a) 

xal  Ta  JÇtjç  àxoXouOcix;  —  Aiàyvoxnç  cpa^xtSiou  •  lav 

èortv   eXç  Tcaîç —   ËTepoç  opKrjxoç  t^ç  aiOviç 

6Tto9é<Teci)ç  eU  ^àv  <paXxfôiov    •   [xepCoreTai  ô  cpaXxiSioç  ouroç    • 
?(«)<;  p.èv  TÊO'O'dpwv  TcaiSeav. 

Ms.  Paris  4349,  fol.  233  «-236  b;  Haer>el  (et  Scprialens. 
III.  X.  7)  fol.  266  4. 

X.  n^i  ^Xi)poy^fAb>v  f^  De  hc^redébus. 

Quod  parentes  liberorum  suorum  haeredes  legiliuîi  sint. 
Ms.  Paris  4346,  fol.  276  6,  d'unjB  main  plus  moderne. 

V 

(o)  Voy.  lit.  32,  §1  Prochiri. 
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XI.  Synopsis  eroiematica  codicis  Theodori  Hermopolitœ. 

A  roccasion  du  Brei^iarium  codicis  de  Théodore  d'Her- 
mopolis,  nous  avons  signalé  Texistence  d'une  Synopsis 
composée  d'après  ce  commentaire,  rédigée  et  publiée  par 
un  jurisconsulte  qui,  selon  toute  apparence,  vivait  dans  les 
temps  que  nous  parcourons  (a). 

Cet  abrégé  existe  dans  les  manuscrits  de  Vienne ,  jurid. 
gr.  3  {b)  et  9  (c),  sur  lesquels  Gérard  Méerman  fit  prendre 
par  Swietianus  la  copie  qui  figure  dans  le  catalogue  de  ses 
manuscrits,  sous  le  n*  4^3. 

Ce  fut  d'après  cette  copie  que  Reitz  détermina  le  pre- 
mier (d)  le  véritable  caractère  de  cet  abrégé,  sur  lequel  plu- 
sieurs écrivains  se  sont  complètement  mépris. 

Lambecius,  oubliant  cette  précision  qui  fait  le  principal 
mérite  des  cataloguistes ,  intitula  cet  abrégé  {e)  :  Theodori 
Hermopolitœ  Synopsis  et  Ecloga  codicis  Justiniani  erotema" 
tica ,  si^fe  per  interrogationes  et  responsiones ,  in  capita 
octoginta  duo  divisa.  Cependant  le  nom  de  Théodore  ne 
précède  dans  aucun  manuscrit  l'intitulé  de  cet  opuscule, 
qui  est  au  contraire  spécialement  désigné  comme  une  Ecloga 
ou  une  Synopsis  composée  d'après  le  code  de  Théodore 
Hermopolite,  et  c'est  sur  la  foi  de  cet  intitulé  imaginaire 
que  quelques  auteurs  ont  attribué  VErotematica  Synopsis 
à  l'ancien  Théodore  Hermopolite  {/)  ou  à  un  jurisconsolte 
plus  récent  portant  le  même  nom. 

• 

(a)  Voy.  tom.  I ,  pag.  151. 

(6)  Lambecius,  lib.  VI,  pag.  34 ,  éd.  Kollarii. 

(c)  Lambecius,  lib.  VI,  pag.  75,  éd.  Kollarii.  Ce  manuscrit  parait  être 
une  copie  ancienne  du  manuscrit  précédent. 

(d)  G.  Ott.  Reitz  jurisconsulti  Epistolœ  ad  V.  N.  G.  Meermanum  de  Theo- 
dori Hermopolitœ  Synopsi  erotematica  codicis  Justiniani.  Thés.  Meerman  , 
VI ,  pag.  861  et  suiv. 

(«)  Lambecius,  lib.  VI ,  pag.  15 ,  éd.  1  «. 
(f)  Fabricius,  Bib.  Grec,  XII ,  pag.  563. 

{g)  Assemani,  Bib.  jur.  orient.  II,  pag.  427,  PohI  sur  Suares,  pag.  74; 
Heimbach  de  Basil,  orig.  pag.  38  et  143. 
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Reitza  cru  pouvoir  restituer  à  Tabrégé  Tintitulé  suivant , 
d*après  des  motifs  qu'il  sera  bientôt  facile  d'aprécier. 

Suvo^ç  èxXoYÎiç  T^ç   èx   TÛv|Sj/nopst«  Eclogœ  ex  codicibus 


6eo$iiipou  Èp^ôlToX^TOti. 


collectœ  à  Theodoro  Hermo- 
politœ» 

Cependant  les  manuscrits  ne  donnent  point  de  supers- 
cription  générale ,  et  commencent  directement  par  la  table 
de&  matières  intitulée  : 


x(i>v  6eo3(t>pou  E()p,07eoX(TOu. 


Tabula  synopseos  ex  codicibus 
Theodori  Hermopolitœ. 


Cette  table  comprend  la  rubrique  de  82  chapitres ,  plus 
une  simple  indication  ainsi  conçue  :  ^{êXiov  \ir\  tit.  ç  . 
SiaT.  ç  (  liber  48 ,  tit.  6  y  const.  6  )  qui  se  rapporte  à  uu 
fragment  du  digeste.  Vient  ensuite  Tabrégé  lui-même ,  pré- 
cédé de  l'intitulé  suivant  : 

2uvo(I;iç  èxXoY^  èx  tûv  x(«>8(xo)v|^nopsis  Ecloga  ex  codicibus 
6eoS(î)pou  ÈpjxoTtoXfTou.        |     Theodori  Hermopolitœ. 

L'auteur  a  adopté  la  forme  érotématique,  c' est-dire  qu'il 
a  rédigé  son  texte  par  demandes  et  par  réponses  successives , 
chacune  des  questions  qu'il  a  soulevées  étant  immédiatement 
suivie  de  la  solution  qui  la  concerne.  L'ordre  adopté  dans  la 
reproduction  des  questions  posées  correspond  pour  les  74 
premiers  chapitres  y  à  la  dii^ision  dn  code  Justinien ,  par  li- 
vres et  par  titres  :  les  chapitres  75  à  89,  sans  ordre  bien  dé- 
terminé, contiennent  sous  la  même  forme  calhéchistique  des 
extraits  du  digeste  et  de  l'opuscule  du  Pseudo-Ëustathe  de 
Temporum  interçallis.  Le  82^  chapitre  est  suivi  d'une  subs 
cription. 


Pinem  h\c  habebat  [cap.]  Si 
sine  defectu. 

A  la  suite  se  trouve  sous  forme  d'appendice  un  fragment 
du  digeste  lib.  48  ,  tit.  6,  cap.  6.  La  novelle  6  de  Nicéphore 


Finis  synopgeos  Eclogœ  ex  co— 
dicibus  collectœ  à  Theodoro 
Hermopolita* 
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Phooas  (tom.  II,  pag.  355),  des  extraits  des  novelles  de  Jus^ 
tinien  82  (cap.  13  et  44),  443  (cap.  1  et  2),  et  enfin  la 
souscription  finale. 

ht  xâv  x(i>8{x(i>v  vuvaOpoio'- 
OeivY^ç  uicè  66o8(!>pou  Ep|JLO- 

TiXoç  aùv  0I<|>  •  AjxV-  Wnw  cum  Deo  sancto ,  amen. 

La  Synopsis  erotematica  est  inédite  dans  son  ensemble. 
Reitz  a  publié  (a)  comme  spécimen,  d'après  la  copie  de  Meer- 
man ,  la  table  des  chapitres,  les  chapitres  4  à  5  ,  le  commen- 
cément  du  64  et  74-82  ,  ainsi  que  les  fragments  des  deux 
novelles  de  Justinien.  Gomme  nous^  l'avons  déjà  dit,  lerédac* 
teur  de  la  Synopsis  erotematica  n'a  point  pris  pour  base,  dans 
la  majeure  partie  de  son  œuvre ,  le  texte  authentique  du 
code,  mais  le  Breviarium  de  Théodore.  Cette  source  elle- 
même  n*a  pas  été  mise  en  œuvre  d'une  manière  exclusive , 
mais  en  la  combinant  dans  une  très  grande  proportion  avec 
d'autres  textes ,  dont  quelques-uns  sonx  étrangers  à  la  joris* 
prudence.  Il  résulte  de  là  bien  évidemment  qu'on  ne  saurait 
attribuer  à  Théodore  Hermopolis  un  recueil  dans  lequel  on 
a  fait  usage  de  ses  commentaires  (b). 

Il  n'en  règne  pas  moins  une  grande  incertitude  sur  l'épo- 
que précise  à  laquelle  ce  recueil  a  été  compilé.  M.  Zacharie 
dans  sa  Delineatio  (c)  lui  a  accordé  uu  rang  postérieur  à  Psellus, 
vers  le  commencement  du  XII*  siècle.  Cependant  il  paraî- 
trait résulter  de  la  subscription  qui  suit  les  quatre-vingt-deux 
chapitres  que  ceux-ci  existaient  antérieurement  à  l'addition 
qui  fut  faite  de  la  novelle  de  Nicéphore,  et  qu'il  faudrait 
dès-lors  le  placera  la  fin  de  la  troisième  période.  Il  estposi> 

(a)  Trésor  de  Meerman,  VI ,  pag.  865-87Î. 
(6)  Voy.  Zacharie,  Anecdola  ,  pag.  XLI-XLII. 
(c)  Pag.  8« ,  n«  9. 
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tif  qu'on  n'y  trouve  l'emploi  d'aucune  source  de  droit  pos- 
térieure à  cette  époque. 

XII.  Actiones  in  Synopsi, 

Le  traité  synoptique  des  actions  (  que  nous  avons  placé 
par  erreur  dans  la  période  précédente)  (a),  se  trouve  dans 
l'appendice  du  titre  XL  du  Prockiron  auctum  (t). 

On  y  lit  comme  intitulé  : 

El(xtv  h  (Tuvétf et  ot  (XYcoYal  (xaljSttni  in  SynopH  actiones  (et 


ai  ^oical). 


momenta). 


Il  commence  par  Tl  èomv  iytùyyi  ;  Ày^Y^  è<m  Sixatov  to5 

àwaTeiv et  se  termine  par  oùx  àvi/iyyttXç  tc^  àvSpl  iwtpa- 

Xpîina. 

Ce  traité  précède  dans  le  Prockiron  auctum  la  récension  des 
^oicod  qui  fait  également  partie  de  l'appendice  de  ce  recueil  (c); 
ce  qui  est  probablement  cause  que  l'inscription  du  traité  des 
actions  est  un  titre  collectif  qui  indique  les  deux  traités  (d). 
M.  Zacharie  a  remarqué  avec  juste  raison  qu'il  existait  de 
grands  rapports  dans  la  destinée  de  ces  deux  traités^  et  que 
les  traités  sur  les  prescriptions  avaient  obtenu  beaucoup  de 
succès  dans  l'empire.  Il  cite  à  cette  occasion  un  autre  traité 
sur  les  actions ,  qui  se  trouvé  sans  intitulé  dans  le  manuscrit 
de  Paris  4  355 ,  fol.  7  b  (e) ,  et  dont  nous  transcrivons  ici 
les  premiers  mots: 

OuTot  oî  vé[iLOi  îx  Tpiâv  tyjbivi  T^v  atloraoTiv  •  Ix  tôv  «o- 
XiTucâv,  xal  cpu<r{x(i>v,  xal  èQy(xa>y  *  xal  tzokhiKoç  p,èv  y6|jL0ç 

iffTtv  6 • ^ua^xoç  8è 

eOvueoç  $è 

(a)  Tom.  Il ,  pag.  462. 

(b)  Voy.  Zacharie,  otl  ^oical,  pag.  54  ;  Prochiron,  pag.  GLXI;  fiiener, 
Zeitechrift,  f.  g.  R.  W.  VIII ,  pag.  274. 

(c)  Voy.  tom.  I,  pag.  177  et  suprà  »  pag.  291. 
(il)  Zacharie,  al  ^iral ,  pag.  54 ,  note  75. 

(•)  Al  ^-ïtal,  pag.  87. 
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Xlll.  De  Venditione,  Venditore  et  Emptore. 

Le  XX.II®  Paratitle  du  Prochiron  auctum  se  compose  d'un 
traité  spécial  sur  la  vente,  qu  on  ne  retrouve  dans  aucun  au- 
tre monument  du  droit.  Il  est  intitulé  : 

Ilepl  Tcpàcrecxx;  TtpàTOu  xal  àyo- 


paoTou. 


De  venditione  ,   venditore  et 
emptore. 


Hvfxoc  t(<;  icpào'xcov  op£Çet  rCjxTifjia  Scopeaç  ^(^ipw,   où^^  wç 

[xéXXwv  àTcatTÊiv 

y\  TTjç  àSeXcpTJç  auTOÛ  u£ov  e^^et  aTcaCnrjoaS. 

Ce  traité  est  encore  inédit. 

§  VIL  Pratique.  —  Epà^iç. 
I.  Instruction  judiciaire. 

Le  système  de  la  procédure  civile  n'a  subi ,  depuis  Justi- 
nien  jusqu  à  la  prise  de  Gonstantinople  par  les  Latins,  au- 
cune modification  essentielle.  La  marche  de  rinstruction 
judiciaire  est  restée  à  peu  près  telle  qu'elle  est  sortie  des 
dernières  innovations  du  sixième  siècle. 

L  Autrefois,  dans  les  cas  ordinaires  ,  la  demande  était 
formée  par  une  denuntiatio  ou  acte  dénoncé  au  défendeur 
lui  faisant  connaître  la  nature  de  la  réclamation.  Cette  pre- 
mière formalité  était  constatée  par  un  procès-verbal  que 
dressait  un  officier  public  à  la  réquisition  du  demandeur  (a). 
Dans  certains  cas  le  demandeur  présentait  au  juge  une  requête 
{libellas)  contenant  un  exposé  de  la  demande,  avec  prière  de 
faire  comparaître  le  défendeur;  le  magistrat  en  faisait  don- 
ner connaissance  à  ce  dernier  par  le  ministère  d'^un  huissier 
[b).  Quelquefois,  enfin,  ou  s'adressait  directement  à  l'empe- 
reur qui ,  par  un  rescrit,  renvoyait  les  parties  devant  les 

(a)  Constant.  I.  2,  CSod.  Jiist.  de  Dentmf./Arcad.  et  Honor.  I.  d.,Cod.  Theod. 
de  infirm.  his  quœ  êub  tyrann. 

(6)  L.  2  et  9  suprà;  Théod.  L.  1,  §.  1,  Cod.  Theod.  d«  act  cert.  têrnp. 
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magistrat,  lequel,  après  que  cet  acte  avait  été  déposé  dans 
les  registres  publics ,  était  chargé  de  le  faire  signifier  au  dé- 
fendeur [rescripti  editio)  [à). 

Sous  Juslinien,  il  n'est  plus  question  des  denuntiationes . 
Le  rescrit  impérial,  obtenu  par  le  demandeur,  ou  l'ordon- 
nance du  juge  qui  accueillait  la  requête  était  notifiée^au  dé- 
fendeur par  des  executores  (&),  après  que  le  demandeur 
avait  fourni  caution  d'introduire  l'instance  dans  les  deux 
mois  et  de  restituer  à  Tassigné  le  double  des  frais  en  cas  de 
succombance.  Le  délai  de  la  comparution  était  de  vingt 
jours,  pendant  lesquels  le  défendeur  avait  la  faculté  de  ré- 
cuser le  juge  ,  d'en  demander  un  autre,  de  reconnaitre  la 
dette  ou  de  transiger.  Si  le  défendeur  négligeait  ces  préli- 
minaires, après  avoir  déposé  les  sportula  de  l'huissier,  il 
souscrivait  le  libelle  et  passé  l'expiration  du  délai  de  vingt 
jours  on  pouvait  immédiatement  procéder  à  l'instruction  de 
l'affaire  (  litiscontestatio  )  (c). 

Quoique  cette  litiscontestatio  ne  soit  pas,  comme  dans 
Tancien  système  formulaire,  un  acte  spécial,  c'est  toujours 
le  moyen  de  produire  devant  le  magistrat  les  prétentions  des 
parties,  de  fixer  les  points  litigieux  qui  doivent  être  l'objet 
des  preuves,  en  un  mot,  l'instruction  du  procès.  C'est  cette 
forme  que  les  Basiliques  ont  adoptée ,  d'après  les  textes  de 
Justinien  qui  s'y  rapportent  [d) ,  et  dont  les  monuments  pos- 
térieurs du  droit  nous  offrent  l'application. 

La  demande  introductive  d'instance  (ixerdixXY^atç),  se  fait 


(a)  Cod.  Theod.  de  DiversU  Rescript.  (1,2);  Cod.  Jusl.  1 ,  19 ,  20,  21,  22. 

(6)  L.  23,  g.  1,  2  ;  1.  38  ,  pr.  Cod.  Just.  de  Episc;  L.  3,  Cod.  Just.  de  ann. 
exe.  Ital.  contr  ;  L.  8,  Cod.  Just.  unde  vi;  L.  17,  §.  1,  Cod.  Just.  de  dign.;  L. 
ult.  Cod.  Just!  de  Castrent.;  g.  26 ,  inst.  de  action  —  Schulting,  ad  tit.  de  in  jw 
^w.  §.  3,  Exerc.  acad.  IV,  pag.  145. 

(c)  Nov.  Just.  LUI,  cap.  3;  LXXXII,  cap.  10;  XCVI ,  cap.  1  ;  CL. 
Goldschmidt  (  Uber  Litiscontestation ,  Francfort,  1812 ,  in-8«  )  dont  l'exposé 
historique  commencée  partir  de  Justinien. 

{d)  Basil,  lib.  VU  ,  tit.  12  ,  cap.  7  ;  lib.  VIT ,  tit.  1,  cap.  4-16. 

22 
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par  la  notification  du  libelle  (  tou  XiêéXXou  86<nç  )  ,  suivie  du 
délai  de  vingt  jours  accordes  au  défendeur  pour  la  délibéra- 
tion {x  iQ|i.épa>v  ttJç  Siao'xetj^écdç)  (a).  Après  ce  délai  on  peut 
procéder  à  la  li tiscon testa  tion  (  icpoxàTotpÇiç  ) ,  c'est-à-dire  à 
Tinstruction  de  Taffaire  (  eU  '^v  SiàyvcdO'iv  )  (b). 

Une  instance  pouvait  aussi  s'introduire  par  la  rescripti 
editio  (  8tà  (nr^|jLei(!>[xaTOç  ttjç  ^ao-iXe^a  ) ,  soit  que  l'empereur 
retint  la  cause  ,  soit  qu'il  l'a  renvoyât  devant  un  juge. 

II.  liOrsque  le  défendeur  ne  comparaissait  pas  siir  la  pre- 
mière citation ,  après  avoir  eu  connaissance  de  la  demande, 
il  était  réassigné  à  trente  jours  par  un  édit  trois  fois  renouvelé 
(  Tûifflv  TZùO'^ai.ikikOL^i  ) ,  et  si ,  pendant  ce  délai ,  il  ne  se  pré- 
sentait pas,  la  demande  était  accueillie  (c).  Il  pouvait  cepen- 
dant être  relevé  du  défaut. 

Lorsque,  au  contraire,  le  demandeur  et  le  défendeur  se 
trouvaient  en  présence  devant  le  juge ,  les  avocats  présen- 
taient successivement  les  moyens  respectifs  de  chacune  des 
parties ,  et ,  les  plaidoiries  terminées ,  le  président ,  après 
en  avoir  délibéré  avec  ses  collègues ,  prononçait  la  sen- 
tence. Cette  sentence  ne  pouvait  être  différée  plus  de  deux 
ans  dans  les  procès  criminels  et  plus  de  trois  dans  les  causes 
civiles.  La  partie  ou  le  juge  qui,  par  sa  faute,  laissait  expirer 
ce  délai  sans  jugement ,  pouvait  être  condamné  à  des  dom- 
mages-intérêts [d). 

L'administration  des  divers  genres  de  preuves  offertes  par 
les  parties ,  paraît  avoir  été  soumise  à  une  même  forme  de 
procéder,  et  les  mêmes  déchéances  de  délais  s'appliquaient 
à  r  interrogatoire,  aux  enquêtes,  à  la  preuve  par  titre  et  au 


(a)  Nov.  XVIII  d'Alexis  Gomnène.  Freher,  I ,  pag.  140;  nov.  X,§.  Ide 
Manuel  Comnène,  Labbe,  pag.  106. 

(6)  npoxàxapÇic  è Jxiv  {\  SiiJ'fTfjaiç  toû  67ro0é(Teu><  (  litiscontestatio  est 
narratio  negotii  ),  Basil.  I ,  pag.  262,  Heimb. 

(c)  Nov.  X ,  g.  1  de  Manuel  Comnène  ;  Labbe ,  pag.  106. 

(d)  Nov.  1  de  Michel  Ducas  ;  Nov.  X  ,  §.  2  de  Manuel  Comnène. 
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serment.  En  outre  les  procédures  étaient  faites  sous  la  res- 
ponsabilité des  juges  eux-mêmes  (a). 

L'audition  des  témoins  avait  lieu  devant  le  magistrat ,  en 
en  présence  des  parties  ou  de  leurs  avocats  (b).  Les  parties 
pouvaient  elles-mêmes  interpeller  les  témoins  directement , 
c'est  ce  que  constate  un  procès-verbal  d'enquête  de  l'année 
557  (c),  et  il  n'est  pas  probable  que  celte  faculté  ait  été  en- 
levée par  la  suite/  Les  dépositions  étaient  consignées  fidèle- 
ment sur  le  procès-verbal  (d).  Les  témoins ,  avant  de  dépo- 
ser, devaient  prêter  serment  ;  mais  aucune  loi  ne  les  y  for- 
çait [é)y  et,  en  cas  de  refus ,  celui  qui  les  avait  produits  ne 
pouvait  les  faire  entendre  (/').  Le  défendeur  avait  le  droit  de 
les  récuser  pour  causes  légitimes. 

Quant  à  la  preuve  par  titres  ,  Justinien  s'en  était  occupé 
d'une  manière  toute  spéciale  ,  et  il  y  est  revenu  plusieurs 
fois  dans  sa  législation.  En  530  il  décida  que  les  titres  privés 
ne  pourraient  plus  servir  de  pièces  de  comparaison  ;  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  souscrits  par  trois  témoins  ;  hors  de 
là  il  fallait  absolument  des  actes  publics  [forensia  vel  pu- 
hlica]  \g].  En  536,  il  autorisa  les  titres  privés,  pourvu  qu'ils 
eussent  été  produits  par  la  partie  adverse  ou  déposés  dans 
les  archives  (A). 

Mais  plus  tard  dans  une  autre  novelle,  il  apporte  d'autres 
modifications  à  ce  geure  de  preuve ,   lorsque  la  valeur  du 


fa)  Voy.  la  Nov.  VI  d'Alexis  Comnène,  fcusim, 

{h)  Justin.  L.  18,  Cod.  d«/W.  instmm;  L.  19,  eod;  Nov.  XC,  cap.  4  et  9.  -^ 
Basilic,  lib.  XX^  lit.  1,  cap.  77-78;  lib.  XXI,  lit.  1,  cap.  46. 

(c)  Publié  par  Mariai,  dans  ses  Paptrt  DipUmatici,  n»  GXL ,  pag.  206-207 
et  par  Spangemborg.  Juris  Romani  tabuhB  tolemn.  (  Lips.  1822,  in-8«)»  pag- 
304-306. 

(d)  Nov.  Just.  XC,  cap.  3.  -^  Basil,  lib.  XXI ,  tit.  1 ,  cap.  46- 
(«)  Nov.  I  de  Michel  Ducas. 

(0  Voy.  cependant  liv.  XXI ,  Ut.  1,  cap.  35  des  Basiliques  et  les  scholies. 
{g)  L.  20 ,  Cod.  de  fid,  instrum.  —  N'est  pas  dans  les  Basiliques. 
(h)  Nov.  XLÏX,  cap.  2.  —  Basil,  lib.' XXII ,  til.  2,  cap.  1. 
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litige  était  d*une  livre  d'or  (a).  Du  reste ,  il  est  permis  de 
dire  (b)  que  Justinien  a  ici  tout  bouleversé.  Les  conséquences 
de  rincertitude  qu  il  a  jetée  dans  cette  partie  de  la  législa- 
tion se  sont  fait  ressentir  fort  tard ,  puisque  ,  sous  Alexis 
Comnène  ,  les  juges  composant  le  tribunal  du  grand  Drun- 
gaire  étaient  encore  divisés  d'opinion  sur  les  caractères 
d'authenticité  que  devaient  présenter  les  pièces  de  comparai- 
son et  la  nature  des  actes  forensia  i^el  publica  (  àvopata  Ta 
evpacpa  ) ,  en  alléguant  de   part  et  d'autre  les  novelles  de 

Justinien  (c). 

Les  délais  pendant  lesquels  T  en  quête  et  la  comparaison 
d'écritures  devaient  être  faite,  subirent  aussi  diverses  modi- 
fications. D'après  la  novelle  VI  d'Alexis  Comnène  la  pro 
duction  de  l'enquête  ou  de  la  comparaison  d'écritures  devait 
être  faite  au  plus  tard  quinze  jours  avant  l'expiration  des 
trois  mois  qui  suivaient  l'ouverture  de  l'instance.  Une  autre 
novelle  (XV)  du  même  empereur  n'accorde  plus  qu*un  délai 
fatal  de  trente  jours. 

La  délation  du  serment  est  encore  considérée  comme  un 
moyen  de  preuve;  elle  peut  avoir  lieu  en  tout  état  de  cause 
jusqu'à  la  sentence.  Justinien  voulut  que  le  serment  déféré 
soit  par  le  juge,  soit  par  la  partie,  fut  prêté  sur-le-champ, 
à  peine  de  déchéance  (d)  ;  Manuel  Comnène  ordonna  que 
celui  qui  refusait  de  prêter  le  serment  serait  cité  à-  quinze 
jours  par  trois  édits  successifs  ;  et  que  ce  délai  expiré  sans 
comparution,  il  serait  jugé  comme  contumace  (e). 

IIL  La  voie  de  l'appel,  quelque  fut  la  valeur  du  litige, 
était  ouverte  contre  toute  sentence  judiciaire  par  laquelle 


(o)  Nov.  LXXIII ,  cap.  8.  -^  Basil.  lU).  XXII,  lit.  4,  cap.  1. 

(b)  Gluck ,  Paudecten ,  XXII ,  pag.  96. 

(c)  Freher,  II,  pag.  179-180.  —  La  scholie  de  Nicée.  Basil.  Heimb.  II , 
pag.  &17-518. 

(d)  L.  42,  God.  dejwêjur, 

(«)  Nov.  X,§.  3.  Labbe,  108. 
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on  avait  lieu  de  se  croire  lésé.  Ce  droit  est  formellement  pro- 
clamé en  4095  par  Alexis  Comnène  ,  Tappel  est  porté  soit  à 
un  autre  tribunal,  soit  à  l'empereur,  en  lui  demandant  au- 
dience (a).  Pour  bien  apprécier  la  nature  et  la  forme  de  ce 
recours  dans  les  derniers  temps,  il  est  nécessaire  de  repren- 
dre plus  haut  rhistoirede  la  législation. 

Auguste  transporta  le  premier  dans  les  affaires  civiles  les 
conséquences  de  l'appel  en  matière  criminelle ,  en  créant 
pour  juges  en  seconde  instance  un  prœfectus  urbi  à  Rome  et 
des  consulares  dans  les  provinces;  il  permit  en  même  temps 
d'appeler  de  ces  derniers  à  lui-même  [b].  Plus  tard  Tappel  d'un 
jugement  rendu  dans  les  provinces  put  être  porté  au  préfet  de 
la  ville  (c),  sans  qu  il  soit  possible  de  déterminer  les  rapports 
de  la  compétence.  Sous  les  jurisconsultes  des  Pandectes 
il  devint  de  règle  générale ,  d'appeler  de  la  sentence  d'un 
juge  au  magistrat  supérieur  qui  l'avait  nommé ,  Tempereur 
était  toujours  le  juge  suprême,  à  lui  appartenait  le  dernier 
ressort (d),  et  dans  ce  nouveau  système,  il  parait  y  avoir  au- 
tant d'appels  successifs  qu'il  existait  de  degrés  hiérarchiques 
entre  le  juge  qui  avait  connu  en  première  instance  et  l'em- 
pereur. Mais  on  pouvait  directement  s'adresser  à  un  magis- 
trat supérieur ,  sans  passer  par  la  filière  intermédiaire.  En 
connaissant  les  rapports  des  magistrats  entre  eux,  il  est  fa- 
cile de  comprendre  à  quels  juges  on  s'adressait  pour  l'appel, 
quand  il  s'agissait  des  injeriores  judices.  Quant  aux  magistrats 

(a)  Mexà  Se  x^v  ttIç  SCktjç  itepaftoffiv,  x^i  àSiXTjOrivai  tatoç  olofjieva) 
^it  à8e(ac,  xal  ïxepov  iitoKaXédaÔat  xax  IxxXtjxov  Sixaax-ï^piov ,  \  x^v 
xpàtouç  f((AÛv  Ç7)X7;aai  àxpciaaiv  (  Lite  vero  ûnita  facuUas  ei  sit ,  qui  sibi 
Portasse  factam  iDJuriam  putat ,  ut  per  appellationem  ad  aliud  tribunal  pro- 
vocet,  vel  audientiam  potestatis  nostrœ  flagitet),  Nov.  XVIII,  Alexii 
Comneni.  Freher,  I ,  pag.  \  40. 

(6)  Suet.  Octav.  33 ,  fin.;  Dio  Gaes.  L  II ,  21  et  83  ;  Tacite ,  ann.  XIV,  28  ; 
L.  28.  Dig.  de  jMm.  (  IV,  4  )  ;  L.  1,  g.  3.  Dig.  àt  appêll.  (  XLIX ,  1  ). 

(c)  Vopisc.  Florian.  G.  5,  6  ;  1.  38.  Dig.  de  Min.  ;  L.  1 ,  §.  8.  Dig.  de  appell. 

(d)  L.  1 ,  §.  2  et  3.  Dig.  guis  et  à  quo  app.;  L.  21 ,  5 ,  1 ,  d«  appel. 
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supérieurs,  on  appelait  à  Constantinople  du  prêteur  au  pré- 
fet (le  la  ville  (a)  et  des  gouverneurs  des  provinces  au  même 
magistrat  ou  au  préfet  du  prétoire  (b).  Du  préfet  de  la  ville, 
de  même  que  de  tous  ceux  qui  jugeait  çice  sacra ,  Tappel 
était  porté  à  l'empereur  (c). 

Théodose  et  Valentinien  restreignirent  un  peu  les  cas  d'ap- 
pel à  Tempereur  (cl).  Justinien  apporta  encore  des  modifica- 
^  tions  sur  ce  point ,  sous  le  rapport  de  la  valeur  de  l'objet 
litigieux  (e).  Justinien  défendit  plus  de  deux  appels  (/)  et  il 
voulut  de  plus  que  le  recours  ne  put  être  ouvert  qu'après  le 
jugement  définitif  (g^).  C'est  en  l'état  de  ces  dernières  modi- 
fications qu'ont  été  composés  les  recueils  de  Justinien,  dont 
les  principes  ont  été  reproduits  dans  la  partie  correspondante 
des  Basiliques  [h] ,  principes  auxquels  les  novelles  postérieu- 
res napportèrent aucune  modification  ,  puisqu'elles  sont  ré- 
digées dans  le  même  esprit  (/). 

La  procédure  de  Tappel  est  aussi  restée  au  fond  ce  qu  elle 
était  auparavant.  0;i  remettait  d'abord  au  juge  contre  lequel 
on  avait  à  se  pourvoir  une  déclaration  d'appel  par  écrit  (  li- 
helli  appellatorii  ].  Le  délai  de  cette  déclaration  ,  qui  était 
d'abord  de  deux  ou  trois  jours ,  suivant  qu'on  avait  plaidé 
pour  soi  ou  pour  autrui,  fut  étendu  à  dix  par  Justinien  sans 
distinction  (y).  Sur  cette  déclaration  le  juge  devait  préparer 


(a)  L.  Î7,  Cod.  de  app.  (  VII,  62  )  et  1.  13,  God.  Theod.  de  app.  (  XI,  30  ). 

(6)  L.  10,  Cod.  Théod.  de  Prœf.  urb.  —  L.  23,  Cod.  Just.  de  appell. 

(c)  L.  16,  Cod.  Théod.  de  app.  ou  1.  19,  Cod.  Just.  de  app. 

{d)  L.  32,  Cod.  Just.  de  app.  voy.  Loehr,  Vebersicht  der  das  privatrechl  be- 
ireffend  ,  2 ,  pag.  53. 

(«)  L.  37,  Cod.  Eod. 

{D  L.  unie.  Cod.  ne  liceat  una  eademque  caïua  tertio  provocare  (  VII,  70  ). 

(g)  L.  d6,Cud.  de  appell.  restituée  par  Cujas;  Observât.  XII,  3;l.  l^i 
Cod.  dejudic.;  1.  ult.  Cod.  de  sent,  etinterloc. 

(h)  Lib.  IX ,  lit.  1 ,  Trepi  IxxXkÎxwv. 

(i)  Voy.  Nov.  X ,  §.  4  de  Manuel  Comuène. 

(;)  Nov.  Just.  XXIII ,  cap.  1. 
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la  rédaction  de  Tac  te  de  l'appel  [Utterœ  dimissoriœy  à7cé(rroXoi) 
qui  devait  être  porté  au  juge  supérieur  (a).  Un  délai  de  trente 
jours  lui  était  accordé  pour  rédiger  cet  acte  et  remettre  aux 
parties  son  arrêt  avec  les  actes  de  la  procédure.  Il  était  pas- 
sible de  dommages-intérêts  dans  le  cas  où  la  sentence  aurait 
acquis  force  de  chose  jngée  par  suite  de  sa  négligence  (&). 

Uappel  qui  avant  Justinien,  était  adressé  par  le  juge  infé- 
rieur au  juge  supérieur ,  était ,  depuis  cet  empereur,  porté 
par  l'appelant  lui-même.  Les  délais  pour  ouvrir  cette  ins- 
tance d'appel,  après  avoir  varié  aux  diverses  époques  de  la 
jurisprudence,  fut  fixé  à  deux  ans  par  Justinien  (e). 

Une  Novelle  d*Ale^s ,  de  4084  9  a  beaucoup  simplifié  les 
formalités  de  Tappel.  Celui  qui  appelle  d*une  sentence  judi- 
ciaire, a  un  délai  de  trente  jours,  pendant  lesquels  il  doit 
&ire  trois  notifications  successives ,  par  mission  (  k'tzoTzokr\<i\ 
du  comte  délégué  par  le  maître  des  requêtes.  Ce  dernier  doit 
donner  connaissance  de  la  nouvelle  instance  au  Drungaire 
de  la  veille,  lequel  transmettra  la  cause  au  juge  délégué.  L'ins- 
truction d'appel  ne  peut  durer  plus  de  deux  ans  [âj  ;  mais 
d'après  la  Novelle  de  Manuel,  de  4466,  le  délai  du  recours 
contre  une  sentence  est  fixé  à  un  an,  et  si  le  premier  juge- 
ment a  été  rendu  en  province  et  que  Tappel  soit  porté  à 
l'empereur  ou  à  un  juge  de  la  capitale ,  le  délai  d'un  an  est 
augmenté  à  proportion  de  l'éloignement  de  la  province  où 
résidait  l'appelant  [e], . 

IV.  Les  innovations  judiciaires  qui  eurent  lieu  dans  le 
cours  du  second  empire  grec ,  amenèrent  des  changements 
nécessaires  dans  la  marche  de  la  procédure,  et  celle-ci  ten- 


(a)  L.  unie.  Dig.  de  libell.  dimiss.  XLIX ,  6. 
(6)  Nov.  Just.  GXXVI,  cap.  3. 

(c)  Novel.  Just.  XLIX,  pr.  et  cap.  1 ,  pour  les  divers  cas  où  la  déchéance 
était  couverte ,  voy.  Nov.  Just.  XCIII  et  GXIX ,  cap.  4. 

(d)  Nov.  VIII ,  d'Alexis  Comnène,  Freher,  II,  pag.  186. 
W  Nov.  X  ,  §.  4 ,  Labbe ,  pag.  108-109. 
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(lit  comme  la  juridiction  elle-même  à  se  simplifier  de  plus 
en  plus. 

Le  manuscrit  de  Paris  4394,  écrit  dans  111e  de  Chypre  au 
XIV*  siècle,  en  majeure  partie  en  grec  vulgaire,  est  un 
recueil  de  difTérents  extraits  de  livres  droit  Byzantin.  Parnai 
ces  extraits  se  trouvent  quatre  comptes  rendus  de  procès 
qui  donnent  une  idée  complète  de  la  procédure  à  cette 
époque  (a). 

Le  premier  procès  est  une  cause  d'impuissance.  Le  défen- 
seur (  (Tuvifiyopoç ,  adifocattts  ) ,  doit  se  présenter  devant  le  tri- 
bunal avec  la  jeune  épouse  et  faire  à  l'archiprêtre  ou  au  vi- 
caire un  exposé  de  la  cause. 

Si  sur  cet  exposé  le  mari  ne  tient  pas  pour  certain  les  faits 
allégués  et  qu*il  faille  en  venir  à  une  contestation ,  il  est  né- 
cessaire de  rédiger  dans  le  délai  déterminé  une  plainte 
écrite  (  6  XJêeXXo;  aïr/io-K;  )  où  se  trouvent  consignés  Texposé 
des  faits  et  la  conclusion  à  la  séparation  sous  toute  réserve. 
Ce  premier  acte  de  la  procédure  est  rédigé  à  trois  originaux, 
dont  un  pour  la  partie  plaignante,  un  pour  le  tribunal,  le 
troisième  est  remis  par  le  juge  à  la  partie  adverse.  Sur  le  II. 
belle  remis  au  tribunal,  le  greffier  (o  vordpioç)  indique  au 
dos  de  Facie  le  jour  de  la  remise  (  icpO(rexo[JL(o'6iri  )  et  de  la 
communication  au  défendeur,  pour  Texamen  (  cndifd^w.) 
dans  les  quatre  jours.  Au  jour  de  Faudience  (  y^  TQjxèpa  T7i<; 
o-xétj/scix;  ),  le  défendeur  peut  accepter  de  suite  le  combat  ou 
demander  au  juge  un  nouveau  délai  de  quatre  jours  pour 
préparer  sa  défense.  Ce  délai  expiré,  il  présente  Técrit  en 
réponse  (  Ta  8(xata  ) ,  où  se  trouve  résumé  son  système  de 
défense;  le  greffier  constate  au  dos  la  date  de  la  remise  et 
accorde  un  délai  de  quatre  jours  pour  la  réplique  de  la  par- 


(a)  Voy.  M.  Zacharie,  Heidelberg  Jahrbucher,  18d6,  pag.  861  etsuiv., 
qui  a  donné  la  traduclion  litlérale  en  allemand  de  ces  diverses  formules , 
dont  nous  ne  présentons  ici  qu'une  analyse. 
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lie  plaignante  ou  second  acte  écrit  de  la  femme  (  Seurepa 
8(xaia  TT^ç  yuvaixè^. 

Dans  cet  acte  la  femme  persiste  dans  sa  demande  en  sé- 
paration et  demande  qu  une  sentence  définitive  (Tr^T^peardlTT) 
àicjfa^vç  )  l'autorise  à  convoler  à  de  nouveaux  liens.  Cet 
acte  est  aussi  revêtu  de  Vannotation  du  greffier. 

Lorsque  les  parties  ont  été  de  nouveau  entendues ,  le  juge 
fixe  un  jour  ^i^(Aépa^  pour  la  prononciation  du  jugement  in' 
termédiaire  (  ^t,kTi\  àit6fa^ç). 

«  Dans  la  cause  des  deux  parties  ^  ev  t^  tmoOéo'et  TtSv 
«  àafipotépcov  jjiepôv). .4.  Nous,  par  la  grâce  de  Dieu,  évê- 
«  que  d'Arsienon ,  dans  la  Proedria ,  ville  et  Elnoria  de  Pa- 
«  phos,  prononçons,  après  un  examen  attentif  des  actes 
«  (  icpàÇeiç  ),  et  sur  le  conseil  d*hommes  instruits  en  droit 
tf  (  ej^ovre^  PouX7)v  (xexà  Xoytjjiwv  àvSpôv  ) ,  et  donnons  par 
«  écrit  le  jugement  intermédiaire  suivant  :  —  Nous  reje- 
«  tons  la  défense  produite  par  N  ,  et  disons  qu'il  a  à  suivre 
«  sur  la  plainte  de  son  épouse.  Tel  mois,  tel  jour  —  donné 
«  (  àve^vciOT^  )  publié  (  Ixrjpii^OTj  ) ,  en  présence  de  tel  et  tel 
— >  Ce  jugement  intermédiaire  devenant  définitif  dans  les 
dix  jours. 

Après  dix  jours  les  parties  se  représentent  et  le  procès 
s  entame.  Elles  prêtent  le  serment  judicaium  solifi[  ô  evStxoç 
opxo(;  )  et  la  femme  expose  ses  motifs  et  conclusions  (  Trpo- 
^dû^lAoexa)  ;  le  mai*iest  interrogé  sur  chaque  article  (  xecpâXoiov 
icpiç  xecpàXacov),  et  en  cas  de  réponse  négative  de  sa  part,  on 
produit  les  témoins  qui  peuvent  constater  Tétatde  la  femme. 
Après  l'enquête  ,  dont  le  greffier  dresse  procès-verbal ,  le 
juge  fixe  le  jour  de  la  sentence  définitive  ( -reXTipe^ràTT^  àwi- 
«paaiç  ). 

Cette  semence,  après  avoir  relaté  les  divers  actes  de  la 
procédure,  fait  droit  dans  l'espèce  aux  conclusions  de  la 
femme;  elle  est  suivie  de  la  date  de  la  prononciation  et  du 
nom  des  témoins  présents. 
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Le  second  compte  rendu  donné  par  le  manuscrit  4394 
est  une  contestation  entre  personnes  qui  ont  conclu  leurs 
fiançailles  et  qui  refusent  de  se  marier;  dans  le  troisième, 
il  s*agit  d*un  mari  qui  après  le  mariage  a  quitté  sa  femme 
et  ne  veut  plus  vivre  avec  elle  ;  dans  le  quatrième  ,  enfin  , 
d'une  demande  en  dissolution  de  mariage  pour  cause  de  pa- 
renté religieuse.  Dans  ces  derniers  exemples ,  comme  dans 
le  premier,  on  rapporte  d*une  manière  exacte  toutes  les 
phases  de  la  procédure ,  ainsi  que  les  formules  ou  protocoles 
qui  la  composent. 

Quoi  qu'il  s'agisse  ici  de  causes  soumises  à  des  tribunaux 
ecclésiastiques ,  il  ne  faut  pas  douter  que  la  même  forme  de 
procéder  ne  fut  suivie  dans  les  autres  tribunaux  avec  d'au- 
tant plus  de  raison  que  la  juridiction  civile  tendait  chaque 
jour  à  se  fondre  dans  celle  du  clergé. 

Lorsque  ce  dernier  fait  fut  définitivement  accompli ,  la 
procédure  se  réduisit  à  un  petit  nombre  d'actes  de  la  plus 
grande  simplicité.  Les  parties  (après  en  avoir  convenu  d'a- 
vance )  comparaissaient  à  un  jour  déterminé ,  exposaient 
leurs  différents  de  vive  voix ,  produisaient  leurs  pièces  res- 
pectives ,  et  la  sentence  suivait  ordinairemeut  les  débats.  Le 
moyen  de  preuve  le  plus  fréquent  était  le  serment.  Dans  les  cas 
peu  ordinaires  où  il  était  nécessaire  de  présenter  des  preuves 
d'un  genre  particulier,  et  en  l'état  de  l'insuffisance  de  celles 
qui  étaient  produites ,  on  avait  recours  à  la  àicàSeiÇei^  St 
àf  opto^aou,  preuçe  par  excommunication  y  dont  on  usa  aussi 
en  France  avant  la  révolution ,  sous  le  nom  de  Monitoire  (a). 
On  sait  que  par  le  monitoire  toute  personne  qui  avait  connais- 
sance de  quelque  fait  relatif  à  l'objet  dont  il  s'agissait,  était 


(a)  Des  monitoirts  ont  eu  lieu  en  France  à  une  époque  fort  avancée.  En 
juillet  1775,  il  en  fut  publié  un  pour  découvrir  les  auteurs ,  imprimeurs  et 
distributeurs  de  deux  libelles ,  qui  venaient  d'être  proscrits  par  le  parle- 
ment.—  11  fui  aussi  publié  un  monitoire  lors  de  la  ténébreuse  affaire  de 
Calas. 
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obligé  d'en  faire  sa  déclaration  à  rautorité  ecclésiastique  , 
sous  les  peines  de  Vexcommunicadon.  Il  était  rare  qu  en 
Grèce  ce  procédé  restât  sans  effet;  c'est  celui  dont  on  s  est 
servi  avec  le  plus  de  succès  sous  la  domination  des  Turcs, 
et  que  le  comte  Capodistrias  recommande  encore  en  4830 
dans  ses  lois  sur  la  procédure  {a). 

IL  bpxoii.oTti:à.  —  Juramenta. 

Nous  mentionnons  ici ,  comme  se  rattachant  à  la  pratique 
judiciaire ,  quelques  formules  de  serment  et  autres  pièces 
analogues  que  iious  ont  conservées  quelques  manuscrits  du 
droit  Byzantin. 

1 .  Du  Serment  des  Juifs. 


YpioTtavou  YevojJiêvou  irepié- 
yoiKTa  ôiroioç  èrrlv  o  Spxoç 
Tâv  touSa((i)V. 


Suggestio  cujmdamy  facti  ex 
Jvdœo  christiani  quale  sit 
jusjurandum  Judœorum. 


ToX[Jiûv  0  àvdi&0(;  xal  TçaveuTÊXîiç  SouXoç 

Cette  requête  est  suivie  du  rescrit  impérial ,  de  la  formule 

du  serment  :  Èv  wpwTOK;  ïva  ^oxniTat avec  la 

subscription. 

H  \nzoy^oL(fr\'  Subscriptio. 


Ô  xpiTTii;  ToD  PtJXou  xal  Itzl  tou 
tTciroSpojJiou ,  pa<T£XetO(;  ô  ire- 
xoùX7i(;,  Ta  wapivra  p>i[i.aTa 
TOU  opxou  OLTzh  Toû  è7cap)^txou 
Pi6Xiou  wofpex6aXto)v. 

Cette  formule  se  trouve  dans  les  mss.  Tubinge  493  ;  Lau- 
rent. LXXXI,  19,  fol.  477;  Paris  1355,  fol.  320  6,2661  ; 


Ego  Basilius  pécules  judex  veli 
et  Hyppodromi  prœfeclus , 
quum  hœc  prcesentis  juris- 
jurandi  verba  de  libro  prœ- 
fectorio  excerpsissem. 


(o)  G.  Geib.  Darslellung  der  Rechtszuslandes  in  Griechenland.  Heidelb. 
1835 ,  in-8%  pag.  i7  eH  suiv.;  Zacharie,  1.  c,  pag.  859. 
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Middlehil  U97  (olim  Meerman  472  ).  Elle  a  éié  publiée  par 
Freherl,  pag.  418-120. 

Le  rescrît  dont  il  est  ici  question,  a  été,  selon  toute  pro- 
babilité, publié  sdus  le  règne  d'Alexis  Comnène ,  et  date  de 
4088  ou  4  403.  Basilius  Pécules,  juge  du  voile  et  de  THyp- 
podrome,  qui  a  extrait  la  formule  du  serment,  figure  au 
nombre  de  ceux  composaient  l'assemblée  synodale  de  4  447, 
qui  prononça ,  sous  le  règne  de  Manuel  Gomnène ,  la  dépo- 
sition du  patriarche  Cosmas  Atticus  (a). 

2.  Adh(yrtationes  ad  judices  et  advocatos. 

Tou  o-ocpia-ToO  xou  xéXo'ou  toO  StSao'xàXou .  • 

OpiÇou  TtàXtv  SàcrreoTa  xal  tou; 

Ms.  Paris  4394,  fol.  9. 

3.  Juramenta  eorum  qui  magistratus  suscipiunt 

Opxo4  Tcotpà  TÛv  xàç  ip^àç  XajJL6av6vT<«)V 

0  pèv  0[Jilv 

JSls.  Paris  4  388,  fol.  48  a. 

III.  Ars  notaria. 

Ducange,  parmi  les  Sctiptores  anonyml  grœci  rnss, ,  ex- 
plorés pour  son  glossaire  grec  [b) ,  indique,  sous  le  titre 
Tiiiroç  Té^vY^ç  T7i<;  tûv  Ypa[A[jLaT(ov  {^irs  notaria  ),  un  formu- 
laire notarial  que  possédait  de  son  temps  la  Bibliothèque 
royale  de  Paris,  sous  le  n*  Cod.  Regius*  4904.  Cet  or^ 
notaria  ne  figure  pas  dans  le  Catalogne  imprimé  en  4736, 
et  il  nous  a  été  impossible  de  suivre ,  même  sur  les  lieux ,  la 
trace  du  manuscrit  mentionné  par  Ducange.  La  série  des 
a***  des  manuscrits  de  la  BibHothèque  rayale,  a  été  plusieurs 
fois  renouvelée,  et  il  n'existe  point  de  table  de  concor- 
dance des  changements  successifs  que  leur  classification  a 
éprouvés. 

(a)  Voy.  Léo  AUaiius ,  de  Cousensu ,  lib.  Il ,  C9p.  là ,  pag.  688. 
(h)  Index  auctorum  ,  fol.  34. 
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Toutefois  Texistence  de  ce  formulaire  n*est  pas  moins 
certaine.  Ducange  Ta  cite  mainte  fois  dans  le  cours  de  son 
glossaire  ;  par  exemple  ,  au  mot  àepixèv,  sous  le  litre  evraX- 
jxa  îcpoxnxbv;  au  mot  ({/u^^àpiov ,  où  il  mentionne  comme  se 
trouvant  au  fol.  4  6<  du  Cod,Reg^  4904  la  formule  d'affran- 
chissement des  esclaves  (  axTOç  èXeu9ep{aç  ^u^apCou),  etc. 
Claude  Saumaise  a  même  connu  .deux  manuscrits  différents 
*  de  ce  formulaire ,  puisque  après  avoir  transcrit  littérale- 
ment la  formule  de  r^j>7?o6o/M/n ,  il  donne  sur  ce  premier 
texte  une  variante  puisée  in  alio  exemplo  (a). 

11  est  à  remarquer  que  dans  la  formule  rapportée  par  Sau- 
maise, VHfpobolum  est  estimé  au  tiers  de  la  dot;  on  sait  que 
ce  fut  là  une  innovation  aux  principes  anciens ,  qui  fixaient 
cet  avantage  à  la  moitié  (b),  h'Àrs  notaria  appartient  par  con- 
séquent aux  temps  modernes  de  la  jurisprudence  Byzantine. 

§.  VIII.  Promptuarium  —  Prochiron —  Hexabiblos 

d^Hàrménopulb. 

C*est  après  soixante  ans  environ  de  la  domination  fran- 
çaise que  nous  reprenons  la  suite  des  annales  du  droit  Byzan- 
tin. De  même  que  Tempire,  après  la  conquête  de  Constantino- 
ple,  s'était  divisé  en  trois  gouvernements,  de  même  la  science 
du  droit  fut  répartie  entre  les  chefs-lieux  des  provinces  où 
résidaient  les  tribunaux.  C'est  dans  ces  localités  diverses  que 
furent  reproduits ,  à  partir  du  XIP  siècle,  les  Eclogay  les 
Prochiron  ,  les  Synopsis ,  ainsi  que  leurs  modifications ,  et 
que  furent  publiés  les  travaux  originaux  de  cette  époque. 
Cest  à  la  Morée ,  à  la  Thessalie ,  aux  îles  grecques  qu'il  faut 
demander  les  derniers  vestiges  de  l'activité  juridique,  pen- 
dant les  deux  siècles  qui  nous  restent  encore  à  parcourir. 


(a)  De  modo  usurarum  liber,  Lugd.  Batav.  1639,  in-8«,  pag.  150.— 
Sammet ,  <I0  Hypoholo ,  n'a  connu  ce  texte  que  d'après  Saumaise  ;  Thés. 
Meerman,  suppl.,  pag.  381. 

(b)  Voy.  tom.  II,  pag.  462. 
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Le  Promptuariumde  Constantin  Harménopule,  juge  àThes- 
salonique,  est  le  dernier  travail  de  quelqu 'importance  ,  pu- 
blié en  Orient  sur  la  jurisprudence  civile.  Il  a  paru  presque 
au  moment  où  Tempire  touchait  à  son  déclin ,  et  il  est  loin 
des  temps  où  le  règne  d'une  dynastie  intelligente  avait  donné 
un  nouvel  essor  à  la  littérature  du  droit.  Nous  sommes  à 
une  époque  où  la  culture  de  la  jurisprudence  semble  tout 
à  fait  anéantie  et  où  plusieurs  textes  sont  déjà  perdus  ou 
ignorés.  Cependant  un  véritable  succès  est  venu  couronner 
Tœuvre  nouvelle  qui  résumait ,  après  une  longue  révolution, 
les  points  les  plus  usuels  de  la  pratique  du  droit ,  et  ce  qui 
le  prouve ,  c'est  qu  il  nest  pas  de  traité  juridique  qui  ait  été 
plus  répandu  en  Orient.  Il  a  même  été  un  des  premiers 
connus  en  Occident  par  les  migrations  des  Hellènes  (a). 

Ecoutons  Harménopule ,  qui  nous  raconte  lui-même  dans 
quelles  circonstances  il  a  publié  son  manuel. 

«  Jadis  ,  dit-il  (i),  un  livre  de  lois  appelé  Prochîron  ,  re- 
«  cueil  sommaire  de  législation ,  fut  publié  par  les  empe- 
«  reurs  Basile ,  Constantin  et  Léon.  Ayant  par  hasard  trouvé 
«  ce  livre  sous  la  main  ,  je  me  suis  d'avance  réjoui  du  plai- 
«c  sir  que  sa  lecture  allait  me  procurer ,  comptant  sur  les 
«  promesses  de  ses  rédacteurs.  Ceux-ci  disent  en  effet  qu'ils 
«  ont  recueilli  les  dispositions  d'une  nécessité  reconnue  et 
«  d'une  usage  constant ,  répandues  dans  les  recueils  législa* 
«  tifs ,  et  que  leur  abrégé  a  été  composé  de  manière  à  ne 
«  rien  laisser  à  désirer  de  ce  qu'il  importait  généralement  de 
«  connaître.  Cependant  je  me  suis  aperçu  bientôt,  à  la  lec- 
«  ture  de  ce  livre,  qu'il  était  loin  de  tenir  ses  promesses  , 


(a)  Voy.  sur  les  travaux  d'Harménopule  et  i^cialement  sur  le  Promptua- 
riwn  :  Ilpa^f  [xaOeCa  icepl  xoû  icpo^eCpou  fi  xîic  éÇapipXou  KwvffxavxCvou 
Toô  Ap[xevoîcoi5Xou  irapà  al(xtX(ou  ji^zfso'^  '  èv  Movà^cp  •  1837,  in-S».  — 
Harménopule  et  son  manuel  de  droit  civil  par  M.  D.  E.  Maurocordalo,  dans  la 
Revue  de  la  Législation,  1846, 1 ,  pag.  193-204. 

(b)  npoôeoDp{a;  pag.  6 ,  éd.  Reitz. 
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«  car  plusieurs  objets  importanu  y  sont  oubliés  ,  et  les  au- 
«  très  sont  traités  d'une  manière  tellement  sommaire  ou  si 
«  contraire  au  but  qu  on  s'était  proposé ,  que  j'ai  conçu  l'idée 
«  de  suppléer  aux  lacunes ,  de  manière  à  composer  un  abr%é 
«  exempt  de  toute  imperfection. 

«  Dans  ce  but,  après  avoir  parcouru  le  grand  recueil  de 
«  la  législation  (  uXàroç  tûv  vifJiwv  ) ,  les  lois  qui  furent  por- 
«  tées  autrefois ,  celles  qui ,  vulgairement  appelées  novelles 
«  (  veapal  ) ,  ont  été  publiées  plus  tard  par  les  empereurs , 
«  le  Romaïques  de  Magister  (rà  ^0|xatxa  tou  |xaYi<rrpou) ,  les 
«  édits  préfectoriaux  (rà  èicipj^ixa),  et  les  manuels  les  plus  es- 
«  timés  (  TÛvirpij^eipwv  Ta  xàXXtTra  ).  Ayant  extrait  de  tous 
»  ces  matériaux  les  dispositions  les  plus  remarquables  et  les 
«  plus  importantes,  jeles  ai  ajoutées  à  ce  ProcAiro/i,  soit  en  les 
«  combinant  avec  le  texte ,  soit  eh  les  transcrivant  séparé- 
«  ment  chacune  à  leur  place  convenable.  Ainsi  ayant  joint 
«  plusieurs  titres  aux  quarante  qui  formaient  primitivement 
«  le  Prochirony']2i\  composé  un  seul  texte  divisé  en  six  livres 
«  [Hexabiblos)y  comprenant  par  extrait  Ja  matière  des  soixante 
«  livres,  des  Novelles,  des  Romaïques  et  des  manuels  de 
*  droit.  » 

Harménopule  ajoute  un  peu  plus  bas,  après  avoir  indiqué 
I  objet  sommaire  de  chacun  des  six  livres,  qu'il  a  désigné 
par  un  signe  particulier  [solare)  les  litres  ou  les  chapitres 
(Jus  à  ses  propres  additions,  et  par  un  autre  signe  {saturneum) 
le  texte  ancien,  c'est-à-dire  le  Prochiron  de  Basile,  et,  pour 
prévenir  toute  fausse  accusation ,  il  a  nommé  en  tête  de 
chaque  chapitre  les  sources  où  il  a  puisé ,  afin  de  donner  à 
chacun  la  faculté  de  recourir  aux  originaux ,  et  de  les  con- 
fronter au  besoin. 

Il  est  à  regretter  que  dans  la  plupart  des  manuscrits  con- 
nus ces  signes  et  ces  annotations  aient  complètement  dispa- 
ru. Heureusement  d* autres  manuscrits  les  conservent  en- 


352  CHAPITRE    DBUXibHB. 

corè  {a)  y  et  de  plus  Tëtat  actuel  des  sources  du  droit  Byzan- 
tin permet  d'établir  cette  confrontation  d'une  manière  po- 
sitive. Après  cette  confrontation  il  n'est  pas  difficile  de 
reconnaître  que  le  rédacteur  de  THexabiblos  s'est  beaucoup 
écarté  du  plan  d'exécution  indiqué  dans  sa  préface. 

Harménopule  a  pris  pour  base  principale  de  son  travail , 
le  texte  du  Prochiron  de  Basile.  C'est  un  point  incontesta- 
ble. Le  Prochiron  de  Basile  se  retrouve  en  entier  dansl'Hexa- 
biblos  (jb)  et  compose  la  presque  totalité  du  texte;  mais 
Harménopule  a  complètement  interverti ,  non  seulement  la 
série  officielle  des  titres  dont  il  n'a  tenu  aucun  compte , 
mais  encore  la  distribution  des  chapitres  dans  chacun  de  ces 
titres  ,  qu  il  a  disséminés  suivant  ses  idées  dans  diverses  par- 
ties de  son  manuel  (c).  Reitz,  Tun  des  derniers  éditeurs 
d'Harménopule  a  marqué  par  un  astérique  tous  les  fragments 
de  \ Hexabiblos  empruntés  au  Prochiron  [d),  et  Witte  a 
dressé  une  table  de  concordance  qui  permet  de  suivre  dans 
le  nouveau  texte  la  transmission  de  toutes  les  parties  du  Pro- 
chiron ,  et  de  rétablir  pour  ainsi  dire  le  texte  primitif  de  ce 
dernier  [é).  Mais  Harménopule  écrivait  à  une  époque  où  la 
langue  grecque  avait  depuis  longtemps  subi  de  nombreuses 
altérations.  Peu  à  peu  l'idiome  vulgaire ,  d'abord  réservé 
aux  écrivains  populaires ,  avait  envahi  toutes  les  dépendan- 
dances  de  la  littérature  pour  en  corrompre  la  pureté ,  à  tel 
point  que  les  copistes  en  reproduisant  les  livres  anciens  ne 
se  faisaient  aucun  scrupule  de  les  travestir  en  langue  mo- 

(a)  Witte,  Rheinische  muséum  fur  jurisp.  III ,  pag.  59  ,  a  contesté  ce  fait, 
que  M.  Zacharie  a  confirmé  de  son  côté  d'après  l'examen  de  plusieurs  ma- 
nuscrits. Prochiron  ,  pag.  LVI ,  note  4,  voy.  aussi  Reitz,  Tbes.  Meeriii., 
VIII ,  pag.  7,  note  19. 

(6)  Heimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  113-116  a  vainement  combattu  ce 
fait ,  en  cherchant  à  démontrer  qu'Harménopule  avait  fait  usage  de  VBcloga 
de  Léon  et  Comtantin.  Nous  avons  déjà  signalé  la  cause  de  cette  erreur. 

(p)  Clonares  dans  laThemis,  I,  pag.  287,  note  1. 

(d)  G.  0.  Reitz.  PraeTat.  ad  Harmen.,  pag.  VI.      • 

(e)  Rheinische  muséum  f.  jurisp.  III ,  pag.  59-65. 
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ilerne.  Dans  la  jurisprudence  l'action  du  nouvel  idiome  ^ 
pour  avoir  été  lente  et  progressive ,  n*en  avait  pas  moins  é  té 
réelle,  et  Ton  peut  suivre  dans  les  manuscrits  du  Prochiron 
de  Basile  ,  les  transformations  successives  que  le  texte  avait 
éprouvées  par  Teffet  de  ces  reproductions  dans  un  langage 
de  plus  en  plus  corrompu.  Ainsi  les  manuscrits  de  Biener 
(  Meerman  482)  et  Bodieien  264  (  Roe  48  ),  écrits  vers  le 
temps  d'Harménopule ,  diffèrent  quant  au  texte  des  manus- 
crits primitifs,  et  c'est  précisément  d*une  rédaction  de  ce 
genre  qu  Harménopule  a  fait  usage  dans  la  confection  de  son 
Promptuarium[a),  Par  conséquent  le  manuel  de  ce  juriscon- 
sulte est  loin  de  reproduire  le  texte  officiel  publié  au  IX* 
siècle. 

Harménopule,  s*il  fallait  s'en  rapporter  exclusivement 
à  sa  parole ,  se  serait  servi  en  premier  lieu  du  recueil  des 
Basiliques  y  qu  il  désigne  par  izkixo^  tcûv  v6|ji(i)v  ou  l^ifjxovra 
TÛv  vo[Ai[Aâv  ^6X((i)v.  Nous  ne  savons  si  ce  jurisconsulte  s'est 
fait  illusion  au  point  de  prendre  la  Sjrnopsis  Basilicorum  pour 
les  Basiliques  elles^-mémes ,  ou  s'il  a  voulu  abuser  de  la  cré* 
dulité  de  ses  lecteurs  pour  donner  à  sa  compilation  plus  de 
valeur  et  d'importance.  Il  est  positif  que  la  composition  de 
l'Hexabiblos  ne  permet  pas  de  supposer  un  seul  instant 
qu'Harménopule  ait  fait  usage  des  Basiliques  (&).  Toutes  les 
parties  de  son  manuel  relatives  à  ce  recueil  sont  littéralement 
extraites  de  la  Synopsis,  comme  il  est  facile  de  s*en  assurer 
en  comparant  les  deux  textes. 

Cependant  le  contraire  a  été  soutenu  (c) ,  et  on  a  invoqué 
à  l'appui  de  cette  opinion  le  texte  même  du  Promptuarium  : 
par  exemple  liv.  I,  tit.  4  ,  §  2;  liv.  III,  tit.  5,  §  3  ;  mais 
précisément  le  premier  passage  est  un   extrait  littéral  du 

(a)  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  CCIX,  CCXI. 

(6)  Zacharie ,  al  poncà ,  pag.-  V. 

(c)  Heimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  134-135;  Herzog ,  icpaY{i.aTe(a 
Trepi  Toû  irpo^eCpou.  pag.  43  et  suiv.;  D.  E.  Maurocordalo,  Revue  de  Légis- 
ialion,  1846,  1 ,  pa^.  202. 
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[jiixpov  xarà  (JTOi^eïov,  et  le  second  un  fragment  du  Prochiron 
de  Basile. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  s  en  étonner;  à  T époque  où  écri- 
vait Harménopuie ,  il  eut  été  bien  difficile  de  se  procurer  un 
exemplaire  complet  des  Basiliques.  Peut-être  même  ne  con- 
nai5sait*il  ce  code  grec  que  par  tradition  et  parce  qu'eu  ' 
avaient  dit  les  auteurs  qui  lavaient  précédé.  Il  n'est  donc  pas 
impossible  qu'il  ait  confondu  les  Basiliques  et  la  Synop- 
sis. Harménopuie  a  connu  en  outre  un  supplément  de 
ce  dernier  recueil.  C'est  à  ce  supplément  qu'il  a  em* 
prunté  les  novelles  impériales  (  veapal)  qui  font  partie  de  son 
manuel ,  et  dont  il  prétend  avoir  parcouru  le  recueil.  Aucune 
de  ces  Novelles  n  est  postérieure  au  règne  cje  Manuel  Com- 
nène.  C'est  encore  par  ce  supplément  qu'il  a  connu  les  po^al 
dont  on  trouve  plusieurs  textes  dans  l'Hexabiblos  {a). 

Au  nombre  des  sources  nommément  désignées ,  Harmé- 
nopuie mentionne  les  po[Aaixà  tou  [xaYfoTpou.  On  a  longi:emps 
ignoré  ce  qu'étaient  ces  Romaïques  de  Magister  (è).  Cujas 
n'avait  formulé  à  cet  égard  aucune  opinion  précise  (c).  Denys 
Godefroy  {d)  avait  cru  pouvoir  attribuer  ce  recueil  à  Cosmas 
magister  sous  Romain-le-Vieux ,  et  Suares,  en  adoptant  (a) 
en  partie  l'opinion  de  Godefroy,  l'avait  défigurée.  Reitz  fut 
le  premier  (/)  à  débrouiller  la  vérité  au  milieu  de  cette  con- 


(a)  Voy.  Zacharie,  al  ^oicai,  pag.  X  et  le  tableau  des  chapitres  des  ^oirat 
de  l'Hexabiblos ,  pag.  253-354. 
(6)  Pobl  sur  Suares ,  §.  IV,  note  6 ,  pag.  15. 

(c)  Cujas,  0)servat.  VI,  cap.  10.  —  Heineccius,  Histor.  edictorum  ,  lib. 
I,  cap.  V,  g.  9,  pag.  69,  tom.  I ,  opusc.  posth.,  a  redressé  gratuitement  une 
erreur  que  Cujas  n'a  point  commise  ;  le  grand  jurisconsulte  ne  dit  pas  que 
les  romaiqttM  soient  un  recueil  d'édits ,  il  se  borne  à  dire  qu'il  existe  un  livre 
de  magister  ou  Patrvdw ,  divisé  en  titres ,  appelé  romaïques  dont  Harméno- 
puie a  fait  usage. 

(d)  In  notis  ad  Varronem  ;  Reitz ,  pag.  6 ,  note  8. 

(«)  Notitia  Basilicorum  ,  g.  IV,  pag.  15 ,  éd.  Pohl. 

(f)  Index  nominum  propriorum  ,  aux  mots  Magistri ,  Patricius ,  Pofjiaïxa; 
Romani.    « 
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fusion  d'idées  y  et  à  reconnaître  que  les  Romaïques  de  Magister 
étaient  le  uiéme  livre  que  les  Romaiques  de  Patricius  ou  la 
Tceipâ  Romani ,  c  est-à-dire  lerecueil  d'actes  juridiques,  Prac- 
tica  d'Eustathius  Romanus  Magister,  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (a),  Saumaise  avait  donné  en  mai^e  de  son  exemplaire 
d'Harménopule  Tindication  des  titres  et  des  chapitres  que 
ce  dernier  avait  extraits  de  la  Practica;mB\Sj  en  émettant  la 
singulière  conjecture  que  ce  recueil  devait  avoir  été  écrit  en 
latin  [b] ,  Saumaise  nous  fait  connaître  qu  il  n'a  point  con- 
sulté le  recueil  original  et  que  ses  indications  sont  empruntées 
à  un  de  ces  manuscrits  de  Promptuarium  dont  les  marges 
portent  les^  annotations  primitives  d'Harménopule  et  qui  in- 
diquent les  sources  où  il  a  puisé. 

Lesédits  préfectoriaux  (rà  itzipyina  )  sont  encore  désignés 
par  Harménopule  au  nombre  des  matériaux  rais  en  œuvre 
dans  son  Hexabiblos.  Il  faut  entendre  ici  par  Eparchica  le 
recueil  d'édits  des  Préfets  de  la  ville,  composé  par  Tarchi- 
tecte  Julien  d' Ascalonite ,  existant  en  grande  partie  dans  le 
livre  II ,  tit.  4  de  noi^is  operibus  de  THexabiblos ,  sous  la  ru- 
brique  :  Eirip^txa  àîcà  t5v  toO  à^xaXov^TOu  louXtàvou  toO 
àp^^iTÉxTOYOÇ  •  Ex  TÔv  v6[iia)v  t^toi  IOwv  tôv  èv  iraXaioTtvJiv  {c\ 
On  ne  trouve  de  trace  de  ces  édits  dans  aucun  autre  mo- 
nument de  droit. 

Enfin,  quoique  Harménopule  ne  désigne  point  dans  sa  pré- 
face la  Synopsis  minor  (  p,txpiv  xaTà  rrrot^siov  ) ,  au  nombre 
des  documents  qu'il -a  employés,  il  est  certain  que  des  pas- 
sages fort  importants  de  ce  recueil  alphabétique  ont  été  in- 
sérés dans  son  manuel  avec  ou  sans  désignation  expresse  en 
marge  de  chaque  fragment  (d). 


(a)  Tom.  II,  pag.  474-476. 

(6)  Ad  §.  20 ,  Proleg.  et  ad  V,  9,  g.  12 ,  note  25 ,  éd.  Reitz. 

(c)  Voy.  notre  tom.  I,  pag.  53  et  suiv. 

(d)  Voy.  Pardessus,  Lois  maritime?,  I,  pag-  205-208. 


\ 


y' 


6  CHAPITRE  DEUXIÈME. 

Ajoutons  que  le  ms.  Paris  478,  qui  porte  en  marge  Tin- 
dication  des  sources  où  a  puisé  Harménopule ,  donne  quel- 
ques fragments  comme  extraits  ex  toû  ^lêXiov  toû  icoivaXiou. 

En  résumé ,  on  voit  que  les  matériaux  employés  à  la  con- 
fection de  Y Hexahiblos  sont  le  Prochiron  de  Basile ,  la  Sy- 
nopsis des  Basiliques  et  son  supplément,  le  Practica  d'Eus- 
tathius,  la  Synopsis  minorj  et  le  recueil  d'édits  de  Julien 
d'Ascalonite  (a).  Nous  devons  ajouter  que  ces  divers  textes 
ont  été  littéralement  extraits  et  n'ont  subi  aucune  modifica- 
tion par  suite  de  leur  insertion  dans  le  nouveau  manuel. 

Les  sources  du  Promptuarium  une  fois  déterminées ,  nous 
allons  entrer  dans  quelques  détails  sur  les  diverses  parties 
qui  le  composent.  En  voici  le  titre  : 


npé^eipov  v6[x(«)v  t6  XeY6[xevov 
'i\  è^àSiêXoç ,  (TuvaOpoio^àv 
TçàvToOev  xax  èxXoyvjv  xal 
xax  emT0|X7|v,  outo)  dUvreOèv 
Tçapà  Tou  uavo-eSàoTOu  vojxo- 
çiiXoxoç  xal  xpiTOu  Oeo-o-aXo- 


~  »* 


ManuaU  kgum  dicium  Heoca- 
bibles,  undiqiie  selectim  et 
compendiose  collectum  :  sic 
compositum  à  summo  vene- 
rando  nomophylace  etjudice 
ThessaUmicensi,  Constantino 


vUr\<;  Kwvaravrfvoii  tou  Ap-      __  , 

,^  ^  \    Harmenopulo. 

jjievoîîOuAou.  I 

Cet  intitulé  est  suivi  d'une  exhortation  aux  juges  de  ren- 
dre fidèlement  la  justice. 


Jvdicum  prœparatio  sive   de 
justitiâ. 


KpiTÔ>y   TçpoxaTàarao'tç   y\   Tcepl 
StxatOTUVïiÇ. 

Ô  xpivsiv  Xa^^ûv  xal  xpCTr^ç 

Ensuite  vient  la  condemnatio  adversus  judices  (xaTaxpKTiç) 
ou  troisième  Novelle  extravagante  de  Léon  et  Alexandre  (ft), 
et  la  TcpoBecopCa  ou  préface  de  l'auteur  :  BCSXiov  vijxwv  TràXat 


(a)  M.  Rizo  Néroulos ,  qui  avait  fait  d'excellentes  études  littéraires ,  défi- 
nissait encore  en  1828  ,  le  Promptvarium  a  La  collection  des  lois  de  Justinien 
é  digée  par  Constantin  Harménopulos  »  Histoire  moderne  de  la  Grèce , 
Genève,  1828  ,  in-8»,  pag.  72. 

(6)  Voy.  tom.  II ,  pag.  85  et  314. 
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neicoiYJTai y  où   nous  avons  puisé  Textrait  ci-dessus. 

Ceiie-ci  est  suivie  de  la  table  ou  index  de  THexabiblos 
(nMi  T^ç  ^a^(6Xou),  et  enfin  des  six  livres  dont  se  com- 
pose le  manuel. 

Ces  livres  traitent  successivement  : 

I.  Des  lois  9  de  Tordre  judiciaire ,  des  restitutions  et  de  la 
liberté  ,  48  titres,  dont  le  premier  est  Tcepl  v6[aou  (de  legibus), 

IL  De  la  possession,  du  nouvel  œuvre,  de  Tadoption,  du 
droit  maritime  j  h  h  titres. 

III.  De  Taliénation ,  du  dépôt  et  de  la  société ,  h  h  titres. 

IV.  Des  fiançailles  et  des  noces ,  \  2  titres. 
y.  Des  testaments  et  des  tutelles ,  \  3  titres. 

VI.  Du  dommage  et  des  peines,  4  5  titres,  dont  le  der- 
nier est  :  içepl  tou  T£veç  àTijJLOuvrai  [de  hisqui  injamia  no- 
tantur  ). 

Harménopule,  dans  le  plan  qu  il  nous  a  tracé  de  son  ma- 
nuel, parle  seulement  de  six  livres ,  qui  seuls  devaient  for- 
mer VHexabiblos  conformément  à  ce  plan.  Toutefois  dans 
tous  les  manuscrits  le  texte  des  79  titres,  dont  se  composent 
ces  SIX  livres ,  est  suivi  de  quatre  titres  ainsi  rubriques. 

èxépot  -rfTXot  Staç6pot  —  Alii  Tituli  divers!. 


4 .  De  dignitatibuSr 

2.  De  diversis  regulis. 

3.  De  significatione  verborum, 

4.  De  ordinatione  episcoporum 
et  presbyterorum. 


^  .   Ilepl  xav6va)y  Siatpépov. 
y  .  Ilepl  (77\^9LoL^  ovo|xàT<i)v. 
8  .   Ilepl  ^eipoTOv(aç  èm<Tx6ir(i>v 
xal  irpeSurlpcov. 

Ces  titres  dans  les  manuscrits  complets  sont  suivis  de  la 
subscription. 

TéXoç  (jùv  8é(|>  TCaoTiç  T7i(;  èÇa-  Ftnts  cum  Deo  toiius  Hexa- 
PiêXou.  I     biblos* 

Mais  dans  le  plus  grand  nombre  des  manuscrits  le  manuel 
nés  arrête  point  là.  Il  est  suivi  d'un  supplément  plus  ou  moins 
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régulier,  composé ,  sauf  de  très  rares  exceptions,  des  pièces 
suivantes  : 

(  Donatio  Constantini  magni  ad  papam  Romœ  )  [a), 

2.  Très  tomi  synodici  de  Perduellionibus  siib  Constantino , 
Manuele  Comneno  et  Michaele PaleologOy  également  attribué 
à  Harménopule.  G*est  un  résumé,  fait  par  Harménopule, 
de  trois  sentences  synodales,  approuvées  par  tout  autant  de 
constitutions  impériales,  contre  les  auteurs  des  tumultes  et 
soulèvements  populaires  (b),  La  première  est  du  temps  du 
patriarche  Alexis  et  de  Constantin  Porphyrogénète  (c)  ;  la 
seconde  est  du  temps  de  Manuel  Comnène ,  et  la  troisième 
est  du  règne  de  Michel  Paléologue.  Le  texte  des  constitutions 
rendues  par  ces  deux  derniers  empeereurs  est  perdu.  A  cette 
occasion  nous  rappellerons  une  novelle  d'Alexis  II  Comnène 
(juillet  1482),  que  cite  Balsamon  (d),  et  qui  se  rapporte  au 
même  objet;  avec  cette  différence  toutefois  qu  elle  affran- 
chit de  toute  peine  la  conjuration  faite  dans  l'intérêt  de 
l'empereur. 

3.  Tou  àytWTàTOu  xal  aoçoTàTOU  iwcTpiip^ou  xupiou  ^XoOéou 
àva8po7rf|  TÛv  àv(i)YeYpa[ji[jiév(i)v  àv9s[xaTt<TjjLÛv  [Sanctissimi  et 
sapientis^imi  Patriarchœ  domini  Philothei  rejutatio  ana- 
thematum   supra   scriptorum    (  e  ).    Philothée    réfute  ,    par 

(a)  Publiée  par  Jules  César  Bulenger,  de  imperio  Romano ,  lib.  II ,  cap. 
6  ;  II ,  pag.  318  et  par  Fabricius,  Bibl.  Grseca,  VI ,  pag.  5.  —  Voy.  Constan- 
tini imp.  donatio  Sylvestro  papœ  ;  Othonis  III ,  imp.  Donatio  papœ  Sylvestri 
II ,  aut.  Marq.  Frehero  ;  Laurentii  Vallœ ,  de  falso  crédita  Constantini  inip. 
Rom.  donatione  declamatio ,  quà  Romani  antich.  tirannis  in  eccleaiam  de- 
pingitur,  Lugd.  Bat.  1620.  —  MathisB  Grosi ,  dissertatio  de  eadem  donatione. 
Lipsiœ,  1620,  in-4». —  Balsamon,  ad  can.  9  et  12,  Synod.  Antioch  et  ad  Photii 
Nomoc.  VIII,  1 .  Voël.  II,  pag.  929,  ou  se  trouve  une  autre  traduction  grec- 
que de  cet  acte. 

(6)  Publié  par  Reitz ,  pag.  374 ,  note  48 ,  et  Pasini  catal.  Bib.  Taurin,  ad 
Cod.  178,  pag.  381.  Voy.  Fabricius  Bîb.  Graec.  X,  pag.  278-279  ;  Heimbach  , 
de  Basil,  origine,  pag.  138. 

(c)  Voy.  notre  lom.  II ,  pag.  349. 

\d)  Ad  can.  34  in  Trullo  ;  pag.  1115,  éd.  1620. 

{«)  Publiée  par  Freher,  I ,  pag.  288-290. 
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l'aulorité  de  Saiut-Jean-Chrisostome  et  de  Balsamon ,  l'ana- 
thème  porté  par  les  trois  sentences  ci-dessus. 

4.  ^6[iL0i  fUùç^yixoi  (  Leges  Georgicœ)  (a), 

5.  Epitome  divinorum  sacrorum  que  canonum  (b). 

6.  ïlepl  moreidç  op6oS6Çou  (  de  fide  orthodoxâ  )  par  Har- 
iiiënopule  (c). 

7.  Ilepl  âv  oi  xaxà  xaipoiK  otipaiTixol  ëSoÇav  (  de  opiniorUbus 
Hœreticorum  qui  singulis  temporibus  exstiterunt)  par  Harmé- 
nopule  [d], 

8.  DisposiUo  ihronorum  per  Leonem  imperatorem  {e), 

9.  Tàop«p(xtaToiiTcaXaT(ou- — a  8Y|(Tîc6'n\<;,  p  (jefiaTrxàpaxwp, 
Y  xa{(Tap,  8    iravuiceparéêaaToç ,   e    irpoToêeanàpioç ,   ^    [Jt^Yaç 

8ouÇ ,  Ç    i^éyotç  8o[jiéoTixoç ,  t^    içpoTOTràxwp , qa 

xal  xo[Jii>jç.  —  Ta  opçptxta  T^iç  ixeyàXriç  ^xx^TiaCa;   •  a   [xé^aç 

oixov6|jLOç, X    6TCpt[xixy)pto<;.  Officia  aulœ  imperatoriœ 

et  magnœ  ecclesiœ    Constantinopolitanœ ,  attribué   à  Har- 
ménopule  {f), 

10.   Ordo  thronorum  ab  imperatore  Andronico  secundo 
Paleologorum  (g). 

Dans  la  partie  qui  suit  les  six  livres,  il  n'y  a  réellement 
que  les  quatre  t{tXoi  8iaf  6poi  qui  occupent  dans  les  manus- 
crits une  position  constante  et  régulière  immédiatement  à 
la  suite  de  \ Hexabiblos  [h].  Toutefois  il  faut  remarquer  que 


(a)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  393  et  suiv. 

(6)  Voy.  infrà ,  chap.  IV,  §.  2 ,  n»  7. 

\c)  Publié  par  Freher,  I ,  pag.  562-554. 

((i)  Publiée  par  Leunclavius  à  la  suite  de  Legatio  manuelis  Comneni  ad 
Armenios.  Basil.  1578 ,  in-8»  pag.  557-576  ;  Freher,  I ,  pag.  547-552  ,  et  dans 
la  Bibliotheca  patrum  Duceani  et  Morelliani. 

(e)  Voy.  tom.  II ,  pag.  314. 

(/)  Dans  Freher,  I,  pag.  184-186;  304-305. 

(g)  Voy.  suprà ,  pag.  190. 

(h)  Dans  le  ms.  Paris  1838 ,  ces  titres  sont  rubriques  à  part  tant  dans  le 
itiva^  que  dans  le  texte  qui  s'arrête  à  la  fin  du  quatrième  titre  d'une  autre 
écriture  que  le  reste  du  manuscrit.  Dans  le  ms.  Paris  478 ,  ces  quatre  titres 
sont  compris  dans  le  irCvaÇ  toû  c  Pt^{ou ,  mais  séparés  par  un  trait , 
et ,  daus  le  texte  ,  ils  sont  immédiatement  suivi  des  leget  georgicœ.. 
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si  les  trois  premiers  titres  sont  empruntés  à  Tun  des  maté- 
riaux dont  Harménopule  dit  avoir  fait  usage,  c  est-à-dire  à 
la  Synopsis  ;  il  n*en  est  pas  de  même  du  quatrième,  qui  re- 
produit des  fragments  des  titres  8  et  9  et  4  4  de  VEpanagoge^ 
et  que  les  lois  géorgiques  appartiennent  à  l'appeinlice  de 
YEcloga,  Harménopule  ne  mentionne  pas  ces  textes  au  nom- 
bre de  ceux  qu  il  a  consultés ,  à  moins  qu'il  ne  parle  d'eux 
sous  la  désignation  générale  Tâvirpoxefpcov  xàLxàXki(rta{meliora 
manualium)j  ce  qui  peut  s'entendre  en  effet  des  extraits  de 
VEcloga  et  de  X Epanagoge.  Il  faut  ajouter  en  outre  que  ce 
quatrième  titre  ne  se  trouve  pas  dans  tous  les  manuscrits  ; 
nous  devons  du  moins  le  supposer,  puisque  les  anciennes 
éditions  n^en  donnent  pas  le  texte.  Il  serait  donc  possible 
que,  postérieurement  à  la  publication  de  l'Hexabiblos,  un 
autre  jurisconsulte  ou  peut-être  Harménopule  lui-même, 
eût  ajouté  au  premier  travail  toute  la  partie  supplémentaire 
qui  suit  la  subscription  finale,  ainsi  que  le  quatrième  titre  de 
Ordinatione  episcoporum.  En  outre,  on  ne  saurait  expliquer 
autrement  la  cause  de  l'irrégularité  que  présentent  les  ma- 
nuscrits dans  la  reproduction  des  diverses  pièces  qui  suivent 
ces  quatre  titres. 

Il  a  régné  longtemps  une  grande  incertitude  sur  l'époque 
précise  qu'on  devait  assigner  à  la  publication  du  manuel 
d'Harménopule  (a).  On  crut  d'abord  assez  généralement  que 
ce  jurisconsulte  avait  écrit  vers  le  milieu  du  XII®  siècle. 
Ainsi  Freher ,  dans  sa  chronologie ,  l'avait  placé  vers  \  \  43. 
Suares  adopta  plus  tard  cette  date  d'une  manière  exclu- 
sive (i),  comme  l'année  positive  de  la  publication  de  l'Hexa- 
biblos. C'est  cette  même  date  plus  ou  moins  modifiée  qu'ont 
admise  ensuite  Jac.Godefroy  (c),  Selden{rf),  Philippe  Lab- 

(a)  Sammet ,  de  Hypobolo,  §.  VIII ,  in  fine  ;  Pohl ,  sur  Suarez  «   g.  V, 
note  i  f  pag.  16;  Heimbach,  de  Basil,  origine,  pag.  133. 
(6)  Suarez,  notit.  Basil,  g.  V. 
(c)  Manuale  juris ,  éd.  1652,  pag.  82. 
{d)  Uxor  Hebraica,  IH,  29,  pag.  427,  Francof.  1673,  in-4'. 
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be(fl),  P,  Bayle(A),  Waechtler  (c)  et  plusieurs  autres.  Lam- 
becius ,  dans  sa  description  des  manuscrits  de  Vienne  (d) , 
s'était  d'abord  rangé  à  Topinon  commune;  mais,  arrivé  au 
God.  jurid.  4  4  de  la  même  bibliothèque ,  il  trouva  sur  le 
feuillet  495  b,  de  ce  manuscrit  une  note  grecque  assez  dé- 
taillée de  laquelle  il  résulte  qu  Harménopule  a  publié  son 
Hexabiblos  et  VEpitome  canonymy  dont  nous  parlerons  plus 
tard  f  sous  le  règne  d'Anne  Paléologue  et  de  son  fils  Jean 
Paléologue,  l'an  du  monde  6853  ,  Xlir  indiction,  c'est-a- 
dire  l'an  4345  de  l'ère  chrétienne  (e).  Cette  même  date  se 


(o)  Bibliolh.  chronolog.  scrip.  ecclesiasl.  ann.  1150. 
{h)  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  I,  pag.  482. 

(c)  Opuscula,  éd.  Trotzio ,  pag.  591.  Waechtier  a  soutenu  cette  opinion  , 
môme  après  la  découverte  de  Lambecius  dont  il  va  être  question  ;  Trotz 
Ta  relevé  sur  ce  point  dans  sa  préface ,  pag.  75. 

(d)  Comment,  de  Biblioth.  Cœsar.  Vind.  V,  pag.  319,  365,  373, 887. 

(e)  7h  Tcapbv  8Xov  toûxo  ptpX(ov  tûv  xe  6eia)v  xal  çpiXeuarepôv  v(^{xu>v 
xal  Tcôv  tepûv  xal  OeCcov  xavcivcov  oruvexéOT)  'iroXXcjî  TccSvcp  xal  qQxcoc  (I>p— 
Yflivci^t^  Tcapà  Toû  icavae^diciTOu  vo{xo(puXaxo^  xoû  eôaYOÛc  paaiXixou 
aexpéxou  xal  xpixoÇ  xriç  OeodoiaTOu  'ic(]Xeu>ç  OeavotXovfxt^ç  xupou  xiova— 
xavrCvou  xou  àpfxevoitouXou ,  Im  xîiç  paatXefac  xîiç  luaepeoxàxTjC  scat 
(piXoxpCoxou  8eaico{vT)ç  ^[juuv  xal  o^xoxpaxoptaaîjç  xupaç  àvvTjç  xriç  ica- 
XaioXoY^VTjç ,  xal  xoo  Ipaffjxiwxàxou  xarSxtjç  ulou  xoîi  eôtjepeoxàxou  xal 
(ptXo^pfffxou  paaiXéb)c  ^[Jt.â)v  xal  a^xoxpàxopo^  ^u>{xa{a>v  xupoû  lu>divvou 
xoû  'itaXatoX(5YOU ,  Iv  Ixei  ànb  xxfaecûc  xo'ff[xou  çœvy  IvS.  ty  (Prœsens 
hic  totus  liber  divinarum  ac  piarum  legum  et  sa&rorum  atque  divinorum 
canonum  multo  labore  compositus  et  ita  instructus  est  a  summe  venerando 
Nomophylace  sacri  regii  secreti  et  judice  a  Deo  servatse  urbis  Thessalonicœ . 
domino  Constantino  Harmenopulo,  sub  imperio  piissimsB  et  Christum  aman- 
tis  dominas  nostrœ  atque  imperatricis  dominœ  AnnsB  Palseologinœ ,  et  dilec- 
tissimi  filii  ejus,  pissimi  et  Christum  amantis  régis  nostri  et  iœperatoris 
Romanorum  ,  domini  Joannis  Palœologi,  anno  a  creatione  mundi  6853,  ind. 
XIII).  Lambecius,  lib.  VI,  pag.  39  et  suiv.  (pag.  87-90 ,  édit.  KoUar ). 
Cette  même  note  a  été  reproduite  par  Montfaucon  ad  Cod.  Coislian.  154; 
Fabricius,  Bib.  grsecaX,  pag.  276;  Ritterdans  Reitz  Prsefat.  ad  Harmén., 
pag.  V  ;  Heimbach,  de  Basil,  origine ,  pag.  133  ;  Zacharie ,  Delineatio ,  pag. 
79. —  Lambecius  a  attribué  cette  note  au  patriarche  Philotheus,  nous  ne 
savons  sur  quelle  autorité  ;  le  ms.  de  Vienne  ne  désigne  personne.  —  Voy. 
Leickert,  Vitœ  clarissimorum  ictorum  ,  pag.  169  ;  Zepernick  ad  C.  A.  Beck  , 
de  Provida  Dei  cura ,  pag.  22 ,  note  K  ;  Pohl  sur  Suares ,  pag.  16  ;  Heineo- 
cius,  Hist.  jurisp.  Rom.,  lib.  ï .  cap.  4  ,  §.  407,  pag.  665  ;  Haubold,  lust.  hist. 
dogm.,  pag.  207  ;  Bach ,  Hist.  Jurisp.  Rom.,  lib.  IV,  cap.  2,  §,  5,  pag.  685 
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trouve  répétée  dans  une  note  f.  205  b»  du  manuscrit  de 
Rome,  provenant  d^Ottobon;  elle  y  désigne  également  Fan- 
née  pendant  laquelle  THexabiblos  a  été  terminé.  Ces  notes  , 
en  ébranlant  les  anciennes  conjectures,  font  Harménopule 
deux  siècles  plus  jeune  qu'on  ne  l'avait  précédemment  sup- 
posé. Toutefois  nous  ne  devons  pas  dissimuler  que  ces  do- 
cuments ne  sont  pas  à  Tabri  de  la  critique.  Peut-être  la  note 
du  manuscrit  Ottobon  ne  s*applique-t-elles  comme  celle  du 
manuscrit  Bodieien  4  49,quà  l'année  où  le  manuscrit  a  été 
transcrit,  et  peut^tre  encore  cette  note  aura-t-elle  donné  lie¥ 
à  celle  du  manuscrit  de  Vienne  ou  réciproquement.  Il  y  au 
rait  alors  peu  de  confiance  à  accorder  à  des  renseignement 
portant  sur  des  bases  aussi  fragiles.  Cependant  il  est  un  fait 
qui  vient  à  Tappui  de  ces  conjectures,  c*est  Texistence  de 
nombreux  manuscrits  de  THexabiblos ,  dont  aucun  ne  re- 
monte plus  haut  que  le  milieu  du  XIV*  siècle ,  et  qui  con- 
courent, avec  les  notes  des  manuscrits  de  Vienne  et  de  Rome , 
à  assigner  à  Harménopule  cette  date  plus  récente. 

Oii  ne  peut  admettre  que  sur  tant  de  manuscrits  il  n'y  en 
ait  pas  uti  seul  qui  remonte  jusqu  au  XII*  siècle,  si  réelle- 
ment Harménopule  a  vécu  de  ce  temps.  Son  manuel  ayant 
eu  un  succès  soutenu  dès  sa  publication  ,  il  faudrait  supposer 
qu'on  ne  se  serait  empressé  de  le  copier  que  deux  siècles 
après  qu'il  aurait  paru.  Les  manuscrits  sont  par  conséquent 
fort  rapprochés  de  la  publication.  Enfin  la  Narratiuncula  de 
tribus  tomis  synodicisy  évidemment  d'Harménopule ,  men- 
tionne une  novelle  de  Michel  Paléologue  qui  a  régné  jusqu'en 
h  282 ,  et  le  Promptuarium  cite  un  décret  du  patriarche  Arse- 
nius  [a) ,  et  ce  qui  est  plus  remarquable ,  une  sentence  du 
patriarche  Athanase,  de  Tannée  h  305  {b). 

Voici  en  effet  quels  sont  les  manuscrits  qui  nous  ont  con- 
servé l'Hexabiblos. 

(a)  Lib.  VI ,  tit.  6,  §.  21.  Reitz,  pag.  237. 

ib)  Liv.  V.  lit.  8,  g.  9,  §.  95;  liv.  VI,  lit.  6,  §.  6  ;  Reitz,  pag.  289,  304,344. 


SOURCES  PRIVÉES    DU    DROIT.  363 

Paris  478 ,  XV'  siècle ,  fol.  4  09  a  -  «32  a  (a), 

—  1 338 ,  XV  siècle,  fol.  210a-  372  (A). 

—  4 355 ,  XV  siècle ,  fol.  4 2 a -34  0 b  (c). 

—  4360  en  4352  ,  fol.  4-299  {df). 

—  4364,  XIV siècle,  fol.   4-465  [e\ 

—  4  362,  XV«  siècle,  fol.  4-247  (/). 

—  4363  en  4554,  fol.  4-464  [g\ 

—  4380,  XI V  siècle  (A). 

—  4388,  XVI*  siècle,  fol.  24  a-257  a  (/). 

—  4786,  XV*  siècle,  fol.  65-209  (/). 

—  Coislin  454,  XVI.  siècle,  fol.  34  4  (A). 
Venise,  S.-Marc.  482  ,  XV*  siècle (/). 

_  —       483,  XIV  siècle  (/w). 


(a)  N'a  de  l'appendice  que  les  Uge»  Oeorgicœ. 

(b)  S'arrête  à  la  fin  du  tit.  IV,  tUuii  diversi, 

(c)  Le  texte  de  THexabiblos  s'y  trouve  complété  d'extraits  empruntés  à 
VEcloga  privata ,  à  la  Synopsis  Basilicorum ,  à  la  Synopsis  de  Psellus  et  à  V  Opus- 
ctUum  d'Attaliote ,  l'appendice  ne  comprend  que  les  n**  4, 5, 1  et  9. 

(d)  Ck>mprend  les  n»  de  l'appendice  4, 5, 6,  8  et  9.— fol.  300-301  :  Sophiani 
epistola  ad  archiep.  Pbiladelpbiensem ,  sur  ce  dernier  feuillet  se  trouve  la 
subscription  :  lxeXei(A)6T)  ^  icapoO<ja  p{pXoç  [jltjvI  Sexe[ji.pp((p  i8.  IvS.  e. 
etoiç  <u>^  *  ^(xépq^  S  *  (completus  est  bic  liber,  mensis  decembrisl4, 
îDd.  v!  anno  6860  fer.  4). 

(«)  Dans  l'appendice  n»»  1,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9  et  10. 

If)  Dans  l'appendice  m»  1,  2, 3,  5,  6,  8,  9  et  10. 

(g)  Dans  l'appendice  n**  1, 2,  3,  4,  5,  6,  9,  8, 10.  Sur  le  fol.  461  :  Is  codex 
teanu  eleganti  cbristopbori  Auveri  Germani ,  anno  Christi  1 550  exaratus  esX 
Romae* 

(h)  Fol.  1-8,  fragments  des  derniers  titres  de  Hexabiblos. 

(i)  Dans  l'appendice  n°*  S,  3,  tomus  unionis  Constantini ,  10  et  9,  fol.  257  b 
XiÇeciiv  ^0(xaïxâ)V  7uvaY(*>Y°^^  ^^  donatio  Constantini  figure  en  tète  du  ma- 
nuscrit dans  ur  recueil  de  pièces  ainsi  composé  :  fol  1,  èpixi^veiaxic  xpv^ai- 
fioç  zotç  voxap(oic  —  fol.  2 ,  donatio  Constantini  —  fol.  5  ,  initium  Nov.  VI 
Justiniani  —  fol.  5 ,  quomodo  patriarcha  scribat  ad  papam  —  fol.  13 ,  tit.  7, 
Procbiri  —  fol.  1 7  a  de  mensuris — 17  6  icepl  OTCo^ciXou  (c'est  le  ms.  dont  s'est 
servi  Ducange  )  —  fol.  18 ,  Spxoc  Tcapà  tôv  xaç  àpx*<  Xajxpavovxwv  — 
fol.  19  a,  Tcepi  'npoxoupàxu>poç  —  fol.  21  a  et  suiv.  HarmenopuU  Hexabiblos. 

(;)  Dans  l'appendice  n**  1,  2,  3  et  4. 

{k)  N'a  de  l'appendice  que  le  n«  4. 

(l)  Suivi  des  n««  1,  4,  5,  6,  7,  8,  9  et  un  lexicum  juridicum. 

(m)  Avec  les  n«»  1,2,  4,  9,  5,  6,  7  et  un  lexicum  juridicum. 
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Venise,  S. -Marc.  525,  XV'  siècle  (a). 
—  —580,  XIV*  siècle  {b). 

Madrid,  N.  85 ,  XV  siècle ,  fol.  2-235  a  (c). 
Escurial,  II.  û.  4  4  (olim  Ant.  Augustioi)  (d). 
Leipsig.  Haenel  (  olim  Gard.  Spadae  )  fin  du  XV*  siècle- 
Rome.  Vatican.  848. 

—  —       849. 

—  —       850. 

—  —       854. 

—  Ouobon440,  en  4  345(e) 

—  Palatin ,  256  (/). 

—  -       369  (g). 
Turin  278  ,  XVP  siècle  (A). 
Vienne,  jurid.  40,  fol.  4-220  (i). 

_         _     44  ,  fol.  4-499,  (j). 

—  —     45,  fol.  4-424  (*). 

—  Histor.  53 ,  fol.  4  77-3  4  7  (/). 
Florence.  Laurent.  LXXXI.  49,  XV»  siècle  (m). 

—  —         LXXXIX.  85 ,  XV  siècle  {n). 

Oxford.  Bodleien.  4  49,  en  4  425  (o). 

(a)  l'appendice  ne  contient  qu'un  XéÇtxov  xaxà  aroi^etov. 
{b)  N»  6  de  l'appendice. 

(c)  N»'de  l'appendice  1,  8,  2,  4,  5,  6  et  7. 

(d)  Haenel ,  Gâtai,  mss.  pag.  930,  ne  se  trouve  plus  à  l'Escurial. 

(e)  ETeXeicDÔTj  xh  itapàv  pfpXiov  [xtjvI  lavouaptcp  IvS.  t^    Stouc    çtov^ 
(  Completus  est  hic  prœsens  liber  mense  januario  ,  ind.  XIII ,  anno'6853  ). 

{fj  L'appendice  contient  les  n«*  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  9,  8  et  10. 

(g)  L'appendice  se  compose  des  n««  1 ,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  9  et  8. 

(h)  Ne  contient  de  l'appendice  que  n<»«  1,  2,  3,  4. 

(i)  Avec  les  n**  de  l'appendice  1,  2,  5,  6,  7,  8  et  9. 

(;)  L'appendice  comprend  n*  4  ,  Dissertatio  de  jejunii  orig.,  5,  6,  i,  9  et  8- 

(fc)  N»»  5, 1  et  9  de  l'appendice. 

(!)  Dans  l'appendice,  n«*  2,  3,  tomui  unîonis  Constantin! ,  10,  9  et  Gloua 
juridicœ, 

(m)  L'appendice  se  compose  des  n«'  5  et  6. 

(n)  Suivi  des  n»»  5,  6,  7  et  4. 

(o)  Avec  les  n<»»  de  l'appendice  1 .  2,  5,  ^6,  7,  8,  9,  on  lit  sur  le  fol.  204- 
ÈTeXeici^T)  ^  Tcapoûffa  p{èXo(;  i'xouç  (;AXy  lv8.  y'  *  l^V^^  [m>^  ^P  (***^ 
lutus  est  hic  prœsens  liber,  anno  6933  (  1425  ]  ind.  III,  mense  maio  22  ). 
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Middlehil  (  Bar.  Phiilipps  )  U97   (  olini  MeermanHâ) 
en  4544  (a) 

Ambrosianus ,  C.  jl  (&). 

Moscou.     44 .      / 
—  44. 

_  45,  en  4  454  (c). 

Mont-Athos  Stovu^iou,  9,  XIV' siècle  (rf). 

—  TÛv  têTJpwv  ,  23 ,  XV'  siècle  (e). 

—  TTJçXaupaç,  33,  XIV*  siècle  (/). 

—  _  34 ,  XIV  siècle  (g), 

—  —  35,  en  47^9  (A). 
Constantinople  toO  ày£ou  tàyou  4 ,  en  4  356  (/). 

—  —  2 ,  XIV  siècle. 

Le  manuel  d'Harménopule  a  eu  de  nombreuses  éditions. 
La  plus  ancienne  ,  toute  grecque  ,  date  de  4  540.  Elle  a  été 
donnée  par  les  soins  de  ThéodcH'ic  Adamée  Suallemberg , 
du  collège  royal  deCambray,  à  une  époque  où  les  monu- 
ments du  droit  grec  commençaient  à  être  à  peine  connus  en 
Occident  (/).  L'éditeur  donne ,  dans  la  préface ,  quelques 

(a)  Avec  n«  1 ,  jusjurandum  judsBorum,  3,  4,  xéXoc  toû  pt^XCou,    a<p(jia 
(  1541  )  èTeXéioÔTj  xàicap^v  p(^tov  Ix  ^eipbc  é[ji.oû  lio.  xoû  [xaupojJidtTOu. 

(&)  Blume  a  publié  d'après  ce  ms.  une  scholie  sur  le  chap.  1,  tit.  2,  lib. 
VIII  des  Basiliques ,  dans  Rheinische  muséum  fur  jurisp.  IV,  pag.  230  et 
suiv.  :  voy.  Basil.  Heimb.  I ,  pag.  424,  note  K. 

(c)  ExeXeio^OT)  5è  ^v  (xtjvi  ôexefxppfcp  xtjç  t8   r.tfi.  xou  ç^v6   Ixouç. 

(d)  Et  opéra  minora  ,  Zacharie ,  Anecdote ,  pag.  XII. 
(•}  Ne  contient  que  le  premier  livre . 

(/)  Cum  appendice,  Zacharie ,  1.  c,  pag.  XIX. 
{g)  Cum  appendice,  n«'  5,  6,  8.  Zacharie,  1.  c. 

(fc)    AtJ/xô'  IyP^?^  (  *'^*^  scriptus). 

(t)  Nunc  ZachariflB ,  l'appendice  se  compose  des  n«>«  1 ,  2,  4  ,  5,  6,  9,  8. 
porte  la  subscription  :  ÈxeXewJiTe  x6  itapèv  ^i^XCov  [xt^vi  8exe[xpp((p  IvS. 
C  Ixouç  cœÇp  (  absolutus  fuit  hic  prœsens  liber,  mense  decembri,  ind. 
VII ,  anno  6862  (1366).  Voy.  Zacharie,  Anecdota,  pag.  XIX,  note  1. 

y)  npci^eipov  v()i««)v,  x6  Xeycifxevov  ^  EÇàpipXo(;  -  oîJxt»)  auvxeÔEV  Tcapà 
K(i)V<Jxavx(vou  xou  'ApfxevoicoiSXou  (  Epitome  juns  civilis ,  quae  legum  Pro- 
chiron  et  Hexabiblos  inscribitur,  authore  Constantin©  Harmenopulo  Nomo- 
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détails  assez  précis  sur  les  sources  où  a  puisé  Harménopule  ; 
mais  il  ne  dit  point  de  quels  manuscrits  il  s'est  servi  lui- 
même  pour  son  travail.  Celui  quel  quil  soit  dont  il  a  fait 
usage  paraît  ne  pas  avoir  été  bien  complet,  puisqu'il  n'a  pas 
donné  le  quatrième  titre  des  tituli  éUversi  sur  Tordination  des 

évêques. 

La  première  traduction  latine  sur  l'édition  précédente  fut 
donnée  en  4547  par  Bernard  de  Rey,  docteur  en  droit  {a). 
Cette  traduction  reparut  deux  ans  après  âous  le  patronage 
de  Jean  Raymond  [b] ,  et  cette  nouvelle  édition  a  été  elle- 
même  réimprimée  deux  fois  (c). 

En  1 556  et  non  1 539,  comme  le  dit  Suares,  Jean  Mercier 
donna  une  nouvelle  traduction  d'Harménopule(d)5  mais  Mer- 
cier n'était  point  jurisconsulte  ,  il  a  simplement  revu  la  tra- 
duction de  Bernard  de  Rey,  et  on  lui  a  fait  le  reproclie 
d'avoir  altéré  la  version  de  son  prédécesseur;  toutefois  les 

« 

notes  utiles  qui  accompagnent  sa  traduction  donnent  quelque 
prix  à  son  travail,  en  établissant  une  relation  suivie  entre  lé 
droit  de  Justinien  et  celui  du  bas-empire. 


phylace  et  judiceThessalonicensis,  jam  prirnum  in  lucem  édita  cura  et  studio 
Theodorici  Adamaei  Suallembergi.  Parisiis  apud  Christian.  Wechelum,  1540, 
pet.  in-4»  ). 

(a)  Epitome  juris  civilis  Constantini  Hermenopuli  (sic)  a  Bernardo  a  Rey, 
J.  U.  D.  fideliter  reddita  ac  in  latinam  linguam  conversa  adjectis  passim  in 
margine  responsorum  ac  constitutionum  capitibus ,  ex  quibus  author  suam 
epitomen  compilavit.  Adnotationibus  compendiariis  singula  capita  illustran- 
tibus ,  duobus  indicibus ,  legum  cupidos  fasce  juvantibus  adjectis.  Goloniae 
apud  Martinum  Gymnicum ,  1547,  in-8*. 

(6)  Lugduni,  apud  Paulum  Mirallietum,  1549,  in-^«. 

(c)  Colonise,  apud  Gualterum  Fabricium  ,  1556 ,  in-8*,  et  dans  rEnebiri- 
dium  usuum  feudalium ,  1566,  in-8*. 

((i)  Constantini  Harmenopuli  judicis  Thessalonicensis  promptuarium  juris 
civiiis  latine  redditum  per  Joannem  Mercerum  professorum  regium,  lutetiœ. 
indicatis  passim  ad  marginem  legum  nostri  juris  capitibus .  cum  quibus  haac 
consonant ,  et  undè  primum  sunt  petita ,  adjecti  sunt  ad  levandum  studio- 
sorum  laborem  duo  indices  copiosissimi.  Lugduni ,  apud  Mattbiam  Bon- 
homme, 1556,  in-4«. /{^imprime  d  Lausanne ,  apud  Franciscura  le  Preux, 
1580,  in-8». 
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Denys  Godefroj,  plus  connu  comme  éditeur  du  Corpus 
juris  cwilis ,  donna  le  premier  une  édition  grecque  et  latine 
d'Harménopule.  Le  texte  grec  fut  celui  de  Théodoric  Ada- 
mée  y  et  la  traduction  celle  de  Mercier.  Il  ajouta  aux  notes 
de  ce  dernier  quelques  remarques  nouvelles  ;  il  donna  en  ou- 
tre des  Paratitles  sur  chaque  titre ,  la  collation  d'un  manus- 
crit de  Jacques  Lectius ,  et  un  glossaire  grec  des  locutions 
particulières  à  Harménopule  (a). 

Cette  publication  obtint  sur  toutes  les  précédentes  des 
avantages  incontestables  dus  à  la  haute  érudition  de  l'édi- 
teur; cependant  le  texte  d'Harménopule  continua  d'attirer 
l'attention  des  savants.  On  en  désirait  une  nouvelle  édition  , 
quelques  essais,  infructueux  d'abord,  furent  tentés  à  diverses 
reprises.  Hernstius,  professeur  de  droit  à  Tacadémie  de  Sora 
(Zéélande) ,  après  avoir  commencé  un  travail  critique  sur 
Harménopule,  d* après  Tun  des  manuscrits  de  Florence , 
mourut  sans  avoir  rien  mis  au  jour  [b),  Abraham  Haverkamp, 
auteur  d'une  dissertation  estimée  sur  un  texte  du  juriscon- 
sulte grec  (c) ,  eut  également  le  projet  de  publier  le  Promp- 
tuarium.  On  ne  sait  par  quels  motifs  ce  projet  ne  fut  point 
réalisé.  Plus  tard  Gérard  Meerman  engagea  David  Ruhneken , 
déjà  connu  par  une  édition  du  VIIP  livre  des  Basiliques, 
à  se   charger  du  soin  de  publier  Harménopule.   Quelque 


(a)  npcJ^^eipov  v(i[jLbt)v  xwvTcavxCvou  xou  àpjxevoTCOuXou  —  Promptua- 
tuarium  juris  civilis,  Constantino  Harmenopulo  authore  ,  interprète  Joanne 
Mercero,  Dionysii  Grothofredi  J  C.  paratitia  ad  singulos  Constantini  Harme- 
nopuli  titulos,  variarum  lectionum  libellus  ad  eundem  authorem  nomen- 
clator  grsecarum  dictionum  juris  ad  eundem  Harmenopulum  (  Genevœ  ), 
apud  Guillelmum  Lœmarium,  1587,  in-4». 

(6)  Henr.  Hernstins ,  da  vera  philotophia ,  index  auctorum  ,  cité  par  Jean 
Daniel  Ritter,  Observatio  ad  Harmenopulum  ,  dans  la  préface  de  Reitz , 
pag.  V. 

(c)  Spécimen  juridicum  ad  Constantini  Harmenopuli  promptuarium ,  lib. 
II,  lit.  4,  §.  34,  pr.  Dig.  de  servit,  prœd.  ruât,  et  1.  28.  Dig.  de  tervit.  prœd,  urban. 
Lugd.  Batav.  1738 ,  et  dans  le  Thésaurus  disserlalionum  d'Oelrichi.  Vol.  I , 
tom.  3,  pag.  43. 
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désir  qu  aurait  eu  le  célèbre  critique  d'accomplir  cette  tâche, 
d'autres  occupations  le  forcèrent  d'y  renoncer. 

Alors  Guillaume  Otton  Reitz ,  sans  se  laisser  décourager 
par  les  vaines  tentatives  de  ses  prédécesseurs ,  se  livra  avec 
persévéranceà  ce  travail  si  souvent  entrepris  et  si  promptement 
abandonné.  Les  secours  que  Reitz  eut  à  sa  disposition  avaient 
été  préparés  de  longue  main  par  Meerman.  Outre  les  deux 
manuscrits  qui  existaient  dans  la  bibliothèque  de  ce  dernier, 
Reitz  reçut  de  lui  la  communication  de  sept  exemplaires  de 
l'édition  de  Théodoric  Adamée  qui  avaient  appartenu  à  plu- 
sieurs jurisconsultes  célèbres  et  sur  lesquels  se  trouvaient  des 
notes  d'Emanuel  Soarez  à  Ribeira,  de  Le  Conte,  d'Andréa 
Pena,  de  Pierre  Somerius ,  de  Scaliger,  deCujas,  de  Ritter 
et  de  trois  autres  savants  inconnus  (a).  Il  eut  de  Ruhneken 
une  copie  des  observations  de  Gérard  Falkemburg  y  élève  de 
CujaSySurlePromptuarium  d'Harménopule  et  d'Habraham 
Haverkamp  un  exemplaire  de  l'édition  de  Godeiroj ,  avec 
des  notes  de  Claude  Saumaîse  et  d'Haverkamp  lui-même , 
une  collation  des  manuscrits  Palatins,  des  corrections,  des 
additions ,  et  le  titre  alors  inédit  :  -reepl  xetpoTOvCaç  Ima^oiuâv 

xal  TcpeaëuTépcov ,  qui  se  trouvait  aussi  dans  l'exemplaire  d 
Le  Conte  (b), 

(a)  Ces  exemplaires  se  trouvaient  en  1827  chez  un  libraire  d'Edimbourg. 
Reitz  a  accordé  à  ces  documents  plus  de  valeur  peut-être  qu'ils  n'en  mé- 
ritaient :  une  collation  directe  des  manuscrits  eut  été  bien  autrement  pré- 
cieuse et  importante. 

(6)  Naumann  (Catalogus  librorum  manuscriptorum  qui  in  Bibl.  senatoria 
civitatis  Lipsiensis  asservantur.  Grimmse,  1838,  in-4"  )  mehtionne  (  pag.  81  ) 
a ,  CCLXXXVI  (  Rep.  I,  4  ,  64  )  l'édition  de  1540  et  fait  l'observation  sui- 
vante :  «  In  titulo  libri  scripta  leguntur  verba  :  Hœc  HarmenopuU  epitome  oct 
«  ewemplar  regiœ  Bibliothecœ  colîata  est  et  emendata  a  D.  Jac.  Cujacio  1561. 
a  Prœter  varias  lectiones  scriptae  sunt  eliam  notœ  ;  sed  ad  quemnam  codicem 
a  Biblioth.  regisB  collatus  hic  lit>er  sit,  non  indicatum  vidi.  —  6,  CGLXXXVII 
a  (  Rep.  I,  4,  65  )  Idem  liber,  variis  lectionibus  nonullorum  codd.  et  adno- 
a  tationibus  ornât  us  a  viro  quodam  docto ,  ssec,  ut  videtur  XVI.  Codices 
a  collati  quinam  fuerint  et  quisnam  illos  contulerit,  nusquam  dictum  video, 
«  nisi  quod  in  pag.  425  ad  marginem  scripla  sunt  verba  .  Ita  hgitur  in  duob^is 
«  exemplaribus  bibliothecœ  marcianœ  Venetiis.  » 
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*  Reitz  muni  de  cette  masse  imposante  de  matériaux  ,  se 
mit  à  l'œuvre  avec  empressement.  Son  travail  était  terminé, 
la  préface  même  était  écrite  lorsqu  il  mourut  en  4769.  Gh. 
Conrad,  fils  de  Reitz,  reçut  la  mission  de  continuer  les  tra- 
vaux de  son  père;  mais  bientôt  après  (4774),  Meerman  sui- 
vit Reitz  dans  la  tombe,  et  cet  événement  fâcbeux  retarda 
la  publication  d'Harménopule  ,  qui  fut  suspendue  pendant 
plusieurs  années. 

Enfin,  en  4780,  le  texte  de  Reitz  parut  dans  le  supplé* 
ment  DU  VHP  volume  du  titre  de  Meerman  (a),  publié  par 
Jean  Meerman  fils  de  Gérard.  Reitz  s^était  déjà  fait  un  grand 
nom  par  son  édition  de  Théophile  et  d«^  quelques  livres 
inédits  des  Basiliques.  Son  travail  sur  Harménopule  mit  le 
comble  à  sa  réputation.  On  ne  peut  s'empêcher  d'admirer 
ce  respect  pour  les  textes,  poussé  jusqu'au  scrupule  le  plus 
rigoureux,  allié  à  cette  critique  profonde  et  ingénieuse  qui 
avait  usé  de  toutes  les  ressources  de  l'érudition  et  de  la  phi- 
lologie. 

Dans  sa  préface,  Reitz  détaille  avec  soin  les  documents  qu'il 
avait  mis  en  œuvre,  il  démontre  le  premier  qu 'Harménopule 
s'était  réellement  servi  du  Prochiron  de  Basile,  point  jus- 
qu'alors fort  indécis  et  controversé  même  plus  tard.  Il  réim- 
prima les  préfaces  deThéodoric  Adamée,  Bernard  de  Reitz, 
Jean  Raymond,  Jean  Mercier,  Denys  Godefroy,  dont  les 
éditions  étaient  devenues  fort  rares.  Il  donna  pour  la  pre- 
mière fois  le  titre  inédit  de  Ordinatione  episcoporum  et  les 
Leges  agrariœ  sur  quatre  nouveaux  manuscrits.  Enfin,  son 
édition  reproduisit  toutes  les  nou^  éditées  ou  inédites  des 
exemplaires  qu'avait  rassemblés  Meerman.  La  traduction  la- 


(a)  Gonstaotiui  Harmenopuli  manuale  legum  :  ilem  leges  agrarisB  ex  va- 
riiscodicibus  mss.  emendavit  atque  auxit;  nova  versione  latina  adornavit , 
notasque  et  observationes  complurium  eruditorum  ,  tam  éditas  quam  mé- 
ditas ut  et  suas  adjecit  ;  nec  non  Jo.  G.  Sammet  diatribam  de  Hypobolo 
subjunxit  Gui.  Otto  Reitz  ictus,  pag.  I-XXVIII ,  1-435. 

U 
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tine  fut  entièrement  refaite  et  le  glossaire  de  Den  js  Godefroy 
augmenté  d*un  grand  nombre  de  mots. 

L* édition  de  Reitz  a  été  le  dernier  travail  fait  sur  le  texte 
d'Harménopule ,  si  on  excepte  une  édition  portative  toute 
grecques  publiée  à  Athènes  dans  ces  derniers  temps  (a). 

Le  succès  incontestable  du  Promptuarium  d'Harménopule 
en  Orient  tient  à  deux  causes  principales  :  à  Tétat  de  déca- 
dence où  se  trouvait  la  science  du  droit  ;  au  besoin  qu*on 
éprouvait  après  une  longue  révolution,  de  posséder  un  ré- 
sumé pratique  de  la  jurisprudence  antérieure.  Harménopule, 
en  entreprenant  ce  travail,  n'avait  peut-être  pas  les  qualités 
d*un  bon  jurisconsulte,  mais  en  se  bornant  à  transcrire  litté- 
ralement les  matériaux  qu*il  mettait  en  œuvre.,  toute  la  dif- 
ficulté résidait  dans  le  choix  de  ces  matériaux ,  et  à 
cet  égard  il  a  été  assez  bien  inspiré.  Aussi  le  Promptuarium 
ne  tarda  pas  à  devenir  la  base  de  nouveaux  travaux  juridi- 
ques; dont  quelques-uns  subsistent  encore  et  qui  attestent 
le  succès  non  interrompu  de  ce  manuel,  qui  servit  à  conserver 
r usage  du  droit  romain  en  Grèce  pendant  les  quatre  siècles 
de  la  domination  musulmane  (i).  La  plupart  de  ces  travaux 
se  sont  perdus  ,  mais  on  nous  permettra  de  citer  les 
suivants. 

Le  manuscrit  de  Paris  4355  est  une  véritable  édition  aug- 
mentée A\x  Promptuarium  d'Harménopule  au  moyen  d* extraits 
puisés  dans  XEcloga  Prwata  ^  la  Synopsis  Basilicorum^  la 
Synopsis  de  Michel  Psellus  ,  et  le  manuel  de  Michel 
Attaliote. 

Le  manuscrit  4  386  est  une  édition  analogue  à  celle-ci , 
dans  laquelle  on  n  a  fait  usage'  que  de  XEcloga  lib.  I-X 
Basiliçorum. 

(a)  npd^eipov  vcJjxwv  zh  X6Y<5[Jt.6Vov  \\  éjàpi^o^ Iv  AÔTiivttK, 

1885 ,  in-S*. 
(h)  M.  Maurocordato,  pag.  198. 
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Après  la  chute  de  l'empire  grec,  le  Prompiuarium  ne  per- 
dit rien  de  son  autorité.  Depub  longtemps  il  a  été  traduit  en 
grec  moderne.  Vin  manuscrit  daté  de  4  605 ,  qui  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  de  la  métropole  de  Trébizonde ,  con- 
tient une  traduction  en  langue  vulgaire  de  YHexahiblos  et 
de  la  Synopsis  minor  par  le  protonotaire  Théodore  Zjgo- 
mala  [a). 

En  4674 ,  le  moine  Théocletus,  solitaire  du  Mont-Athos, 
écrivait  une  autre  traduction  dont  le  manuscrit  original 
existe  à  la  bibliothèque  royale  sous  le  n*  4363  A  [b). 

Plus  tard  et  principalement  pour  Fusage  des  grecs  occi- 
dentaux, une  nouvelle  traduction  fut  faite  par  un  auteur  in- 
connu. Elle  a  été  revue  par  Alexis  Spanos,  d'après  Tordre 
de  Gérasime  ,  métropolitain  d'Heraclée  y  et  publiée  in-4'  à 
Venise  en  4744  ,  «opà  Nix<^(|>  rXuxet;  en  4766;  en  4777 , 
par  Dimitri  Théodose  ;  en  4  805  ;  en  4  820 ,  iv  ttj  TuicovpacpCa 
nàvou  Oeo8o9{ou  too  iÇ  i<i>aw(vct>v  (c).  Enfin ,  le  savant  M. 
Clonarès  en  a  publié  une  nouvelle  édition  ,  Ev  NairreXCcp  , 
4833,  in-8*(d).* 

Le  Promptuarium  a,  dans  ce  moment,  en  Grèce  force  de 
loi  («).  L'ordonnance  sur  l'organisation  judiciaire  de   4830 


(a)  Zacharie ,  Delineatio ,  pag.  99,  n*  6  ;  Anecdota,  pag.  XXI ,  note. 

(6)  In  fol.  Ghartac.  241  fol. —  fol.  1,  Hannenopuli  Hexabiblos  —  20tS  a  très 
tomi  SÎDO^ci  —  207  h  refutatio  Philothei  ~  208  b  v(i(xoç  yecopY^^^^C  — 
214  h  de  fide  orlhodoxa  et  de  sectis  liber  —  219  6,  Officia  Palatii  —  220  6  , 
Officia  ecclesiœ  —  220  h ,  Ordo  tronorum  Leonis  —  221  a,  Ordo  Tronorum 
Andronici  —  226  a ,  tit.  YHI ,  Prochiri  aucti  ~  298  a  de  Gradiboa  cogàa- 
tionis  cum  stemmatibus  —  Th  icapèv  ^t^Cov  xb  XeY(S(xevov  vo(jio}cpiXY)< 
h^^&od  èv  ëxEi  a^oa  Iv  (xyjvI  lavvouap(()>  i^  $ià  ^eipbç  OeocXi^xcu  toû 
e^xeXoôç  xwv  lepojjLOvà^ç^wv  Iv  ttj)  à^fw  ^pcj)  xoû  âOiovoç ,  Stà  I^Sou  Se 
xoû  Tcaviepwxàxou  àp^^iepewç  xupov)  '^^i\'^o^{om  xoû  paxoTcaiSivoû ,  o5  xal 
xxrijjLa  6icàp^et  •  xa(  Sia^ivciiffxovxe;  eti^^edOe  6icèp  àfJLcpoxépwv. 

(c)  Voy.  Zacharie,  Delineatio,  pag.  94  ,  n«  1,  95,  n-  3  et  4  ,  et  pag.  98. 

(d)  Zacharie ,  Delineatio,  pag.  98,  n*  10. 

(e)  Clonarès,  dans  la  Themis ,  1820,  ï ,  pag.  207. 
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en  prescrit  Tapplication  dans  les  tribunaux  (a),  et  la  cons- 
titution du  3  février  (  7  mars  )  1835,  dans  son  premier  ar- 
ticle ,  le  range  au  nombre  des  lois  civiles  en  vigueur  (6). 

Le  livre  d*Harménopule  a  été  connu  en  Occident  dès  les 
premières  années  du  XVI'  siècle,  et  il  ne  tarda  pas,  comme 
nous  r avons  vu ,  à  être  livré  à  l'impression .  Gujas  y  puisa 
plus  d'une  fois  pour  ses  travaux  sur  la  restitution  des  textes 
de  Justinien  ^  comme  on  peut  s*en  convaincre  en  parcourant 
ses  livres  d'observations  (c)  et  ses  commentaires  (d)  ;  il  n'a 
même  commencé  à  connaître  les  textes  des  Basiliques  que 
sur  la  foi  d'Harménopule  (e).  Les  éditions  nombreuses  qui , 
depuis  la  première ,  se  sont  succédées  presque  sans  inter- 
ruption ,  attestent  la  sollicitude  des  savants  pour  le  texte  de 
ce  manuel  :  parmi  les  monuments  les  plus  singuliers  aux- 
quels il  a  donné  naissance  ,  nous  ne  devons  pas  oublier  de 
citer  une  traduction  Allemande  faite  vers  le  milieu  du 
XVI*  siècle  par  Justin  Gobler,  et  qui  a  eu  jusqu'à  trois 
réimpressions  successives  (/*). 

'  C'est  le  plus  pur  et  le  plus  élégant  de  nos  poètes  dra- 
matiques qui  a  donné  en  France  la  nationalité  littéraire 
au  nom  d'Harménopule.  Le  jeune    élève   de  Port-Royal  , 


(a)  Maurer,  Das  Griechische  Wolk ,  III ,  pag.  IH  —  art.  148.  Les  tribu- 
naux suivront  en  matière  civile  les  lois  des  Byzantins  ,  et  jusqu'à  la  publi- 
cation  de  leur  collection ,  ils  consulteront  les  lois  contenues  dans  le  manuel 
d'Harménopoulo 

(6)  Zacharie ,  Delineatio,  pag.  98,  n«  10. 

(c)  0b8erv.,Ml  (  graeci  ) ,  20  ,  30  ;  II,  15  (grœci),  48,  23  (grœci);  IV, 
30;V,  4,  5;V,  29;  IX,  1;X,1;  XIII,  26 ,  30;  X,  38;  XVI ,  25,  29; 
XXVII ,  32. 

(d)  Ad  tit.  Dig.  de  usurpât.;  notœ  ad  Pauli  sentent,  receptœ,  1, 15,  6  ;  1 ,  17, 
1  ;  I  ;  17,  6  (  Graecis  ). 

(e)  Detemp.  PraBScript.  29  ;  ad  1.  30  de  verb.  Obligat.;  Bieuer,  dans  la 
Tbémis ,  VII ,  pag.  169.  Voy.  Zacharie .  al  f oTcat ,  pag.  V. 

(f)  Handbuch  und  Auszug  Kaiserl.  u.  bUrgerl  Rechten ,  aus  dem.  latein. 
des  Harmenopuli  ins  teutsche  iibersezt,  von  Justinus  Gobler.  Franckf.  1566, 
in  fol.  — Troisième  édition  :  Moguntise,  1576,  in  fol. 
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gui  avait  appris  par  cœur  le  roman  de  Théagène  et  Gha- 
ridée,  pour  n* avoir  plus  à  craindre  la  proscription  du  sé- 
vère Lancelot ,  se  rappela  notre  jurisconsulte  dans  son 
imitation  des  Guêpes  et  la  citation  du  Promptuarium  n*est 
pas  la  moins  plaisante  du  plaidoyer  de  Tintimé. 

En  remontant  à  Harménopule  et  à  Tensemble  des  études 
juridiques  des  derniers  temps  de  l'empire ,  on  trouve 
dans  les  auteurs  du  droit  bien  peu  d'originalité;  leurs  tra- 
vaux sy  réduisent  presque  toujours  à  une  combinaison 
plus  ou  moins  méthodique  de  textes  déjà  connus.  C'était 
en  effet  l'usage  de  ceux  qui  se  livraient  à  l'étude  de  la 
jurisprudence,  de  rédiger  des  cahiers  dans  lesquels  ils 
consignaient  ce  que  leurs  lectures  leur  avait  offert  de 
plus  important,  et  quelquefois  même  le  résultat  de  leurs 
propres  réflexions  ou  des  débats  judiciaires  auxquels  ils 
avaient  assisté.  On  rencontre  en  effet  dans  un  grand  nom- 
bre de  manuscrits  des  collections  de  fragments  de  droit 
Byzantin  de  toute  espèce ,  dont  l'existence  ne  peut  s* ex- 
pliquer que  par  le  genre  d'application  dont  nous  venons  de 
parler.  En  l'état  des  connaissances  juridiques ,  les  collec- 
teurs montraient  peu  de  scrupule  ou  de  discernement 
dans  le  choix  de  leurs  matériaux  et  souvent  même ,  lors-- 
qu'ils  empruntaient  des  textes  d'une  étendue  assez  con- 
sidérable, ils  n'étaient  point  avares  d'additions  ou  d'alté- 
rations qui  dénaturaient  bien  souvent  le  texte  primitif 
pour  le  plier  à  leurs  opinions  personnelles  (a). 

C'est  à  un  travail  de  ce  genre  que  nous  devons  le  ms. 
Paris  1385  A,  écrit  par  un  juriste  Byzantin,  vers  1431, 
par  conséquent  peu  d'années  avant  la  destruction  de  l'em- 
pire. Ce  juriste  suivait  ses  études  de  droit  dans  les  Ba- 
siliques ,  la  Synopsis,  le  Prochiron,  les  manuels  d'Attaliote 
et  d'Harménopule,  et  les  suppléments  de  ces  livres.  Il  en  tira 

(a)  Zacharie ,  al  ^<mai ,  pag.  57-59. 
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de  nombreux  extraits  et  composa  ce  manuscrit,    que  nous 
allons   décrire    pour  donner  une  idée  de  la  manière  des 
jurisconsultes  de  cette  dernière  époque. 
Chartaceus^  in-4*,  fol.  396. 
Fol.   4  -4 ,  index  d* Attaliote. 

5-100 ,  Tco(7i|xa  yopLixiv  de  Michel  Attaliote,  avec  des 
additions  puisées  dans  Harménopule  et  la  SynopsiSy 
et  ajoutées  à  chaque  titre.  I-.e  texte  est  divisé  en 
XXV  titres,  dont  le  dernier  comprend  trente  cha- 
pitres. 
Le  supplément  est  composé  de  la  manière  suivante  : 
Fol.  97  h,    Ilepl  Swcacrrix/iç  t|/Yicpou  •  ô  xeXeii(xei  %  x(i)Xù<Tri 

itpa(Top  SiivaTY|V 

Fol.  98  b.  Neapà  tou  ^affiXécoç  xiipou  §a<nXe(ou  •  H  Siaxa- 

Té|xevo<;  |X7|   SiXoatç  o^eueïv  ^pivov e^c«)at  ttjv  Tt|Aii)p(av 

(  extrait  de  la  nov.  II  de  Basile  Bulgaroctone  ). 

Fol.  eod.  Tou  PatnXéoç  xiipou  xov<rravt£vou  tou  Soùxa  • 
i<rréov  on  ô  Soùxaç. . . .   (  Novelle  de  Constantin  Ducas  ). 

Fol.  99  a.  ÈT>ipa  veapà  tou  6iou  aùrou  xupou  [xi^^aTjX  tou 
§a<xtXéo<;  •  Ènel  oi  jtéXXovreç  u7co<yy  eîv. . . .  (  extrait  de  la  nov. 
I  &  de  Michel  Ducas  ). 

Fol.  eod.  Ecloga  novellarum  LeorUs.  (  extraits  ). 
Fol.  400-406,  index, 

407-408.  Constitution  de  F  empereur  Zenon  de  no- 
vis  operibus  {\.  42,  eod.  de  jEdif,  frimi). 
408*4  40,  lois  Militaires. 
4  40i-4  45,  lois  Géorgiques. 

4  4  5  i-4  4  9  ,  fragment  de  la  Synopsis  major  des  Basi- 
liques ,  lettre  B. 
4  49-420,   titre  de  Instrumentis  y  chirographis  et  de 
pactis  du  Prochiron  de  Basile ,  ConsUntin  et  Léon. 
420-276,  Extrait  de  la  Synopsis  major  ^  divisés  en 

quatre  sections. 
276^-279  ,  index. 
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Fol.  280.  icpooipiCoy  de  Léon ,  sur  les  Basiliques. 
280-355.  Extraits  de  la  Synopsis  major, 
355-357,  Nov.  II  de  Romain-le- Vieux. 
357.     Nov.  IV  de  Constantin  Porphyrogenètc. 

358  a.  Traité  ecclésiastique  sur  le  mariage. 

359  a.  laissé  en  blanc. 

359  A-377.  «epl  poiniç  •  commence  avec  la  proposi- 
tion Tp(Tov  yew^  et  finit  au  chap.  de  100  ans  avec 
les  mots  :  Ta  eU  ivi^^uotv.  On  trouve  ensuite  un 
nouveau  texte  portant  Tinscription  :  nXéov  irepl 
teTpaetCaç  et  commençant  par  les  mots  ;  H  Trr- 
paerfa  èirl  tûv  xivTiTÔv.  A  la  fin  du  manuscrit  (  fol. 
395  )  se  trouve  encore  trois  §  du  chapitre  irepl 
àopCoToù  ^pivou. . 

377  è  -  395.  Glossaire  nomique. 

396  a.  ETeXe£(i)67i  Tè  «apov  v6[iii|xov  Itou;  ç-^TwO  ,  iv8'  9 
completus  est  hic  praesens  liber  legalis  anno  6939 
(U31). 

C'est  à  des  travaux  de  ce  genre  que  s'arrête,  à  la  fin  de  l'em- 
pire, le  mouvement  toujours  plus  ralenti  de  l'activité  juri- 
dique. On  a  déjà  saisi ,  par  l'exemple  que  nous  venons  de 
rapporter,  l'esprit  de  ces  travaux;  avec  des  méthodes  diver- 
ses en  apparence  j  c'est  en  réalité  l'application  du  même 
procédé  suivi  par  Harménopule  ;  une  combinaison  de  frag- 
ments juridiques  empruntés  aux  derniers  temps,  où  la  lettre 
des  textes  est  presque  toujours  respectée  ;  mais  une  lettre 
morte  que  la  science  ne  saurait  vivifier,  bornée  à  la  nécessité 
de  satifaire  aux  besoins  de  l'application  pratique. 

Il  est  donc  inutile  de  rechercher  ici  ce  qu'est  devenu  le 
droit  et  quelles  modifications  il  a  subies  au  milieu  de  la  dis- 
solution générale.  Quel  sort,  en  effet,  éprouvent  les  ruines 
d'où  le  temps  détache  chaque  jour  une  pierre  qui  gît  désor- 
mais sur  le  sol ,  ou  qui  sert  à  construire  la  retraite  du  bar- 
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bare  ?  Voilà  ce  qu  il  faudrait  suivre  pour  entrer  dans  This- 
toire  particulière  du  droit  pendant  cette  dernière  époque; 
mais  comment  saisir  ce  qui  se  perd  et  qui  s'en  va? 

Cependant  les  manuscrits  écrits  vers  la  (in  de  Tempire  sont 
des  expressions  matérielles  de  l'état  de  la  science  du  droite 
et  leur  contenu,  rapproché  de  leurs  caractères  paléographi- 
ques, peut  servir  à  déterminer  avec  précision  les  appli- 
cations juridiques  des  derniers  temps.  Il  faudrait  dont  se  li- 
vrer à  la  recherche  et  au  classement  chronologique  et  géo- 
graphique des  manuscrits  de  droit  grec ,  écrits  pendant  le 
second  empire.  Déjà  M.  Zacharie  s''est  servi  avec  succès  de 
ce  moyen ,  pour  apprécier  en  général  le  droit  Byzantin  après 
la  conquête  de  Constantinople  par  Mahomet,  en  rendant 
compte  dans  les  annales  littéraires  d'Heidelberg  (1836,  n*54 
et  55  ) ,  de  l'ouvrage  de  M.  Gustave  Geib  sur  Vetat  du  droit 
en  Grèce  pendant  la  domination  Ottomane  etjusqu^à  ï arrivée 
du  roi  Otton  premier.  L'application  de  ce  procédé  aux 
dernières  années  de  la  période  que  nous  venons  de  parcourir 
donnerait  une  idée  positive  delà  manière  dont  le  droit  a  été 
étudié,  et  des  besoins  généraux  de  la  jurisprudence;  mais 
ce  serait  une  tâche  immense  qu'il  nous  est  impossible  d'ac- 
complir sans  dépasser  de  beaucoup  le  cadre  où  nous  devons 
nous  restreindre.  Seulement  nous  avons  dû  mettre  sur  la 
voie  de  ces  recherches ,  en  indiquant  régulièrement  l'âge  des 
manuscrits  cités  dans  le  cours  de  notre  travail. 


CHAPITRE  TROSIÈME. 


DROIT   CANONIQUE. 
§  I.  Sources  bt  collections  du  droit  canonique. 
I.  Etat  de  VEglise  Grecqw, 


L'église  Grecque  et  Féglise  Latine  sVfaient  séparées  sous 
le  patriarchat  Ae  Photius.  L*ignoranee  et  la  corruption  du 
dixième  siècle  suspendirent  les  rapports  des  deux  nations 
sans  adoucir  leur  inimitié;  mais  lorsque  Tépée  des  Normands 
eut  tait  rentrer  les  églises  de  la  Pouille  sous  la  juridiction  de 
Rome,  le  patriarche  Cerularius  recommença  Tattaque  par 
une  lettre  -violente ,  écrite  en  son  nom  et  en  celui  de  Léon  , 
évêque  d' Achrida ,  à  Jean ,  évêque  de  Tr^ni ,  dans  laquelle, 
en  faisant  les  derniers  adieux  à  son  troupeau ,  il  Texhortait 
à  fuir  et  abhorrer  les  erreurs  des  Latius.  Léon  IX,  qui  alors 
occupait  le  siège  de  Rome,  se  crut  obligé  de  justifier  Téglise 
latine  ,  ce  quHl  fit  par  une  lettre  adressée  aux  deux  prélats 
auteurs  du  schisme  (a). 

Constantin  Monomaque  tâcha  d*étoufFer  cette  controyerse 
dans  sa  naissance.  Il  pria  le  pape  d'envoyer  des  légats  à  Cons- 
tantinople  pour  concerter  ensemble  le  moyen  de  concilier 
les  deux  églises.  Ces  légats  ,  qui  furent  le  cardinal  Humbert, 
Pierre,  archevêque   d*Amalfi ,   et  Frédéric,  chancelier  de 


(a)  Les  lettres  de  Cerularius  ont  été  insérées  par  Canisius  dans  ses  Lec- 
tkmêt  antiqwB ,  III ,  pag.  281,  éd.  nov.  Elles  sont  aussi  avec  celles  de  Léon 
dans  les  annales  de  Baronius  ad  ann.  1053.  —  Voy.  encore  les  lettres  de 
Cerularius  à  Pierre  d'Antiocbe  et  la  réponse  de  celui-ci  dans  Cotelerii  mo- 
numents ecclesiœ  Grsec»,  II ,  pag.  185-i68. 
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réglise  de  Rome  ,  loin  d'apporter  dans  leur  mission  cet  es- 
prit de  modération,  avantageux  aux  deux  partis,  ne  firent, 
par  leur  hauteur,  qu'irriter  les  plaies  de  Vëglise  et  trouvèrent 
le  patriarche  peu  disposé  à  faire  des  concessions.  Les  légats 
se  transportèrent  le  46  juillet  4054  à  Sainte  Sophie,  et  dé- 
posèrent sur  Fautel  un  acte  d'excommunication  de  toute 
réglise  grecque  (a).  Gérularius  usa  de  représailles ,  et,  à  son 
tour,  excommunia  les  légats  du  Pape  et  leurs  adhérents  (6). 

Malgré  des  tentatives  plusieurs  fois  renouvelées  par  la 
suite ,  la  séparation  fut  consommée  dès  ce  moment.  La  thèse 
de  r union  constante  des  deux  églises  grecque  et  latine  a  été 
il  est  vrai  soutenue  par  Léon  Allazi  et  par  Nicolas  Comnène 
Papadopoulos ,  tous  deux  grecs  d'origine  ^  mais  la  haute  éru- 
dition du  premier  qui  a  suivi  pas  à  pas  la  marche  compara- 
tive des  deux  communions  (c)  et  T évidente  mauvaise  foi  du 
second ,  qui  s'est  créé  pour  le  besoin  de  sa  cause  des  titres 
et  des  autorités  imaginaires  (d) ,  ont  échoué  devant  le  £aiit 
de  cette  antipathie  qui  a  constamment  envenimé  les  rela- 
tions des  Grecs  et  des  Latins  (e), 

* 
Nous  ne  retracerons  point  ici  T histoire  de  ces  propositions 

mutuelles,  tant  de  fois  renouvelées  pour  ramener  les  deux 

églises  à  une  même  conununion.  Si  les  empereurs  grecs , 

soit  par  crainte ,  soit  par  faiblesse ,  furent  plus  d'une  fois 

tentés  de  se  soumettre  à  la  juridiction  de  Rome ,  le  clergé  et 


(a)  GoUect.  conciliorium,  XI ,  pag.  1457-1460. 

(b)  Voy.  Mabillon  ,  Annal,  ordin.  Benedict.  II ,  pag.  1 .  —  Cotelerîi  monu> 
meiita  Ecclesi»  Grœoœ,  II ,  pag.  108 ,  135-168. 

(c)  Leonis  Allatii  de  ecclesisB  occidentalis  atque  orientalis  perpétua  con- 
sensione  libri  très.  ColonisB  AgripinsB,  apud  Jodocum  Kalcovium,  1648,  in-4*. 
—  Grœcia  Orthodoxa.  Romœ,  1652 ,  2  in-4». 

(iQ  Prœiiotioiiet  mystagogicœ  ex  jure  canonico,  aive  reeponsa  sex  in 
quibuB  unà  proponitur  commune  ecclesiœ  utriusque  Grsec»  et  LatiasB  suf- 
fragium.  P&tavii ,  1697,  in-fol. 

(e)  Fred.  Spanheim ,  de  perpétua  dissenttone  Grœcorum  et  latinorum ,  in 
operib.  Amsterd.,  1702,  in  fol. 
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le  peuple  grec  opposèrent  à  la  volonté  impériale  une  résis- 
tance obstinée  (a). 

Pendant  le  quatorzième  siècle  on  dut  concevoir  quelque 
espérance  de  réconciliation  par  les  démarches  plus  actives  qui 
furent  faites.  En  4  339 ,  Andronic  le  Jeune  envoya  Barlaam 
en  qualité  d* ambassadeur,  pour  proposer  la  réunion;  en 
4  349  une  autre  ambassade  fiit  envoyée,  de  la  part  des  Grecs, 
à  Clément  VI,  dans  le  même  dessein,  et  en  4356  une  troi- 
sième se  rendit  auprès  d'Innocent  VI,  qui  résidait  à  Avignon. 
En  4367  le  patriarche  lui-même  se  rendit  à  Rome  pour  trai- 
ter en  personne  cette  importante  affaire,  et  deux  ans  après 
il  fut  suivi  par  l'empereur  Jean  Paléologue ,  qui ,  pour  se 
concilier  les  Latins  dont  il  espérait  des  secours,  publia  une 
profession  de  foi  conforme  à  celle  du  Pape. 

En  mars  4  438,  l'empereur,  son  frère  Démétrius  et  le  pa- 
triarche Joseph ,  se  rendirent  à  Ferrare,  où  devait  se  tenir 
le  concile  sur  la  réunion  des  Grecs.  L^outerture  eut  lieu  le 
9  avril;  il  y  avait  près  d'un  an  que  la  discussion  était  enga- 
gée sans  résultat  décisif,  lorsque  la  peste  qui  ravageait  les 
environs  de  Ferrare  força  de  tranférer  l'assemblée  à  Flo- 
rence. 

I^a  discussion  recommença  dans  cette  nouvelle  résidence, 
le  216  février  4  439.  Après  des  pourparlers,  on  dressa  une 
profession  de  foi  commune  aux  Grecs  et  aux  Latins,  dans 
laquelle  on  se  fixa  de  part  et  d'autre  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit ,  le  pain  azyme  et  le  purgatoire.  La  primauté  du 
Pape  y  fut  plus  controversée  ;  mais  le  6  juillet  4439  on  pu- 
blia dans  les  deux  langues  le  décret  d'union  où  le  Pape  fut 
reconnu  chef  de  l'église  (6). 


(o)  Historia  polemica  de  Orsecorum  scbismate,  ex  ecclesiasticis  monu- 
meaiis  concinnala ,  studio  Laur.  Cozza.  RornsB,  1719-20, 4  in  fol. 

(6)  Sancta  generalis  FlorenUna  Synodus,  gr.  et  lat.  interprète  Joann. 
^alth.  Caryophilo.  Romœ,  Sleph.  Paulinus,  1688,  2  in-4». 
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Ce  fut  là  uue  fausse  uuiou  {a).  Ceux  qui  avaieui  assisté  au 
concile  de  Florence  furent  mal  accueillis  à  leur  retour  en 
Grèce.  Les  patriarches  d^Alexandrie,  d*Antioche  et  de  Jéru* 
salem  condamnaient  ce  qui  s  y  était  passé,  les  archeyêques 
d'Héraclée  et  de  Trébizonde  se  rétractèrent ,  ai  leur  exem- 
ple fut  généralement  suivi. 

L* empereur  résista  seul  ;  il  nomma,  le  \  4  août  4  440,  Mé* 
trophanes  attaché  à  Tunion.  Philothée,  patriarche  d'Alexan- 
drie, Dorothée,  patriarche  d  Antioche  ,  et  Joachim,  pa- 
triarche de  Jérusalem ,  formèrent  un  synode  et  publièrent 
une  lettre  qui  contenait  une  sentence  de  déposition  contre 
ceux  ordonnés  par  Métrophanes.  Tout  TOrient  adopta  les 
mesures  prises  dans  ce  synode  ;  Métrophanes  mourut  ^t  fut 
remplacé  par  Grégoire  Protosyncelle. 

C'est  là  le  dernier  acte  de  l'église  grecque,  qui  se  rattache 
à  la  réunion.  Peu  après  la  capitale  tomba  aux  mains  de  Ma- 
homet, et  depuis  cette  époque  les  Papes  ont  toujours  trouvé 
chez  les  patriarches  grecs  plus  d'obstacles  à  la  paix  qu'ils 
nen  avaient  jamais  éprouvés.  Dun  autre  côté  ,  ces  discus- 
sions extérieures  n'avaient  point  assoupi  Fardeur  des  Grecs 
pour  la  controverse.  Pendant  qu'il  s'agissait  au  dehors  de 
réunir  Rome  et  Byzance ,  on  discutait  au  dedans  sur  le  sens 
des  paroles  de  Jésus-Christ  :  Mon  père  est  plus  grand  que  moi 
(  St.  Jean,  XIV.  28).  Tout  Tempire  se  partagea  là-dessus  en 
factions  très  animées.  L'empereur  Manuel  Comnène  publia 
une  interprétation  sur  ce  passage,  et  voulut,  par  un  édit, 
le  faire  accepter  comme  règle  de  foi  (6).  Andronic,  son  suc- 
cesseur, défendit  toute  dispute  théologique  et  en  particulier 
celle  qui  roulait  sur  le  passage  en  question  ,  et  menaça  des 
peines  les  plus  sévères  ceux  qui  l'agiteraient  de  nouveau. 

(a)  Vera  historia  unionis  non  yersB  inter  grœcos  et  lalinos  ;  sive  Gonciliï 
Florentini  exactifisima  narratio  graece  scripta  per  Syl.  Sguropulum,  transtuUt 
in  serm.  lat.  Rob.  Greygton.  Hag8eCk)mit.  1660,  in  fol. 

(6)  Nicetas  Ghoniates ,  lib.  Vil ,  g.  6 ,  pag.  118,  éd.  Venise. 
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Ce  fut  aussi  quelque  temps  auparavant,  et  sous  le  règne 
d* Alexis  Comnène,  que  nacquitThérésie  des  Bogomiles ,  dis- 
ciples d*un  médecin  nommé  Basile.  Quelques  germes  de  Ter- 
reur des  Pauliciens  «qui  subsistaient  encore  se  développèrent 
en  s'alliant  avec  les  erreurs  des  Massaliens,  et  produisirent 
ces  nouveaux  sectaires.  Leur  chef  expia  sur  le  bûcher  la  té- 
mérité de  sa  doctrine  [a)  ;  mais  ses  erreurs  se  perpétuèrent 
dans  lopiniâtrelé  de  ses  disciples. 

On  voit  qu'en  aucun  temps  Tesprit  grec  ne  s  est  démenti. 
Il  s* est  montré  presque  toujours  moins  intolérant  que  dans 
cette  circonstance,  mais  il  n*en  a  pas  moins  été  ardent  et 
obstiné  dans  la  dispute  théologique.  Un  homme  qui  a  traité 
la  grande  question  du  gouvernement  de  Téglise  avec  autant 
de  supériorité  d'esprit  que  de  passion  dans  le  cœur,  a  tracé 
d'une  manière  énergique  le  caractère  religieux  des  Grecs.  On 
nous  permettra  d'en  extraire  le  passage  suivant  :  «  La  diffé- 
«  rence  des  dialectes  annonçait  celle  des  caractères  ainsi  que 
«  l'oposition  des  souverainetés  ;  et  ce  même  esprit  de  divi- 
«  sien,  les  Grecs  le  portèrent  dans  la  philosophie,  qui  se  di- 
«  yissi  en  sectes  y  comme  la  souveraineté  s  était  divisée  en 
«  petites  républiques  indépendantes  et  ennemies.  Ce  mot  de 
«  secte  étant  représenté  dans  la  langue  grecque  par  celui 
•  d'hérésie ,  les  grecs  transportèrent  ce  nom  dans  la  religion. 
«  Ils  dirent  Y  hérésie  des  Ariens^  comme  ils  avaient  dit  jadis 
«  \ hérésie  des  Stoïciens,  C'est  ainsi  qu'ils  corrompirent  ce 
«  mot,  innocent  de  sa  nature.  Ils  furent  hérétiques^  c'est-à- 
n  dire  diifisionnaires  dans  la  religion,  comme  ils  l'avaient  été 
«  dans  la  politique  et  dans  la  philosophie.  Il  est  superflu  de 
«  rappeler  à  quel  point  ils  fatiguaient  l'Eglise  dans  les  pre- 
«  miers  siècles.  Possédés  du  démon  de  l'orgueil  et  de  celui 
«  de  la  dispute,  ils  ne  laissent  pas  respirer  le  bon  sens;  cha- 

(a)  Voy.  ce  que  dit  Balsamon  de  l'illégalité  de  celte  exécution ,  ad  Nomoc. 
Photii ,  IX,  25,  Voel ,  pag.  979 ,  et  les  actes  relatifs  à  l'Hérésie  des  Bogomiles 
dans  Allatius,  de  consensu ,  II ,  12. 
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«  que  jour  voit  naître  de  nouvelles  subtilités  ;  ils  mêlent  à 
«  tous  nos  dogmes  je  ne  sais  quelle  métaphysique  téméraire 
«  qui  étoufFe  la  simplicité  évangélique.  Voulant  être  à  la 
<(  fois  philosophes  et  chrétiens ,  ils  ne  sont  ni  F  un,  ni  l'autre. 
«  Ils  mêlent  à  Tévangile  le  spiritualisme  des  platoniciens  et  les 
«  rêves  de  F  Orient.  Armés  d'une  dialectique  insensée,  ils  veu- 
«  lent  diviser  l'indivisible,  pénétrer  Timpénétrable  ;  ils  ne 
«  savent  pas  supposer  le  vague  divin  de  certaines  expres- 
«  sions  qu'une  docte  humilité  prend  comme  elles  sont,  et 
«  qu'elle  évite  même  de  circonscrire  ,  de  peur  de  faire  naî- 
«  tre  l'idée  du  dedans  et  du  dehors.  Au  lieu  de  croire  on  dis- 
«  pute ,  au  lieu  de  prier  on  argumente ,  les  grandes  routes  se 
«  couvrent  d'évéques  qui  courent  au  concile  ;  les  relais  de 
«  l'empire  y  suffisent  à  peine  :  la  Grèce  entière  est  une  es- 
«  pèce  de  Péloponèse  théologique  où  des  atomes  se  battent 
ft  pour  des  atomes.  L'histoire  ecclésiastique  devient ,  grâce 
«  à  ces  inconcevables  sophistes ,  un  livre  dangereux.  A  la 
•  vue  de  tant  de  folie,  de  ridicule  et  de  fureur,  la  foi  chan- 
«  celle  ,  le  lecteur  s'écrie  plein  de  dégoût  et  d'indignation  : 
«  PenèmoU  suntpedes  mei!  »  [a).  Laissons  à  la  fougue  de 
l'ultramontain  toute  la  responsabilité  de  ses  emportements 
et  de  sa  violence  ;  mais  avouons  aussi  qu'au  miUeu  de  ses 
exagérations  il  n  a  tracé  qu'un  tableau  trop  fidèle  de  l'état 
de  l'église  grecque. 

II.  Sources  du  droit  Canonique. 

Dans  le  cours  de  cette  période ,  comme  dans  la  précé- 
dente ,  à  partir  du  huitième  concile  écuménique  de  879 , 
les  sentences  des  synodes  et  les  lettres  des  patriarches  y  sont 
les  seuls  éléments  nouveaux  du  droit  canonique  grec.  £n 
revenant  sur  cette  matière ,  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  ce 


(o)  Du  Pape ,  par  le  comte  Joseph  de  Maistre ,  liv.  IV,  chap.  9 ,  pag.  448, 
éd.  1841,  in-8-. 
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que  nous  avons  dit  du  caractère  propre  aux  assemblées  sy- 
nodales et  de  la  nature  du  pouvoir  patriarchal  dans  les  affai- 
res ecclésiastiques.  On  doit  se  rappeler  aussi  quels  sont  les 
auteurs  (a)  qui  ont  rassemblé  ces  monuments  du  droit ,  et 
nous  verrons  bientôt  à  quelles  sources  principales  ils  ont 
puisé  pour  composer  leurs  recueils  de  pièces  canoniques. 

Les  recherches  actuelles  ne  doivent  avoir  d'autre  but  que 
de  présenter  dans  un  ordre  régulier  ces  divers  documents 
sur  les  droits  de  Féglise  Byzantine.  Quelque  aride  que  soit 
cette  classification  ,  elle  n*est  pas  moins  nécessaire  pour  sai- 
sir les  rapports  des  deux  législations  civile  et  canonique , 
qui,  dans  les  derniers  temps  de  Fempire,  tendent,  sinon  à 
se  fondre  F  une  dans  Fautre,  à  se  prêter  du  moins  une  mu- 
tuelle assistance. 

AFexempIe  de  Bonnefoi,  nous  diviserons  la  série  des  piè- 
ces canoniques  en  deux  parties.  La  première  pour  Gonstan- 
tinople,  la  seconde  pour  les  provinces,  en  observant,  autant 
que  possible ,  dans  toutes  deux ,  l'ordre  chronologigue  de 
la  tenue  des  synodes  ou  de  F  occupation  des  patriarches. 

1 .  Sentences  synodales  et  lettres  des  patriarches 

de  Constantinople. 

Â.  Michel  Cerularius  (  1043-1059). 

1.  Sententia  synodalis,  Ne  nuptiœ  fiant  septimo  gradUy 
(1056)  (b). 

Mss.  Bologne,   B.   IV,  67,  fol.  997-1 005  (c)  ;  Munich  , 
380,  fol.  549.  -Bodleien  18;  Baroc  18,  fol.  U8. 
Bonnefoi,  II ,  pag.  38-45.  —  Freher,  I,  p.  206-21 0. 

2.  Epistola  de  matrimonio  prohibito. 

Mss.  Paris  1319,  fol.  519  a;  Paris  1355,  fol.  314;  N'  3 
du  supplément  irrégulier  d'Attaliote.  —  Freher,  I,pag.  263. 

(o)  Voy.  tom.  II ,  pag.  481  et  suiv.;  Witle,  Zeitschrift  fur  gesch.  R.  W., 
VlII.pag.  ^iletsahr. 
(^)  Voy.  Mattibieu  Blaatares  dans  Freher,  I,  pag.  486. 
(<•)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  4Î0. 
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3.  Epiêtola  de  uxore  sacerdotis  adultéra. 

Ms.  Paris  1319,  fol.  519  i;  Laurent.  V,  40,  fol.  369; 
N*  4  du  supplément  irrégulier  d'Atuliote.  —  Freher  I,  pag- 
263-264. 

4.  Epistola  de  sacerdote  orante  in  matrimonio  prohibito, 
Freher  I,  page  264. 

5.  Epistola  de  matrimonio  VII*  gradu. 

Mss.  Paris  \  355,  fol.  329  b.  —  Laurent.  V,  40,  fol.  369  i. 
Freher,  I,  pag.  264  (a). 

B.  Constantinus  Lichudes  (  1059-1063  ). 

1.  Scriptum  in  synodo  subnotatum,    de   sen^o   crimi- 
nali  (1059). 

Freher,  I,  page  264-265. 

2.  De  sacerdote  cœdis  reo  et  deposito  (1059). 

Ms.  Paris  1355.  fol.  265. 

> 

Freher,  I,  pag.  265-206. 

G.  Joannes  XiphiliDUS  (  1063-1075  ). 

1 .  De  Clericis  causam  agentibus  (  1 065  ). 
Balsamon,  ad  can.   16    Concil.   Carihag.  —  Beveridge, 

Synodicon  ,  I ,  pag.  338. 

Bonnefoi  II,  pag.  53.  —  Freher,  I,   pag.  214» 

2.  De  sponsalibus(  1066  )  (6). 

Mss.  Bodleien ,  205 ,  fol.  553.  —  Laurent.  V ,  2 ,  fol.  334 . 
—  Laurent.  V  ,  40 ,  fol.  369.  —  Paris  1 355  ,  fol.   332  a, 

Bonnefoi  II,  page  48-50.  — Leunclavius  ,  pag,  56-57.  — 
Freher,  I,  page  211-212. 

3.  Altéra  de  sponsalibus  (  1 067  )  (c). 


(a)  En  outre  Michel  a  coufiriné  par  une  sentence  la  novelle  d'Isaac  Com- 
nène  sur  les  droits  des  évoques.  Voy.  la  scholie  sur  VEpitome  canonwn  d'Har- 
ménopule.  Freher,  I ,  pag.  7. 

(6)  Confirmé  par  la  Nov.  II  de  Nicéphore  Botaniates.  Freher,  I ,  pag.  12* . 
1Î2  et  rapportée  dans  la  Nov.  IX  d'Alexis  Comnène,  Freher,  l ,  pag.  134. 

(c)  Voy.  suprà,  pag.  142 ,  Novelle  II  de  Nicéphore  Botaniates.  Harméno- 
pule,  IV,  6.  §.  17,  Balsamon  ,  ad  Photii  Nomoc.  XIII ,  2.  Voel ,  pag.  1085. 
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Mss.  Bodieien ,  205 ,  fol.  255.—  Laurent.  V,  2,  fol.  331. 
—  Paris  1 355 ,  fol.  332  h. 

Bonnefoi,  II,  pag.  50-42.  —  Leunclavius,  pag.  56-58.  — 
Freher,  I,  pag.  21 2-2  U. 

4;  Ea^emplum  decreti  de  nuptiis  prohibais, 

Mss.  Bologne,  B.  IV,  67,  fol.  1005-1007.  —  Munich  380, 
fol.  551.  — Palatin  371, 

Freher,  I,  pag.  266-268. 

D.  Eustratius  Garidas  (1084-1084). 
De  duobus  consobrinis  qui  matrem  etjïlium  duxerunt, 
Ms.  Paris  1355 ,  fol.  314. 
Freher,  I,  pag.  268. 

E.  Nicolaus  Graioimaticus  (  4084-1111  ). 

I .  De  nuptiis  patris  avunculife  et  jratris  sororis\>e  Jiliœ 
cum  atnita  materleras^  et  jratris  sororisife  JUio  per  affi- 
nitatem, 

Mss.  Laurent.  V,  2 ,  fol.  352.  —  Paris  1355  ,  fol.  228  b. 

Bonnefoi,  II,  pag.  54-55.  —  Freher,  I,  pag.  21 6 (a). 

S.  De  eodem  casu, 

Ms.  Laurent.  V,  8. 

Bonnefoi,  II,  pag.  55-56.  -^  Freher,  I,  pag.  215-216. 

3.  De  duobus  sobrinis  non  ducendis, 

Harménopule,  IV,  6  ,  §  20.  —  Reitz  ,  pag.  237.  —  Bon- 
nefoi ,  II ,  pag.  56-57.  —  Freher,  I ,  pag.  216. 

4.  De  sponsalibus  septennis  (  1 092  ). 

Balsamon,  ad  Photii  Nomoc.  XIII,  2.  —  Voël ,  p.  1 092. 
Bonnefoi,  II ,  fol.  57-58.  —  Freher,  I,  pag.  216-217. 

5.  De  preàtatione  canonicorum  (  1092  )  (6). 
Freher,!,  pag.  259-270. 

6.  Non  fûts  est  ut  episcopatus  à  metropolibus  auferanluv, 
Freher,  I,  pag.  271-281. 

(a)  D'après  les  variantes  en  marge ,  Freher  a  nécessairement  connu  un 
autre  manuscrit  que  celui  de  Bonnefoi. 
(6)  Citée  par  Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  1 1  34  ;  Voel ,  pag.  856. 

35 


386  •      CHAPITRE   TROISlim. 

7.  Responsiones  ad  interrogationes  monachorum  extra  ur- 
bem  degentium, 

Ms8.Parift4319,fol.535a;43â7,  fol.  483;  4  330;  1331; 
1337;  1374,  fol.  468;  4  376;  1377.  — Vienne  15.— Bod- 
leien  \  58;  805.  —  Laurent.  Y,  S ,  fol.  359.  —tûv  iSTipcoy  8. 

Syntagmay  éd.  4630,  pag.  227#-232.  -^Beyeridge,  Sjno- 
dicon,  II,  P.  I  (a). 

8.  De  imaginihus. 

Ms.  CoisHn ,  36  ,  fol.  307. 

Maufaucon  Bib.  Coisliana ,  pars  I ,  pag.  4  03-4  4  0  (i). 

F.  JoannesIX  (Ghalcedonius)  Hieromnemon  (4444-4434) 
De  sedium  vacatione  (4  4  34). 
Schol.  ad  Balsamon  ;  Beveridge  II,  append.  pag.  4  92  (c). 

G.  Léo  Stypiotes  (4134-4143). 

90[JlàT(i>V. 

Manuscrit  Bodleien,  205 ,  in  coll.  fol.  562  b. 
Léo  Allatius,  de  Consensu ,11,  4  4,  pag.  644* 
2.  iV^  duojratres  ducant  fratriam  et  mariti  sororem, 
Harménopule,  IV,  6,  S  22.  —  Reitz,  pag.  237  (et). 
Bonnefoi,  II,  pag.  59.  —  Freher,  I,  pag.  247. 

H.  Michaêl  II  Oxites  (1443-4446). 

4 .  De  deposiUone  Pseudo-episcoporum  Sasimorum  et  Bal- 
bissœ  (4  4  43). 

Mss.  Bodlein  205.  —  Goislin  39. 

Léo  Allatius,  de  Consensu,  II,  42,  pag.  674. 

2.  Sententia  per  quam  dijudicatum  est  y  episcopali  digrùr 
taie  antea  priçaios ,  contra  canones  ordinatos  esse,  tum  «S'e- 
sandrorum  Monachum  Clementem  et  Balbissœ  Leontium, 

(a)  Voy.  Biener,  de  Gollect.  can.,  pag.  39,  note  1. 

(6)  Ajoutons  :  Interrogatio  Joannis  monachi  ad  Nicolaum  patriarcham  GP: 

ToX(jbû)V  ô  àvàÇtoç  xal  iroveuTEX-î^ç  8oOXoç ms.  Vienne,  jur.  17,  fol.  47- 

(e)  Voy.  nnjprà ,  pag.  164 ,  note  a. 

(d)  Citée  aussi  par  Matthieu  Blastares,  Freher,  I ,  pag.  486. 
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Ms.  Boaieien  205.  —  Goislin  39. 

Léo  ÂllatiuSy  de  Consensu,  II,  42,  pag.  674. 

%   Tou  auTou  •  On  àvaOejxaT d  aurol  liclo'xoicoi. 

Mss.  Bodleien  205.  —  Golsliu  39, 

4.  SentenUa  lata  relegationis  in  Monasterium  Periblepti , 
Bogomiliy  et  insigms  omnibus  notis  turpitudinis  y  Nipho- 
nis  (4 1 44). 

Mss.  Bodleien  205.  —  Goislin  39. 

Léo  Âllatius,  de  Gonsensu,  II ,  12,  pag.  678. 

5.  Sententia  per  quant  Monachum  ementitum  etprophanis^ 
simum  Niphonem  Bogomilicœ  hœresi  execrandistimœ  plane 
addictum  esse ,  decretum  fuit  (H  44). 

Mss.  Bodleien  205.  —  Goislin  39. 

Léo  Allatius,  de  Gonsensu,  II,  42,  pag.  684. 

I.  Nicolaus  Muzalon  (  1 4  47-4  454). 

De  sponsalibus  duorum  consobrinorum  fratrunwe  patrue- 
lium  cum  duabus  sororibus. 

Balsamon,  ad can.  69  S.  Basilii. —  Beveridge,  II,  p.  4  20  (a). 
Bonnefoi,  II,  pag.  58-59  (i).  —  Freher,  I,  pag.  247. 

J.  Tlieodotus( 4454-4453). 

De  diifortio  ab  injideli  conjuge, 

Balsamon,  ad  can.  72  in  TruUo.  -^  Beveridge,  I,  p.  242. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89.  —  Freher,  I,  pag.  232  (c). 

K.  Neophitus  Glaustrarius  (  4453  ). 

T6|jioç  YevéjJtevoç  Iv  ttî  TcaTpiàp^^ia  tou  xupou  Neoyurou  «a- 

Tpiop^^ou  KwvffiravTivouTtéXea)?.  Tîiç  ^^[iLÔîv  xà  Tiotvà 

(  Du  duobus  matrimonii  impedimentis  quœ  oriuntur  ex  cogna'- 
tione  tam  naturali  tam  spirituali. 

Ms.  Paris  4  323,  fol.  387  i  -  389  4  Tinédit). 

(a)  Aussi  dans  Harménopule,  IV,  6.  g.  21. 

(h)  Classée  aa  nombre  des  sentences  de  Nicolas  Grammaticus. 

(e)  Voy.  Matthieu  filastares.  Freher,  I,  pag.  506. 
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L.  Constantinus  Chliarenus  (1154-1156). 

1 .  De  homicidiis  latronurn  (a). 

Balsamon  ad  can.  55  S.  Basilii.  —  Beveridge,  II;  p.  il 3. 
Bounefoi,  II,  pag.  46.  —  Freher,  I,  pag.  240. 
2  Synodus  contra  Soterichum  et  socios  (4454)  (i),  in Sym- 
micta  AUatii ,  lib.  VIII ,  pag.  \  48. 

M.  Lucas  Ghrysoberges  (  ,1 1 56-1 1 69  ) . 

1.    Subnotatio  synodalis  ne  fiant  nuptiœ  septimi   gradus 
cognationis  (1166)  (c). 

Mss.  Laurent.  V.  2  ,  fol.  352.  —  Paris  1355,  fol.  334. 
Bpnnefoi,  II,  pag.  60-64.  —  Freher,  I ,  pag.  217-220. 

2.  De  clericis  se  immiscentibus  sœcularibus  negotiis  (d). 
Balsamon  ad  can.  16  Concil.  Garthag.  — Beveridge,  I, 

pag.  536. 

Bonnefoi,  II,  pag.  64-69.  — Freher,  I,  pag.  «20-222. 

3.  De  Prœfectis  in  extraneo  monasterio  tonsis  [e). 
Balsamon  ad  can.  4,  Concil.  Gonstantinop.  —  Beveric|ge 

I ,  pag.  338. 

Bonnefoi,  II,  pag.  69-70.  —  Freher, I,  pag.  222-223. 

4.  De  jesto  notariorum, 

fialsamon  ad  can.  62  Concil.  in  Trullo.  —  Beveridge,  I, 
pag.  231. 

Bonnefoi,  II,  pag.  70.  — Freher,  I,  pag.  223. 

5.  De  depositione  episcopi  {  f\ 


(a)  Citée  par  une  scholie  sur  YETpiiome  canonwrn  d'Harménopule.  Freher, 
I,  pag.  59;  voy.  aussi  Beveridge,  notse  in  can.  13.  S.  Basilii ,  II,  pag.  222. 
(&)  Voy.  Allatius.  VindicisB  Synodus  EphesinsB ,  pag.  582. 

(c)  Voy.  Balsamon  ad.  Phoc.  Nomoc.  XIII.  2.  Voel ,  pag.  1081.  Demetrius 
Chomatenus,  Freher,  I,  pag.  312.  Harménopule,  IV.  6.  g  4a.  Reitz,  pag.  240. 

(d)  Cité  par  un  scholium  sur  l'Epitome  canonum  d'Harménopule.  Freher, 
pag.  35. 

(a)  Citée  par  la  2*  sentence  de  Michel  Anchialus  ;  Freher,  I ,  pag.  228. 

(/)  Citée  par  une  Scholie  sur  l'Epitome  caponum  d'Harménopule.  Freher, 
I,pag.  12. 
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Balsamou  ad  can.  42  Concil.  Garthag.  —  Beveridge,  I , 
pag.  526. 

Bonnefoi,  II,  pag.  70-74.- — Freher,  I,  pag.  223. 

6.  Ne  ecclesiœ  lœdantur  transactione  episcopi. 
Balsamon  ad  can.  421  Concil.  Garthag.  —  Beveridge,  I, 

pag.  654. 
Bonnefoi,  II,  pag.  74.-—  Freher,  I,  pag.  223. 

7.  De  lis  qui  testificantur  contra  Jilium  spiritalem, 
Balsamon. 

Bonnefoi  II,  pag.  74-72.  —  Freher  I,  pag.  223. 

8.  De  episcopo  per  çim  tonso  (a). 

Balsamon  ad  can.  3  Goncil.  Ancyranae.  —  Beveridge,  I, 
pag.  377. 

Bonnefoi,  II,  pag.  72.  —  Freher,  I ,  pag.  223-224. 

9.  Ne  jusjurandum  irregulare  servetur. 

Balsamon  ad  can.  54  S.  Basilii  ad  Amphil.  —  Beveridge , 
II ,  pag.  88. 

Bonnefoi,  II,  pag.  72-73.  —  Freher,  I,  pag.  224. 

4  0.  De  homicidio  uoluntario  [b). 

Balsamon  ad  can.  54  S.  BasiUi.  — Beveridge,  II,  pag.  223 
notarum. 

Bonnefoi,  II,  pag.  7.  —  Freher,  I,  pag.  224-225. 

\\,  De  advoccUis, 

Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  VIII,  4  3.  — Voël ,  pag.  945. 

Bonnefoi,  II,  pag.  75.  —Freher,  I,  pag.  225-226. 

42.    De  infantibus  captiuis  baptisandis  et  de  angarenis, 

Balsamon  ad  can.  84  in  TruUo.  —  Beveridge ,  I ,  pag.  254 

Bonnefoi,  II,  pag.  76-78.  —  Freher,  I,  pag.  226. 

4  3.  Ne  clerici  turpilucres  fiant  aut  medicL 

Balsamon  ad  can.  46  Goncil.  Garthag.  —  Beveridge,  I, 
pag.   535. 

(a)  Abolie  par  une  décision  contraire ,  mais  perdue  de  Michel  Anchia- 
linus,  Freher,  I ,  pag.  224. 

(6)  Citée  par  un  scholium  sur  VEfiiome  canonum  d'Harménopule.  Freher, 
I ,  pag.  58. 
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Boîinefoi,  II,  pag.  78.  —  Freher,  I,  pag.  8S6-227. 
44.  Ne  clerici  auferant  ea  quœ  ad  eçclesicu  i>el  ad  episco- 
vos  morientes  pertinent. 
Freher,  II ,  pag.  282-283. 

N.  Michael  Anchialinus  (  1469-4477  ). 

4.  UtneUctoresquidenimundanao//lciasuscipidnt{\\l^){a), 
Babamon  ad  can.  46  Goncil.  Garthag.  —  Bevéridge,  I, 
pag.  538  (i). 

Bonnefoi,  II,  pag.  78-79.— Freher,  I,  pag.  227. 

2.  Ne  clerici  ex  aliéna  diocesi  creentur  (1474)  (c). 

Balsamon  ad  caa.  58  concil.  Carthag. — Bevéridge,!, 

pag.  384, 

Bonnefoi,  II,  pag.  79-85.—  Freher,  I,  pag.  227-230. 

3.  De  consuetudine  non  confirmata  judiciali  sententta, 
Balsamon  ad  Photii  Nomoc^  I,  3. — Yoël  II ,  pag.  824 . 
Bonnefoi,  II,  pag.  85.  —  Freher,  I,  pag.  230. 

4.  De  nuptiis  cum  cognata  prias  desponsata. 
Balsamon  ad  Photii  Nomoc.  XIII,  2.  —  Voel,  pag.  4094 

et  suivantes. 

Bonnefoi,  II,  pag.  86-87. —  Freher,  I,  pag.  230-234. 

5.  De  nuptiis  duorum  fratrum  cum  JSio  frairis  sororisue 
uxoris, 

Harmënopule,  IV,  6,  S  22.  —  Reitz,  pag.  237. 
Bonnrfoi,  II ,  pag*  87.  —  Freher,  I,  pag.  234 . 

0.  Theodosius  Borradiotes  (4478-4483  ). 

4.  De  nuptiis  cum  prius  desponsata  sobrinaÇd). 
Balsamon  ad  can.  68  Basilii. —  Bevéridge,  II ,  pag.  4  49. 

(a)  Citée  par  un  scholium  sur  rEpitomecanonumd'Harinéiiopule.  Freher, 
I ,  pag.  85. 
(6)  Voy.  aussi  ad  Photii  Nomoc.  VIII,  13.  Voel,  pag.  945. 

(c)  Gtée  aussi  dans  les  réponses  canoniques  de  Balsamon.  Fr^er,  I , 
pag.  383. 

(d)  Gtée  aussi  dans  la  méditation  de  Balsamon.  Freher,  I ,  pag.  469. 
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BoDDefoi,  II,  pag.  87-88.  —  Freher,  I,  ]>ag.  334-338. 

3.  De  sponsalibus  non  sufjficientibus  pro  perfecto  matri- 
monio. 

Balsaroon  ad  can.  60  S.  Basilii.  —  Beveridge,  U,  pag.  434 . 

Bonnefoi,  II,  pag.  88.  —  Freher,  I,  pag.  333. 

3.  De  nuptiis  duorum  fratrum  cum  patris  sororisve  filia 
uœoris  Joannis  et  filia  ejus  ex  alio  siÀScepta, 

Balsamon. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89. 

P.  Georgius  Xiphilinus  (  4193-4498  ). 
flepl  evçpiaxûv  8ixa(ci>v  (  de  Juribus  territoriorum  )  (4  4  07). 

Ms.  Vienne ,  Theol.  353  ,  fol.  6  a.  —  't^^v,  33. 
Freher,  I,  pag.  383-384. 

Q.  Joannes  Gamaterus  (  1498-1204  ). 
Decretum  synodale quod  prohibet  unumet  eumdem  sobrinas 
duos  uxores  ducere. 

Ms.  Paris  4  355,  fol.  338  a. 
Freher,  I,  pag.  385-387. 

R.  Germanus(  4222-1240). 

4 .  Subnotatio  contra  metropolitanum  Naupacti  dominum 
Joannemy  de  quibusdajn  episcopalibus  monasteriis  et  de  virgine 
quœ  ante  pubertatem  nuptialem  benedictionem  accepit  (4333). 

Laurent.  V  ,  3 ,  fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  89-95.  — Freher,  I,  pag.  333-335. 

3.  De  Paralauriis patriarchalium  monasteriorum  (4333). 

Ms.  Laurent.  V,  3,  fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  95-98.  —  Freher,  I,  pag.  335*337. 

3.  De  administratione  prœdiorum, 
Ms.  Laurent.  Y ,  3  ,  fol.  366. 

Bonnefoi,  II,  pag.  98-404.—  Freher,  I,  pag.  337-338. 

4.  T6|jloç  toO  àyt^tàTou  noLTpLoLpyo'j  xupoû  Yepfxavoû  •  Axoil- 
ffore  Taura  Tcivra  xà  I0v7| ,  èvo'rio'aaTe  «àvreç  (À  xaTOixouvreç 
T^jv  oixou[JLév7iv. (  inédit). 
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Ms.  Vatican  640 ,  fol.  56  b  (a);  Laurent.  V.  40 ,  fol.  353  b, 

S.  Manuel  Charitopulus  (1242-1255  ). 

1 .  De  nupUis  septimi  gradiis,  H  youv  jjLerpiénrjç  iq[x<ov  (letà 
TTi;  îepà; (424Î). 

Ms.  Paris  1359,  fol.  274  a  (  inédite  ). 

2.  Solutiones  quarumdam  quœstionum  {\  250). 
Ms.  Laurent.  V,  2 ,  fol.  362. 

Bonnefoi,  II,  pag.  101-105.—  Freher,  I,  pag.  238-240. 

3.  De  translatione  episcoporum  (4250)  (i). 
Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  362. 

Bonnefoi ,  II ,  pag.  1 09-1 11.—  Freher,  I,  pag.  242-243. 

4.  De  jure  patronatus  (1250). 

Bonnefoi ,  II,  pag.  1 09-1 1 1 .  Freher,  I,  pag.  242-243. 

T.  Arsenius  Autorianus  (4255-1260,  1261-1266). 

De  ntiptiis  duorum  fratrum  cum  sponsa  {c\ 
Harmenopule,  IV,  6,  §  22. 
Freher,  I,  pag.  217. 

U.  Joannes  Veccus  (  1 275-1 282  ). 

Xuariç  auvoSiXTi,    en  1276. 
Ms.  i6yip<i>v  23. 

V.Athanasius(  1289-1311  ). 

1.  De  hereditate  liberorum» 
Harmenopule,  V,  8,  §  9.  Reitz,  pag.  289. 
Bonnefoi,  II,  pag.  112. 

2.  De  hereditate  eorum  qui  sine  liberis  in  uiduitate  de" 
cesserunt. 

Harmenopule,  V,  8,  §  95.  Reitz,  pag.  304. 

(a)  Voy.  Heimbach,  Anecdota ,  11 ,  pag.  LVII ,  note  43.  Voy.  en  outre  les 
lettres  de  Germain  à  Neophitas  archevêque  de  Chypre  {CoteUrii  monum^nta, 
II ,  pag.  462-474) ,  aux  Cypriotes  (  pag.  475-482) ,  au  patriarche  latin  de 
Chypre  (  Allatius,  de  Libris  ecclesiasticis  Qrœc.,  pag.  183  ). 

(b)  Cité  dans  une  scholie  de  VEpitome  canonum  d'Harménopule  souS  le 
nom  de  Michel.  Freher,  l ,  pag.  5. 

(c)  Cité  auQsi  par  Mathieu  Blastare$,  I ,  pag.  486.  Freher, 


fionnefoi,  II,  pag.  4  44. 

3.  De  construpatione  pirginis. 
Bonnefoi,  II,  pag.  \\k. 

4.  De  komicidii  cont^incia* 
Harménopule,  VI,  6,  S  6.  Reîtz,  pag.  SU. 

6.  A6avflw{ou  tou  '/j^t^xL^ayto^  Rcovo-çavrCvou  icep{Xe<|/^  tûv 
veotpâv. 

Supplément  irr^;ulier  de  la  Synopsis  I,  n'  4 4  (a). 

Ms.  TÛV  I67[p<dy  M  —  ayta  Xaupa  6  —  Syta  Xaupa,  42.  — 
Paris,  4  356,  fol.  270  a. 

X.  Phîlotheus  (4362-4376). 

Refutatio  scriptarum  apud  Harmenopulum  execrationum. 
N*  3  du  supplément  d*Harménopule  (è). 
Ms.  Paris  4363. 
Freher,  I,  pag.  288-290. 

Y.  Anloninus  (  4387-4395). 

Sententiœ  synodales. 

tûv  iê7{p<i>v  23  (  inédites  ). 

Z.  Incerti  patriarchae  Constantinopolitani  (c). 

4 .  Breifis  patriarchalis  de  qiiodam  qui  matris  suœ  sobrinam 
uxorem  duxerat ,  deque  pœnis  illi  irrogandis  Joannes  chartu- 
larius  ,  fonopulijilius  ,  exposait, 

Ms.  Paris  4  335,  fol.  349  b. 

Freher,  I,  pag.  294-292. 

2,  Synodales  responsiones  ad  inlerrogata  Sidensis  épis- 
copi  (d). 


(a)  Voy.  tom.  II,  pag.  447.  Witte,  pag.  175-202  —  Biener,  Zeits.,  VIII , 
pag.  264 ,  note  1 ,  pag.  276,  note  1. 

(b)  Voy.  suprà,  pag.  858. 

(c)  Parmi  les  pièces  que  publie  Freher  comme  provenant  de  patriarches 
inconnus,  celle  pag.  290-29i  est  de  Gennadius,  celle  pag.  393-296  est  d'Alexis 
(1025). 

{d)  Ces  réponses  doivent  être  de  la  fin  du  XII*  siècle ,  puisqu'il  y  est  ques- 
tion de  Basilius  Pécules. 
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Freher,!,  pag.  29S-293. 

3.  De  iis  qui  propHos  infantes  expoîmnU 
Bonnefoi,  II,  pag.  432.  —  Freher,  I,  pag.  246. 

4.  De  muUeribus  per  ifim  tonsis. 

Bonnefoi,  II ,  pag.  423.  — Freher,  I,  pag.  246. 

5.  RespoHsio  ad  eum  qui  prohibiias  mebat  esse  naptias 
inter  personas  ex  tribus  diuersis  familiis. 

Freher,  ly  pag.  406-408. 

6.  EvTocXpA,  EicioToX^,  SrijA^oXoç,  E^X^* 
Freher,  I,  pag.  426-444 . 

7.  De  translalionibus  episcoporum  {a). 
Freher,  I ,   pag.  294-296. 

2.  Sentences  synodales  et  lettres  des  ÉuSques  provinciaux. 
Â.  Nicetas  Mytylenaeus  Metropolitanus  Tbessaloaiceasis  (6). 

4.  Suggestio  Basilii  de  servis  ut  sacrœpreces  eorum  nuptiis 
adhibentur  -  et  responsa  Nicetœ.  • 

Ms.  Laurent.  V,    2 ,  fol.  358  b. 

Bonnefoi,  III,  pag.  203-206.  —  Freher,  I,  pag.  644-346 
et  409-44  4. 

2.  Interrogationes  et  responsiones  diversœ, 

Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  380. 

Bonnefoi,  III,  pag,  207-24  6.  —  Freher,  I,  pag.  346-364. 

B.  Basilius  Achrideaus  Archiepiscopus  Thessalonicensis  (c). 

4.  Responsa  ad  papam  Romanum  Dominum  Adrianum 
{/F;4254(d;. 

Ms.  Laurent.  Y ,  2  ,  fol.  360. 


(a)  Postérieure  à  Nicolas  Muzalon. 

(6)  Vivait  vers  1132.  Voy.  la  subscriplion  du  manuscrit  Paris  Olim  2470 , 
dans  Montfaucon ,  Paieogrctphia  Qrœca ,  pag.  60  et  Lequien ,  Orient  Chritt, 
II ,  pag.  52. 

(e)  Lequien,  Orient  Chritt.,  II ,  pag.  47-48. 

(4I)  La  lettre  d'Adrien  qui  provoqua  la  réponse  de  Basile  est  aussi  impri- 
mée dans  la  Collêctio  rtgiaconcUiorwn. 
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Bonnefoi,  III,  pag.  127-4  31.  —  Freher,  I,  pag.  307-309. 

2.  Responsio  ad  interrogata  de  quibusdam  nupHis. 

Ms.  Laurent,  V ,  2 ,  fol.  363.  —  Paris  4355  ,  fol.  34  3. 
Bonnefoi,  III,  pag.  434-4  32.  —  Freher,  I,  pag.  309-340. 

3.  Num  duo  fratres  admittantur  ad  legitimum  conjugium 
cum  amita  consobrini  et  sobrina  nata  ex  alio  consobrino, 

Freher,  I,  pag.  408-409. 

G.  Joannes  episcopus  Gitri  (a). 

Responsiones  ad  Constantinum  Gabasilam. 
Ms.  Laurent.  V,  2 ,  fol.  340. 

Bonnefoi,  III,  pag.  459-484.—  Freher,  I,  pag.  323-335. 

D.  Nicetas  Metropolitanus  Heracleae  (6). 

Responsa  ad  Constantinum  episcopum. 
Ms.  Bodieien  26 ,  fol.  364;    264,   fol.  462.  — Laurent. 
V,  2  ,  fol.  330. 
Bonnefoi,  III ,  pag.  4  33-4  35.  —  Freher,  I,  pag,  34  0-344 . 

E.  Demetrius  Syncellus  Metropolitanus  Gyzicenus. 

MeXeT/\  •  UoXXàxiç  iqjjlïv  lirijXTe  tûv  àvSpâv 

Ms.  Munich,  380,  fol.  544. 
Freher  I ,  pag.  397-406. 

F.  Theodorus  Ghristopulus  Metropolitanus  Heraclensis  (c). 

Libelliis  abdicationis  sive  renuntiationis. 
Freher,  I ,  pag.  424-426. 

G.  Simeon  Archiepiscopus  Thessalonicensis  {d). 

Responsa  ad  Gabrielem  metropolitam  pentapoleos. 
Ms.  TÛv  tfirjpwv  4  4. 

(a)  Etait  comtemporain  de  Balsamon ,  car  il  dit  :  Ego  autêm  êtiam  illo  vtva 
multot  audivi  ContttmHnopuK  juritpêritot  qui  qvosdam  viri  iUiiiu  opinione  rtprê' 
hêndâfênt,  Freher,  I ,  pag.  284. 

(h)  Contemporain  d'Arsenius  Autorianus.  Voy.  Lequien ,  Orient  ehrisL ,  I , 
pag.  281,1112-1113. 

(c)  Vers  1400.  Lequien ,  Onatit  christ.,  I ,  pag.  1115. 

(d)  Mort  en  1429.  Lequien ,  Orient  chritt.,  II,  pag.  58-40. 
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3.  EpitreSj  questions  et  réponses  diverses. 
A.  Ghartularius  dominus  Petrus  diaconus. 

£pa>Ti^'[jiaTà,  âirep  eXuuev.  .  .  .   èv  êtet    q,y^'  (4  092). 

Mss.  Tûv  îpïipwv  7  et  ï3.  —  Bodleiea,  264,  fol.  450. 

Palalin  369.  —  Paris  4355  ,  fol.  320  a. 
Freher,  I,  pag.  393-397. 

B.  Joannes  Zonaras  Magnus  Drungarius. 

\ .  Oratio  ad  eos  qui  naturalem  seminis  fluxwn  immundi- 
Hem  existimant. 

Mss.  Lauréat.  V,  2,  fol.  346.  —  Vienne,  VIII,  51, 
fol.  33  b. 

Bonnefoi,  III ,  pag.  246-237.  —  Freher  I,  pag.  354-364. 

2.  Quod  non  debeant  duo  consobrini  eamdem  uxorem  in  ma- 
tirimonium  accipere. 

Ms.  Paris  4  349  (  olim.  277  ),  fol.  542  i. 
Cotelerius,  II ,  pag.  483-492. 

C.  Nicephorus  Chartophylax  (a). 

Epistola  ad  monachum  quemdam  Theodosum  inclu^sum  Go- 
rinthi ,  continens  quarumdam  quœstionum  responsiones. 

Ms.  Laurent.  V,  2,  fol.  353.  —  Bodleien  26  ,  fol.  364  ; 
264,  fol.  4  63. 

Bonnefoi,  III,  pag.  497-202.  —  Freher,  I,  pag.  344-344. 
—  Bandini,  I ,  pag.  8  ,  n*  66  ,  cite  cinq  réponse  inédites, 
entre  la  4®  et  la  5*. 

D,  Joâsaph  Hieromonachus. 

Responsa  ad  Georgium  Drazinum  ;  de  Nuptiis  tractatus. 
Ms.  Tôv  î6>îpo)v  4  4. 


(a)  Vivait  après  le  XIF*  siècle.  Voy.  Biener  de  coUect.  can.,  pag.  37,  n*  1. 
—  On  trouve  dans  le  ms.  Vienne,  jur.  17,  fol.  51,  écrit  en  HHimaanmi 
monachi  ad  Nicephorum  Chartophylacem, 
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E.  Theodorus  Belisariotus. 

IIapoua-{qi  6eo8(i>pou  —  PeXtcoptiTou  •  Aità  ^aaiXixriç.  .  .  . 
Ms.  Bodleien,  â05. 

4.  Pièces  dont  l^attribution  est  incertaine, 

\ .  Gonstituiio  synodica  de  secundis  nuptHs, 

T([xtov  eXvat  riv  yà(xov ,  toû  tyJç  içap9ev(a<;  Sxc^vou» 

Ms.  Bodleien  ,  264  ,  fol.  166.  t 

2.  Decretum  de  matrimonio  missum  ad  Corinthi  metropo- 
litem. 

Ms.  Paris  1319,  fol.  543  a. 

4.  Tip-oç  (TUvoStxèç  —  èul  x^  xaOaiplo'ei  toû  8totx6vou  acore- 
pC^ou. 

Ms.  Bodleien  205. 

5.  S7ip.e(cii)pja.  Éitel  rè  xorà  Tf|v  ^Oè; 

Ms.  Bodleien  205. 

6.  AltoXuYT^Tlxèv  TOÛ  (TtùTT^iyjOM *  .  .  .  . 

Ms.  Bodleien  205. 

7.  EvTaXTTip(a>v  Ypi(jL(jLa  de  1392. 

Ms.  TÔvtPiip<«>v  23. 

m.  Collections  Canoniques. 

Les  matériaux  qui  composent  la  collection  canonique  se 
trouvent  déterminés,  dès  la  période  précédente,  par  le  Sfn- 
tagma  dont  Pholius  a  publié  une  édition ,  c'est  le  seul  re- 
cueil de  canons  qui  conserve  quelque  régularité  dans  tout  le 
cours  de  la  jurisprudence  Byzantine.  Toutefois^  ce  ne  fut 
qu'au  commencement  du  XII*  siècle  que  la  collection  défi- 
nie par  le  Concile  Trullien  devint  la  base  exclusive  du  droit 
canonique,  puisque,  peu  de  temps  avant  cette  époque,  des 
auteurs  ,  Psellus  par  exemple  ,  classent  les  caiions  d'après 
Tordre  adopté  par  Jean  le  Scholastique  (a). 

(a)  Voy.  Doujat ,  Prœnotiones  canonicsB,    lib.  III ,  cap.  11,  §.3;  Biener, 
de  Ck>llect.  canon,  eccles.  grœc-œ,  pag.  29-30. 
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Pour  ce  qui  est  des  pièces  canoniques  publiées  depuis  le 
dernier  Concile ( octaçay  879 ),  elles nont  jamais  été  rassem- 
blées en  collection  régulière  et  se  trouvent  éparses  dans  di- 
vers recueils  juridiques  de  réglise  grecque.  C'est  ainsi,  et 
sans  ordre  déterminé  qu'on  trouve  des  sentences  synodales 
ou  des  lettres  patriarchales  dans  divers  manuscrits  (  toS 
8iovu9{ot»  1^  Toû  ^XoOéoi^y  Bodleien  205,  Bodleien  Raulins. 
458)  dont  la  composition  est  tout  à  fait  arbitraire.  Nous 
mentionnerons  seulement  d'une  manière  plus  particulière 
les  manuscrits  de  Florence,  V.  â,  où  une  collection  de 
pièces  canoniques  sert  de  supplément  au  Syntagma  de 
Photius,  et  de  Paris  h  355 ,  dont  la  pièce  principale  est  le 
Promptuarium  d*HarménopuIe  augmenté  d'une  partie  sup- 
plémentaire très  importante.  Ces  manuscrits  paraissent  les 
plus  complets  en  ce  genre  pour  les  derniers  temps ,  et ,  de 
plus ,  Bonnefoi  a  dû  connaître  et  explorer  le  premier^  et 
Freher  le  second ,  pour  les  recueils  de  sentences  synoda- 
les qu'ils  ont  publiés  dans  leurs  collections  de  droit  By- 
zantin. 

Laurent.  V.  2 ,  in-folio ,  XIV  siècle ,  387  feuillets. 

Fol.    h .  Syntagma  de  Photius ,  avec  les  commentaires  de 
Zonaras  et  Baisamon. 

329.  Divers  chapitres  de  Nicéphore  (  Bonnefoi  II ,  pag. 
49-20. 

330.  Réponses  de  Nicétas  à  Constantin  (III,  p.  \  33-1 35). 
334 .  Canon  de  S.  Jean  Chrysostôme  (II,  pag.  4-2  ). 

—  J.  Xiphilin  des  fiançailles  (  II,  pag.  48-50  ). 

—  Deuxième  sentence  de  Xiphilin  (  II ,  pag.  50-52.) 

332.  Requête  de  Jean  Tracesius  (  I ,  pag.  48-58  ), 

333.  Nov.  XII  2"  de  Constantin    Porphyrogenète  (I, 
pag.  49-23). 

35f4.  Dimitri  Chomatène ,  Degrés  de  parenté  (III,  pag. 
435-445  ). 
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Fol.  330.  Réponses  du  même  à  Constantin  Cabasilas ,  (  III  y 
pag.  U5-U9). 

340.  Réponses  de  Jean  de  Citra  (III ,  pag.  459-484  ). 

346.  Jean'ZonaraSy  de  l'émission  naturelle  (II,  pag.  S16- 

237). 

349.  Exposition  de  la  foi  orthodoxe  de  Cyrille  et  Anas- 
tase. 

347  b.  Tomos  de  Sisinnius  (  U  .  pag.  S3-S3). 

352.  Réponses  de  Nicolas  (  II ,  pag.  54-65  ). 

—  Lucas  ,  du  mariage  au  VIP  degré  (  II ,  pag.  60-54). 

353.  Lettre  de  Nicéphore  à  Théodose ,  (III,  pag.  497- 
S02  ). 

365.  Nov.  III  d'IsaacrAnge(I,  pag.  424-424). 

356.  Nov.  XIII  d'Alexis  Comnène  (  1 ,  44-47  ). 

357.  Réponses  d'iËlias  de  Crète  à  Denjs  le  moine  (  III , 
pag.  485-497). 

358.  Réponses  de  Nicetas  de  Thessalonique  (  III ,  pag. 
203-206). 

359.  Questions  des  moines  résidants  hors  la  ville. 
360  b.  Lettre  d'Adrien  à  Basile. 

364 .  Réponse  de  Basile  à  Adrien  (  III,  pag.  4  27-4  34  ). 

362.  Réponses  de  Manuel  Charitopulos  (II,  p.  404-4  08). 

363.  Réponse  de  Basile  Achridène  icepl  t(voç  ycH^jlou  (  II , 
pag.  4  34-4  32). 

365.  Alexis  Studites ,  des  Noces  (II,  pag.  36-37). 
463.  Trois  subnotations  de  Germain  (II,  89-404  ). 
368.  Réponses  de  Balsamon  (  III ,  pag.  237-300  ). 
377.  Abrégé  de  la  loi  mosaïque. 

380.  Réponses  de  Nicetas  de  Thessalonique   (III,  pag. 

207-246). 
384  b.  Lettre  de  Balsamon  sur  le  jeûne. 
284.  Vers  iambiques  du  même ,  sur  le  Nomocanon. 

—  De  Tordre  des  sièges  des  métropoles  (U,  p. 4  4  8-4  24  ). 
285  b.  Deux  sentences  patriarchales. 

387.  Subscription  du  manuscrit. 
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Ms.  Paris  43d5,  ÎB-foI. ,  XV*  siècle  (olim.  DXXII,  558, 

352^  ),  433  feuillets  (a). 
Fol.'l  a.  Explications  de  quelques  tnots  latins  à  partir  delà 
lettre  x. 
\  b.  Commentaire  sur  la  novelle  de  Romain  Lecapène  {b), 
3  a.  Blanc. 

3  b.  Division  toû  «Xàroç  tûv  v6[jLa>v  (c). 

4  a.  Manuel  d*Harménopule. 
269  b,  N6[JL0t  yeàpYtxot. 

275  a.  Fragments  du  titre  2  de  Patriarchuy  Epanagoges 
cum  Prochiro  compositae.  (Freher,  I,  pag.  296  ). 

275  b.  Epitome  canonum  d'HarménopuIe  (I,  pag.  1-71). 

304  a.  Nov.  XII  a"  a ,  de  Constantin  Porphyrogenète 
(I,pag.  HM12). 

306  b.  Dignités  et    offices  du  palais  (  I ,  pag.  184-486). 

307  a.  Donation  de  Constantin  au  pape  de  Rome . 

308  b.  Dignités  et  offices  de  Téglise  (  I ,  pag.  304-305  ). 

309  a.  Ordo  thronorum  de  Léon  (  1^,  pag.  88-1 02  ). 

31 1  a.  Ilepl  ^à6[Jio)v  •  yévoTai  àyaTOriaoy 

0|Jio(o)ç  axéitei  jjloi  xal  èv  Taura  Tolç  yàp.oiç. 

312  i.  Nov.  II  deNicéphore  Botaniates  (I,  p.  12M23). 

31 3  a.  Aua('nr|(nç  itp6^  xàv  Xéyovra  xexoXii|Jievov* 

S 1 3  &.  Réponse  de  Basile  de  Thessalonique  (I ,  p.  408-409). 
314<'*   Michel  Cerularius  y    du    mariage  défendu   (I, 
pag.  263  ). 

314  a.  Ilepl  tou  ^àOp.ou  èicl  tcSv  aùrivrcov. 

314  b.  Sentence  d'Eustratius  (I,  pag.  268  ). 

315  b,  Matthieu Blastares,Yà[xov  (I,  pag.  478-490). 


(a)  Ce  manuscrit  est  relié  au  chiffre  d'Henri  II  et  de  Diane  de  Poitiers. 
(6)  Suprà^pag.  330. 

(o)  Publié  par  Ducange,  Oloss.Grœcit.  V*  icXàrcK.  Voy.  notre  tome  IF, 
pag.  461.  —  Ce  traité,  le  précédent  et  fol.  7-9  un  traité  sur  la  triple  origine 
des  lois  civiles,  naturelles  et  morales,  sont  d'une  main  plus  moderne  sur 
des  feuillets  et  des  marges  laissés  en  blanc  par  le  premier  copiste. 
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319  b.  nixavov  îMttpwp^txov  (I ,  pag.  291  ). 

320  b.  Réponses  de  Pierre  Chartophyla)i(I ,  p.  395-397). 

320  b.  Sermentjudaïque(I,  pag.  418-420  ). 

321  b.  Duprêtre  coupable  de  meurtre  (I,  pag*  2 65*2 66). 

322  a.  Rois  Samaritains. 

322  a.  Empereurs  Romains  (I,  pag.  179-1S4). 
iîib.  Conciliabule  contre  Saint  Ghrysostome  (  I,  pag. 

554-557  j. 

323  b.  Lettre  du  pape  Innocent  (  I ,  pag.  557-558  ). 

324  &.  Lettre  d*HonoriusetÂrcadius(  I,  pag.  558-560). 
326  a.  Harmënopule, Traite  des  hérésies  (I,  p.  547-552]. 
328  a.  Sentence  judiciaire  sur  la  parenté  (I,  p.287-288). 
328  a.  Décret  synodal  de  Jean  Gamatère  (  I^  p.  285-287). 

328  b  Réponse  synodale  de  Nicolas  (  I ,  pag.  21^  ). 

329  b.  Des  Degrés. de  parenté  ,  lettre  de  Michel  Gerula- 

rius  (  I ,  pag.  264  ). 

330  a.  Tomus  unionis  de  Constantin  (  I,  pag.  103-109  ). 
330  b,  Dimitri  Chomatène ,  des  Degrés  de  parenté  (  I , 

page  411-414  ). 
332  a,  Jean  Xiphilin  ,  des  fiançailles  (  I ,  pag.  21 1-212  ). 

332  b.  Autre  sentence  du  même  (  I,  pag.  212-214). 

333  a.  Nov.  IX  d'Alexis  Comnène  (  I ,  pag.  1 26-1 30  ). 
333  b.  Subnotationdu  patriarche  Lucas (I,  p.  217-220). 

335  b.  Nov.  XIV  de  Manuel  Comnène  (1,1 65-1 67  ). 

336  b.  Du  mariage  de  Pierre  Bombylas  (  I ,  p.  205-206). 

337  a.  Lettre  à  Martyrius ,  Twà  8tà)vex6ir|  {jioi  6  ^tO(fiké<T- 

337  b,  Evêquesde  Byzance  (I,  pag.  296-304). 

340  a,  Chumnus^  des  Degrés  de  parenté  (  I ,  pag.  519- 
520  ). 

341  a.  Offices  et  dignités  du  palais  (  I,  p.  184-186  )  (à), 
341  i.  Blanc. 
342.      Blanc. 

(a)  Une  seconde  fois ,  mais  d'une  main  plus  moderne. 
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343.     Ilepl  ^()iv€i>v    xal     '7cpo9e9|i.{a<;    ành   p07c%  i(à^  p 

èviaurâv. 
354  et  355  blancs. 
356  b.  CoUectio  87  capituloriim, 
365  b.  CoUectio  25  capitulorum. 

379  a.  N*  â ,  3,  5,  1â  à  26  et  35  du  supplément  de  la 
Synopsis  prima  classis, 

44  4  a.  433.  Explication  des  mots  latins  qui  appartien-- 
nent  au  droit. 

Il  est  incontestable  que  c*est  à  Taide  de  ces  deux  manus- 
crits que  Bonnefoi  d'un  côté  et  Freher  de  l'autre  ,  ont  com- 
pose le  recueil  de  pièces  canoniques  de  leur  collection  de 
droit  oriental.  Ce  dernier  a  dû  seulement  faire  quelques  au- 
tres emprunts  à  des  manuscrits  qui  contenaient  isolément 
quelques  pièces  du  même  genre. 

§  II.  Traités  du  droit  canouiqur. 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher,  dans  le  premier  siècle  de 
cette  période ,  quel  a  été  le  mouvement  littéraire  du  droit 
canonique  ;  sa  complète  nullité  nous  dispense  de  cette  re- 
cherche  ;  mais  à  partir  de  la  dynastie  des  Comnène,  l'étude 
de  ce  droit  prend  un  nouvel  essor  et  donne  naissance  à  des 
travaux  de  la  plus  haute  importance.  Le  zèle  du  clergé  se 
ranime,  son  influence  prévaut  dans  l'administration  des  af- 
faires ,  et  bientôt  il  faut  faire  le  sacrifice  du  droit  civil  à  la 
réaction  opérée  par  le  droit  ecclésiastique.  Ce  n'est  point 
cependant  une  révolution  :  jusqu'alors  le  clergé  grec  avait 
été  en  butte  aux  tiraillements  de  toute  sorte,  les  hérésies 
les  plus  diverses  avaient  divisé  la  foi ,  les  éléments  du 
droit  de  l'église  n'étaient  pas  encore  bien  précis;  vers  la  fin 
du  XI*  siècle  le  clergé  grec  s'élève  autant  par  la  culture  lit- 
téraire que  par  une  constitution  religieuse  mieux  assise, 
et  l'influence  qu'il  obtient  est  le  résultat,  non  d'une  sub- 
version, mais  du  cours  naturel  des  choses. 
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Les  empereurs  eux-mêmes  secondèrent  ce  mouvement  que 
nous  devons  suivre  ici  sous  les  rapports  spéciaux  que  nous 
recherchons.  Nous  avons  vu  l'empereur  Alexis  Gomnène 
dans  une  de  ses  novelles ,  qu'on  peut  considérer  comme  la 
charte  du  clergé  grec,  ordonner  au  synode  assemblé  défaire 
une  lecture  du  Nomocanon  (  tou  vojjioxavôvoç  Pt6X(ov  ) ,  et 
d'en  extraire  les  dispositions  les  plus  importantes  pour  les 
droits  de  l'église  (a).  Un  auteur  anonyme,  cité  par  Âllatius  (&), 
rapporte  que  ce  même  empereur,  frappé  des  désordres  causés 
par  les  hérésies  de  toute  espèce  qui  avaient  divisé  Téglise 
grecque,  ordonna  à  deux  savants,  Zygahenus  et  Jean  Fur- 
nus  ,  de  rechercher  dans  les  livres  saints  (  oi  6eto».  pt6X(oi  ) 
les  maximes  contraires  aux  hérétiques,  et  d'en  composer  un 
arsenal  de  la  foi  (  t7|v  SoyjjLaTiXYiv  TravoirXCav  )  (c).  Peu  de 
temps  après  Doxapater  et  Alexis  Aristène  reçoivent  de  Jean 
Gomnène  des  commissions  analogues  ((^). 

Mais  sous  Manuel  Gomnène,  et  par  son  ordre ^  Théodore 
Balsamon  entreprend  son  commentaire  bien  autrement  im- 
portant sur  le  Syntagma  de  Photius,  dans  lequel  les  sources 
juridiques  sont  mises  en  œuvre  avec  une  habileté  remarqua- 
ble et  où  se  résume  l'alliance  définitive  du  droit  civil  et  du 
droit  canonique.  Toutefois  Balsamon  n'a  pas  acquis  une  au- 
torité exclusive  au  point  de  faire  oublier  les  anciens  recueils 
propres  àlVglise  grecque,  puisque  nous  avons  de  lusage 
de  ces  recueils  des  témoignages  très  explicites,  postérieurs 
à  Balsamon  lui-même. 


(a)  Novelle  XXI ,  g.  25  d'Alexis  Gomnène ,  Colelerii ,  Monumenta  eccles. 
Grœcœ,  II ,  pag.  194. 
(6)  De  Consensu  ecclesiae  ,  II ,  pag.  643. 

(c)  Ms.  Valic.  Palat.  33.  Eutbymii  Zygabeni,  Panoplia  dogmatum  è  SS. 
Patribus. 

(d)  Montfaucou ,  Diarium  Italicum ,  cap.  III ,  cite  comme  se  trouvant 
dans  la  Bibliotheca  Mutinensis  :  Theodori  Prodromi  Ewpotitio  Sacrorwn  cano- 
num ,  sur  laquelle  nous  manquons  de  renseignements  et  dont  aucun  auteur 
n'a  parlé. 
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Un  juriste  inconnu  qui  a  fait  quelques  études  sur  le  droit 
de  rëglise ,  vers  les  derniers  temps  de  Tempire ,  a  consigné 
dans  son  manuscrit  de  Balsamon,  l'observation  suivante  : 
«  Ayant  connu  un  personnage  important  qui  invoquait  Tau- 
«  torité  d*un  nomocanon  contenant  les  canons  des  apôtres 
n  et  diverses  novelles  de  Justinien  exclues  des  Basiliques , 
«  j'avertis  ceux  qui  doivent  lire  le  nomocanon  ,    de  ne  pas 
<«  s'arrêter  aux  anciens  livres  de  ce  genre  ;  mais  de  s* en  tenir 
«  exclusivement  à  celui  publié  par  le  patriarche  Photius. 
«  Quant  au  Nomocanon  en  cinquante  titres^   comprenant 
<«  les  lois  et  les  canons  ,   les  novelles  de  Justinien  hors  d*u- 
«  sage  non  reçues  dans  les  Basiliques,  ainsi  que  d'autres  lois 
«  extraites  du  Digeste  et  du  Code  (  et  j*ai  vu  une  infinité 
<i  d'exemplaires  de  ce  livre  dans  les  mains  de  )>eaucoup  de 
«  gensd*un  grand  mérite  ),  on  ne  doit  en  faire  le  moindre 
<i  cas,  et  ils  périraient  sans  laisser  de  regrets  (a).  •  Cest  dire 
en  d'autres  termes  que  le  Nomocanon  en  cinquante  titres  et 
la  Collectio  constitutionum  ecclésiasticarumy  auquels  seuls  con* 
viennent  les  indications  contenues  dans  cette  note ,  se  trou- 
vaient, même  après  la  publication  de  Balsamon^  entre  les 
mains  de  beaucoup  d'ecclésiastiques.  Ajoutons  que  presque 
tous  les  manuscrits  et  même  les  plus  modernes,  contiennent 
en  même  temps  les  commentaires  de  Balsamon  et  les  recueils 
canoniques  du  VI*  siècle  (t). 

Parmi  ces  manuscrits ,  n'oublions  pas  de  mentionner  celui 
du  Vatican  640  qui  tranche  d'une  manière  décisive  la  ques- 
tion qui  non  occupe. 

(a)  Ms.  Paris  1331  (  Olim  2372,  2504  ).  C'est  le  manuscrit  dont  s'est  servi 
Hervet,  qui  a  publié  cette  note,  dans  sa  traduction  de  1561,  sur  le  2*  canon 
du  concile  Trullien.  Cette  même  note  existe ,  mais  un  peu  difTérente  dans  le 
manuscrit  Bodleien  dont  Beveridge  a  fait  usage  (  Synodicon ,  II,  append., 
pag.  127-128  ).  Cotelier  l'a  publiée  (  Monumenta  ecclesiœ  Graeca  ,  II ,  pi^. 
604  )  en  grec  et  Latin  d'après  le  manuscrit  de  Paris.  Voy.  encore  Justel  dans 
sa  préface ,  Bib.  jur.  canon.  II ,  496  ;  Fabricius ,  Bib.  grœca ,  IX ,  pag.  5S9  ; 
Rollar,  éd.  de  Lambeccius,  VI ,  pag.  122. 

(6)  Voyez  Biener,  Gesch.  der  Novell.,  pag.  190-191. 
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Ce  manuscrit  contient  le  nomocanon  en  cinquante  titres 
(  Pseudo-Joannes  )  (a),  avec  de  nombreuses  additions  au 
texte  primitif.  Parmi  ces  dernières  il  en  est  de  particulièrement 
dignes  de  remarque.  Ce  sont,  dans  les  (xuvàSovra  vojjiCjjLa,  des 
noTelles  impériales ,  des  décisions  patriarchales  et  autres 
pièces  des  derniers  temps  de  Tempire,  dont  la  présence 
atteste  une  révision  très  moderne  de  ce  Nomocanon.  Ainsi, 
à  la  fin  du  titre  IV  ou  trouve  (i)  des  novelles  de  Manuel 
Comnène  (XI),  de  Jean  Ducas(I),  d*Andronic  II  Paléologue 
(I),  un  Tomos  du  patriarche  Germain;  dans  le  titre  I  Tacte 
de  donation  de  Constantin-le-Grand  au  pape  Sylvestre , 
avec  la  traduction  grecque  attribuée  à  Harménopule.  Par 
conséquent,  à  une  époque  bien  postérieure  au  temps  où 
florissaitBalsamon,  les  recueils  canoniques  du  sixième  siècle 
n'étaient  point  dépourvus  d'autorité  et  recevaient  encore 
journellement  leur  application  dans  la  jurisprudence  ecclé- 
siastique. Maintenant  nous  allons  examiner  d'une  manière 
spéciale  quel  usage  la  science  canonique  a  fait  des  diverses 
sources  du  droit  ecclésiastique  énumérées  jusqu'ici  et  quels 
traités  elle  a  produits  dans  le  cours  de  cette  période.  . 

I.  Révisions  de  VEpitome  canonum  antiqua. 

Nous  avons  déjà  vu  [c]  qu'Etienne  d'Ephèse  avait ,  selon 
toute  apparence,  publié  au  V*  siècle,  un  Epitome  canenum 
qui  obtint  quelque  succès.  Ce  même  abrégé  devint  plus  tard 
la  base  de  nouveaux  travaux  canoniques  qui  paraissent  avoir 
été  exécutés  du  X»  au  XIP  siècle ,  et  dont  il  existe  plusieurs 
manuscrits  qui  appartiennent  à  des  formes  diverses. 

Deux  de  ces  formes  se  présentent  dans  les  manuscrits 
beaucoup  plus  fréquemment  que  les  autres. 

(a)  Âssemanl ,  Bîb.  juris  Orienlalis,  iib.  111 ,  cap.  12 ,  III,  pag.  433. 
(6)  Voy.  Assemani,  Bib.  jur.  Orient.,  111,  pag.  427  ;  Heimbach  ,  Anec- 
dota,  II,  pag.  57. 
(c)  Tome  I ,  pag.  200-201. 
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1.  L'une  est  XEpitome  canonum  que  Yoel  a  publié  (a)  d'a- 
près un  manuscrit  de  Paris,  sous  le  nom  d' Aristène ,  sur  Tau- 
torité  de  Gilbert-Génébrard ,  qui  a  cité  cet  épitome  dans  son 
traité  de  Trinitate^  et  de  Léon  Aliatius  qui,  dans  son  traité 
de  Collatione  ordinum^  avance  qu'il  a  dû  être  publié  par 
Aristène  en  1 1 HO  sous  Alexis  Comnène ,  et  par  ordre  de  l'em- 
pereur {b).  L'arrangement  qui  a  été  adopté  se  rapproche  de 
celui  suivi  pour  \ index  du  Nomocanon  en  XIV  titres,  ce  qui 
paraît  en  faire  remonter  la  composition  à  une  époque  assez 
ancienne. 

Le  titre  suivant,  donné  par  Voel  peut  être  taxé  d'inexac- 
titude : 

H  uTcè   àpi9Tivou  oruvotj^iç  TcSv 


xavovcâv  itavTÛv. 


Synopsis  canonum  omnium  ab 
Aristino  conscripta. 

Celui-ci  paraît  plus  authentique. 

2uv6imxoç  TÔv  oXcov  xavivcov 
TÛv  èxTeOévTcov  itapà  twv 
oixou|i.evixci)v  àyJcov  SÇ  auv6- 


8o)v    xal    TÛv    [xeTaÇù    tûv 


aUTÛV  TOUtXWV. 


Compendium   omnium   cano- 
num publicatorum    à   sex 

sanclibus  universalibus  sy- 

nodis  et  localibus  interme- 

diariis  (c). 

Voici  Tordre  dans  lequel  les  sources  canoniques  s'y  trou- 
vent distribuées  : 

Canons  des  Apôtres,  de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Néocésarée, 
de  Gangres  ,  d'Antioche,  de  Laodicée,  de  Constantinople , 
d'Ephèse,  de  Chalcédoine,  de  Sardique,  d'Afrique,  in 
Trullo ,  lettres  de  Saint  Basile  (d). 

Ms.  Paris  1370,  fol.  1-35. 

—  Ty^ç  iravaY^aç  3. 

(a)  Bib.  juris  can.  Il ,  pag.  673-709. 

(6)  Voy.  Doujat,  Prœnotiunes  canonicae ,  lib.  III ,  cap.  XI ,  n»  4. 

(c)  Voël,  Bib.  jur.  can.,  II,  pag.  497. 

(d)  L'exposition  d' Aristène  éditée  par  Beveridge  est  plus  ample  de  deux 
section»,  elle  contient  seize  chapitres  de  plus  par  l'addition  des  conciles  sêpti- 
ma  et  de  Constantinople  sous  Nectaire.  Biener,  de  coUect.  can.  eccles.  Grœc© 
1.  c,  pag.  34. 
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â.  L'antre  forme  de  VEpitome  canonum  est  connue  sous  le 
nom  de  Symeon  magister  et  logotheta.  On  la  trouve  dans  les 
manuscrits, 

Paris  4  370,  fol.  128-139. 

Bodieien  86,  fol.  U4-161. 

Laurent.  V,  22,  fol.  120-164. 

C'est  un  texte  identique  à  celui  de  XEpitome  précédent, 
seulement  la  classification  adoptée  par  Siméon  n*est  pas 
celle  généralement  suivie.  Les  conciles  généraux  y  précè- 
dent les  provinciaux.  Elle  a  été  éditée  par  Voël  [a)  sous  le 
titre  suivant,  d'après  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale 
de  Paris  [b). 


2!u(jLla>v  [JLûfYtoTpou  xal    Xoyo- 
flérou  èîrtTèjjLTri  xav6va>v. 


Symeonis  magistri  et  logothetœ 
epitome  canonum. 


Les  canons  y  sont  rangés  dans  Tordre  suivant  : 
Canons  des  Apôtres,  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'E- 
phèse,  de  Chalcédoine,  d'Ancyre,  de  Néocésarée,  de  Sar- 
dique,  de  Gangres,  d'Antioche,  de  Laodicée,  de  Carthage, 
les  lettres  de  Saint  Basile  ,  concile  in  Trullo  (c).  ' 

C*est  la  distribution  qui  fut  plus  tard  adoptée  par  Zonaraj 
et  Balsamon  dans  leurs  commentaires.  La  collection  d'E- 
tienne ne  comprenait  que  huit  conciles  et  les  canons  aposto- 
liques. Les  augmentations  sont  ici  les  canons  de  Chalcédoine, 
in  Trullo^  de  Sardique ,  de  Carthage  et  de  Saint-Basile;  de 
sorte  que  la  collection  comprend  ainsi  XIV  sections.  Parmi 
ces  additions  celle  des  conciles  de  Carthage  et  in  Trullo 
sont  évidemment  les  plus  récentes  ei  n'occupent  pas  une 
place  constante,  car  le  premier  précède  la  collection  dans  le 
manuscrit  de  Florence,  le  second   se  trouve  avant   celui 


(a)  Bi  ).  jur.  can.  II ,  pag.  710-748. 

(6)  Voël ,  1.  c,  pag.  497. 

(c)  Doujat ,  Praenotiones  canonica?,  lib.  III ,  cap.  XI ,  n»»  1  et  2. 
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d'Ancyre  dans  le  mâme  manuscrit  et  après  les  lettres  de  Ba- 
sile dans  le  manuscrit  suivi  par  Voel.  IjCS  autres  additions 
parabsent  être  antérieures  au  concile  Trullien  (a), 

3.  L'Epitome  canonum  du  manuscrit  de  Turin  CLXX,  bj 
II  y  24  ,  fol.  91  et  suiv. ,  se  trouTe  aussi  sous  le  nom  de 
Sjrmeon  magister  ;  mais  il  est  dans  un  autre  ordre  que  le 
précédent.  Les  canons  y  sont  rangés  de  la  manière  suivante. 

Canons  des  ApôtreSyde  Nicée,  de  Constantinople,  d'E- 
phèse,  de  Chalcédoine,  de  Constantinople  in  Trullo,  Ni- 
caena  II,  primo  secunda,  d*Ancyre,  Néocésarée,  Sardique^ 
Gangres  ,  Antioche ,  Laodicée  ,  Carthage.  —  Les  lettres  de 
Saint  Basile  ,  Saint  Denys  ,  Saint  Pierre  d'Alexandrie,  Saint 
Grégoire  de  Néocésarée ,  Saint  Atlianase,  Saint  Grégoire  de 
Nissa-,  Timothée ,  Théophile ,  Cyrille  et  Gennadius. 

Les  conciles  généraux  y  précèdent  les  conciles  particu- 
liers et  les  lettres  des  saints  Pères  y  suivent  celle  de  Saint 
Basile. 

4.  h'Epitome  qui  se  trouve  dans  le  premier  tome  du 
S/nodicon  de  Beveridge  et  dans  le  manuscrit  de  Munich 
4  22  (&) ,  est  augmenté  de  nouvelles  pièces  canoniques.  Les 
conciles  y  sont  rapportés  d'après  Tordre  suivi  par  Pho- 
tius  (c).  Aux  canons  qui  sont  déjà  imprimés  dans  Voel  sous 
le  nom  d'Aristène ,  on  trouve  de  plus  ici  le  concile  de 
Constantinople  sur  le  différend  d' Agapius  et  Bagadius  et  les 
trois  derniers  conciles  de  l'église  Grecque;  par  conséquent  les 


(a)  Bieiier,  de  Collect.  can.  ecclesiae  Grœcœ.  pag.  33-34.  Ces  diverses 
collections  appartiennent  certainement  à  la  pénode  précédente,  dansla-" 
quelle  elles  devraient  se  trouver  ;  mais  où  nous  avons  cru  ne  pas  devoir  les 
placer  pour  ne  pas  diviser  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  les  modiGcatiops 
successives  de  l'ancienne  collection  canonique ,  sans  doute,  le  Symeon  Ma- 
gister dont  il  est  ici  question ,  est  le  même  que  celui  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (  tom.  II ,  p.  502  )  et  qui  vivait  sous  Nicéphore  Phocas.  Voy.  Léo  Alla- 
tius,  Diatriba  df  Symeonibus;  Schoell,  Hist.  de  lill.  Greque,  VI,  pag.  373. 

(6)  Olim  Michaelis  Cantacuzèni.  Hardt.,  II ,  n«  122,  pag.  S8. 

(c)  Il  faut  remarquer  que  Beveridge  a  interverti  cet  ordre  qu'il  a  fait 
concorder  avec  celui  de  Zonaras. 
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canons  des  Apôtres ,  les  conciles  de  Nicée,  Ancyre  ,  Nëocë- 
sarée  ,. Gangres ,  Aotioche,  Laodicée,  Çonstandnople  II , 
Ephèse,  Çhalcédoine,  Sardique,  Çarthage,  Çonslantino- 
pie  sous  Nectaire  y  in  Trullo^  Nicée  II,  primo-secunda  et 
Sainte  Sophie,  —  Les  lettres  de  Saint  Basile  et  des  autres 
pères  de  1*  église. 

De  sorte  que  dans  cet  Epitome  la  collection  complète  des 
canons,  y  compris  les  lettres  de  Saint  Basile,  est  composée  de 
dix-huit  sections  (a). 

Beveridge  [b)  qui  n*a  pu  découvrir  Tauteur  de  cet  abrégé  , 
pense  qu'il  est  d'une  époque  bien  antérieure  à  Alexis  Aris- 
tène  etquil  a  été  rédigé  pour  faciliter  Fétude  et  même  l'ap- 
plication des  dispositions  canoniques.  Le  but  que  l'on  se 
proposait  a  été  si  bien  rempli  que  cet  abrégé  a  été  quelque- 
fois appliqué  de  préférence  à  la  rédaction  authentique. 
Beveridge  donne  de  ce  fait  une  preuve  évidente  dans  une 
scholie  de  Niôolas  Hydruntinus,  qui  invoque  le  IV*  canon 
d'Ephèse,  non  pas  dans  le  texte  officiel,  mais  dans  les  termes 
VAenxtsàtV  Epitome  canonum  (c),  sauf  une  légère  différence. 

Il  faut  remarquer,  pour  mieux  faire  ressortir  Fautorité  de 
\  Epitome  canonum  j^ixW  n'est  point  probable  qu  Aristène  eût 
employé  son  temps  à  commenter  un  texte  sans  valeur,  sur- 
tout après  la  publication  du  travail  de  Zonarassur  les  canons. 

5.  Enfin ,  cet  Epitome  est  encore  plus  complet  dans  le 
manuscrit  de  Vienne,  jurid.  M[d)  et  de  la  bibliothèque  Bod- 
leienne ,  716  ,  Laud.  64  [e). 

Les  deux  manuscrits,  après  la  partie  ancienne  qui  s'arrête 
aux  lettres  de  Saint  Basile,  donnent  Tun  et  l'autre  un  sup- 

(à)  Biener,  de  coUect.  can.  eccles.  Grsecœ ,  pag.  34-35. 
(6)  Prœfatio  Synodici ,  pag.  XVII. 

(c)  S^^o'Xiov  Ni)coXàou  —  ol  xiveç  twv  xXTjpiKÛv  KsXe<JT£v(|)  Xi  NejTO- 
p{(|)  (jufjupovT^TOufftv,  )ca6aip6ipetT6oi. 

(d)  Lambeccius ,  VI ,  P.  4,  n»  18,  pag.  126. 
(«)  Zacharie ,  Prochiron ,  pag.  333. 
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plément  identique  composé  d'abrégés  des  autres  lettres 
canoniques  qui  se  trouvent  dans  ie  Syntagma  canonwn.  Ils 
ne  diffèrent  que  sur  l'ordre  qu'ils  ont  suivi  (a).  Le  ma- 
nuscrit Bodleien  comprend  en  outre  la  série  des  pièces  sui- 
vantes : 

1.  Canones  Pauli  XVII. 

2.  —       Pétri  et  Pauli  XVII. 

3.  —       omnium  apostolorum  II  (i). 

4.  L  AurQa  Bulla  de  JustinieQ  de  confugientibus  ad  ec* 
clesiam  (c). 

5.  Basilius  :  irepl  t(tXou    xal  j^povou  à|iLapTY|[xàT(i)v(d^  titulo 
et  tempore  peccatorum  ).  * 

6.  Du  même  :  Tiécot  Tuirot  twv  èmTt[x{(«)v  (  de  locis  eorum 
qui  puniuntur  ). 

7.  Cyrilli  anathematismi  XIL 

8.  Demetrius  de  Jacobitis  et  Chatzizaris. 

9.  —  de  Massalianis. 
\0.  Petrus  ad  episcopum  Venetiœ, 

4 1 .  Basilius  de  sacra  communione  et  de  iis  qui  pœnas  con- 
temnent, 

12.  Apostoli  ex  Epistola  ad  Corinthios  cum  interpretatione 
adjecta. 

13.  Basilius  ad  presbytorum  de  divina  gratia. 

1 4.  Interrogationes  monachorum  tempore  Nicolai  cum  in- 
terpretatio7iibus  Theodori  Balsamonis  (d). 

Les  lettres  canoniques  et  ce  supplément  ont  été  édités  par 
Beveridge  après  la  page  188  de  son  second  volume,  dans  la 
partie  non  paginée  de  ce  volume. 


(a)  Cependant  le  manuscrit  Bodleien  ,  au.  milieu  des  épilros,  contient  la 
lettre  du  Synode  de  Constantinople  de  hcereticis  recipiendis  que  n'a  point  le 
manuscrit  de  Vienne  (  elle  a  été  éditée  par  Freher,  I ,  pag.  290-291  ).  Voy. 
suprà  ,  pag.  393  note  c. 

(6)  Ce  sont  des  extraits  des  constitutions  apostoliques. 

(c)  DansFreher,  I,  pag.  72.  Voy.  Biener  gesch.  der  Nov.,  pag.  483. 

{(i)  Biener,  do  Collecl.  can.  ccclesiœ  graecoï,  pag.  35-86. 
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II.  Nomocanon  de  Doxapater. 

Sous  le  titre  de  Nomocanon ,  ordinairement  réservé  aux 
recueils  renfermant  les  lois  civiles  et  canoniques  sur  le  même 
objet,  Grégoire  Doxapater,  que  nous  avons  déjà  compté 
parmi  les  scholiastes  des  Basiliques,  a  publié  un  recueil  par> 
ticulier  de  droit  canonique. 

Ce  recueil  est  intitulé  : 

NojAoxivovov  (sic)  «TÙv  6eô  ize-  Nomocanon  Deo  favente  con- 
pU^^ov  (Tuvoirrwcû;  oXouç  toù;  scriptum ,  synopseos  more , 
xavîvaç  TÛv  àytcov  xal  oixou-'  complectens  canones  omnes 
[xevixûv  £«Tà  «TuvoScov,  xall  sanctarumet  œcumenicarum 
Twv   àyt^v   aTTOoriXcov   xall    septem  synodorum ,  et  sanc- 


Toîi  [xeyàXou  ^adiXe^ou,  xal 
érépwv  8eo(f  épcov  uaTlpcov  Ip- 
|X7iveu6èv  upoTpoTîT)  ToO  eù- 
o-ePearàToi»   Pao-iXécùç  xupou 


torum  apostolorum  aique 
magni  Basilii  et  aliorum 
Deiferorum  patrum ,  inter- 
pretatione  donatum  jussu 
Wvvou  Toû  Ko(xvevoO,  uapà:  piissimi  imper atoris  domini 
ToO  XoywoTàTou  Siaxivou  ttjç  Johannis  Comneni ,  opéra 
ToO  ôeoO  [jieYàXTiç  èxxXTidtai; ,  eruditissimi  diaconi  magnœ 
xal  vojjLocpuXaxo;  tyî;  tûv  ^(ù-  ecclesiœ  ,  e^  Nomophylacis 
|xa((ùvPa(rt>.e£a(;7taTptap5^£xou  imperii  romani  patriarcha- 
voxapCou  xal  upcoToirpoéSpou  Jf^  noiarit  et  protoproedri 
TÛV  7çp(i)T0<TuvxéXc«)v  AoÇa-  protosyncellarum  Doxapa- 
7ïatp7|.  I     fn^. 

Il  contient  dans  l'ordre  suivant  :  les  canons  des  Apôtres, 
les  conciles  de  Nicée  ,  Ancyrane  ,  Néocésarée  ,  Gangres,  An- 
tioche,  Laodicée,  Constantinople  ,  Ephèse  ,  Cbalcédoine, 
Sardiqiie,  Carthage,  Constantinople  sous  Nectaire,  m  Trutloy 
Nicée  11  y  primO'Secunday  de  Sainte  Sophie.  —  Les  lettres  de 
Basile,  Tarasius,  S.  Denys  et  Pierre  d'Alexandrie,  Grégoire 
•e  Thaumaturge,  S.  Athanase,  S.Grégoire  de  Nissa,  S.  Timo- 
rée, S.  Théophile,  S,  Euloge  d'Alexandrie,  Gennadius, 
la  lettre  à  Martyrius  évêque  d'Anlioche  et  de  S.  Alhanase  à 
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Rufinianus.  Il  y  a  jusqu'ici  analogie  parfaite,  sauf  pour  ces 
dernières  pièces,  entre  cette  collection  et  le  Syntagma  de 
Photius  [a).  Cette  partie  est  suivie  des  onze  premières  pièces 
qui  composent  l'appendice  de  XEpitome  que  nous  avons 
signalé  ci-dessus ,  d'après  le  manuscrit  d'Oxford  (A) ,  abso- 
lument dans  le  même  ordre.  Viennent  après  des  sentences 
des  synodes  et  des  Saints  Pères,  une  lettre  de  S.  Timothée 
d'Alexandrie,  la  Synopsis  àw  nomocanon  de  Jean  Nesteutœ, 
un  libellas  synodicus  des  sept  conciles,  un  traité  de  nuptiiSj 
et  ott  veapal  toû  louamviavou  3,  5 ,  6 ,  7,  42,  H,  4  5  (c). 

Ce  nomocanon  ayant  été  composé  par  ordre  de  Jean  Com- 
nène ,  qui  a  régné  de  4448  à  44  43,  a  nécessairement  paru 
dans  la  première  moitié  du  XIP  siècle.  Il  n'existe  que  dans 
un  seul  manuscrit  des  dernières  années  de  ce  même  siècle. 
Ce  manuscrit ,  après  avoir  appartenu  en  4234  à  un  juge  sé- 
natorial d'Arabie,  résidant  probablement  en  Sicile,  s'est 
trouvé  plus  tard  dans  la  bibliothèque  des  Pères  de  Saint 
Basile  à  Rome ,  sous  le  n""  58.  Il  fait  aujourd'hui  partie 
de  ceux  du  Vatican,  n*  2049  (rf). 

III.  Commentaire  d'Âleans  Aristène  sur  TEpitome  canoQum. 

Alexis  Aristène,  nomophylax,  économe  de  la  grande 
église  de  Constantinople,  écrivit  au  douxième  siècle  un  com- 
mentaire sur  l'un  des  Epi  tome  canonum  composé  au  com- 
mencement de  cette  période  ou  plus  probablement  vers  la 
fin  de  la  période  précédente.  Ainsi ,  Aristène  n'est  point 


(a)  Simon,  Traité  de  l'Etude  des  Conciles,  pag.  169-170. 
(6)  N»  5,  suprà,  pag.  410. 

(c)  On  trouve  à  la  fin  des  questions  de  Jean  ,  moine  du  Mont-Athos,  des 
réponses  d'Ëuphemianus  de  Thessalonique  à  Gerasimos ,  moine  du  Mont- 
Athos  et  do  Chumnus  au  môme;  mais  ces  pièces  ne  font  nullement 
partie  du  Nomocanon. 

(d)  Codex  membranaceus  in  fol.  constans  foliis  458.  Voy.  Monlfaucon. 
Diarium  Italicum  ,  cap.  XV,  pag.  216-220  ;  Palaeographia  grœca ,  lib.  1,  cap. 
6 ,  pag.  62-6.3  ;  lib.  IV,  cap.  6  ,  pag.  302  ;  Bibl.  Bibliolhecarum ,  1,  pag.  196  ; 
notre  lom.  1 ,  pag.  45. 
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Tautear  de  Y Epiiomeim-mème  comme  pourrait  le  faire  croire 
riuscriptioD adoptée  par  Voel  (a),  et  comme  Tont  pensé  quel- 
ques écrivains  (i);  mais  seulement  du  commentaire  qui  rac- 
compagne (c).  Il  suffira  y  pour  établir  ce  fait  d*une  manière 
positive,  de  remarquer  qu  Aristène  dans  son  commentaire  a 
lui-même  critiqué  l'auteur  de  XEpitome  et  qu  il  lui  a  fait 
dans  une  de  ses  annotations  le  reproche  fondé  d'avoir  mal 
saisi  le  sens  d'une  disposition  canonique  (d).  Cette  remarque 
suffit  pour  établir  qu' Aristène  a  été  tout-à-fait  étranger  à  la 
rédaction  de  YEpitome.  Elle  prouve  encore  que  cet  Epitome 
était  de  plusieurs  années  antérieure  à  son  époque,  et  qu'il 
avait  acquis  parla  consécration  du  temps  une  certaine  auto- 
rité, puisqu' Aristène  en  critiquait  le  texte  sans  le  corriger. 

L'Epitome  canonum  commenté  par  Aristène  porte  le  titre 
suivant  dans  le  manuscrit  Bodieien  2911. 


Nomocanon  Deo  assistente  in- 
terpretatum  à  dilectissimo 
Nomophylace  domino  Alexio 
Aristeno. 


Nojjiixavov  <rjv  Os^   êp[XY^veu6èv 

Tîapà  Toiî  OEoçi^eoraTou  vo- 
\kO<f\ikoMO<;  xupoû  ÂXeÇiou  toû 

ApiOTtVOU. 

Malgré  ce  titre  de  nomocanon  ordinairement  appliqué 
aux  recueils  qui  contiennent  v6[xoi  xal  xavévsç  (  teges  et  ca- 
nones  ) ,  cet  abrégé  ne  comprend  que  des  dispositions  ca- 
noniques dont  les  collections  sont  ordinairement  désignés  par 
^vaYW'j'Ti  ou  oTJvriYpia  twv   xavévcov,  ;    aussi  le  manuscrit 


(o)  Voël  a  intitulé  ;  H  ôirb  àpt<ïxivoo   o\Svot}^i<;  xwv   xav(5vu)v   Travxwv 
(  SynoftU  canonum  omnium  ah  aristino  conscripta  )  Bib.  Jur.  pag.  673. 
(6)  Simon ,  Etude  des  Conciles ,  168-169. 

(c)  Beveridge,  Synodicon,  prœf.,  pag.  XVIII  ;  Biener,  de  collect.  can., 
pag.  32.  Zacharie  Delineatio,  pag.  83. 

(d)  Ad  can.  apostol.  75.  0  x^v  Tcapdvxa  ffuv(5tj;i<jaç  xav(5va  ou  xaXwç 
xouxov  IvcJt)  je  (  qui  Synopsîn  prsesentis  canonis  fecil ,  eum  non  bene  inlel- 
lexit  )  —  ô  vouv  (jovoij'iaac;  xbv  icapc^vxa  xocvdva  x(5v  [xlv  èv  itXàxet  xe((X6- 
vov  àcpopi(i[jLbv  xwv  ^iy^jacov  ,  xq)  àôexoûvxt  x^v  icav0tv{av  icotpéfipojAe 
(  qui  hujus  itaque  canonis  synopsîn  fecit  digamorum  segregationem  in  lati- 
tudine  positam  in  eum  qui  cœlibatus  profesaonem  irritam  fecit ,  transtuUt  ) 


^ 


y 
y 
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TT,;  icavayta;  est -il  intitulé  EmTO[xèv  tûv  xavovcov  épjxTriveuojjicvTiv 
uTcè  AXe£{ot>  ApiŒTTjvoû  inri  ttJç  ^adt^eiaç  tou  Icoàwou  tou 
Ko[xv7\voi>;  mais  sans  cloute,  à  Fépoque  où  écrivait  Arislène» 
Vexpression  de  nomocanon  ne  conservait  pas  son  ancienne 
signification  exclusive,  et  semblait  consacrer  Pautorité des 
recueils  canoniques.  Un  exemple  semblable  s'est  déjà  offert 
à  nous  dçins  le  nomocanon  de  Doxapater. 

Les  manuscrits  qui  contiennent  le  commentaire  d^Aristène 
sont  les  suivants  : 

Bodieien,  221,  Barroc  221  ,  fol.  4-134  [a). 
—         716,  Laud.  64,  fol.  1-216  (A). 
Scorialensis,  II ,  X  ,  3  ,  fol.  1  -203  (c). 
Vossianus,  2140  {d), 
Vindob.  VIII ,  48  {ey 
Ttjç  «avayiaç,  8  [f). 
Paris,  1 302. 

Naples  (Borbonica),  72,  II,  c.  8,  fol.  25-155  {g\ 
—  —       91  ,  II,  c.  33,  fol.  343-360. 

(a)  Zacharie,  Prochiron  ,  pag.  313-314. 

(6)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  223. 

(c)  Ce  ms.  porte  la  subscription  :  œuv  Oecj)  eVXTjtpe  Tepjxa  ^  Itcitojxt^  twv 
xavdvwv  TÛv  olxon(X6vixu>v  xal  TOitixôv  auvcJSwv  auva^6£vxea  (sic)  6icb 
AXe$(ou  tou  ApKJxivou  vofjLotpiSXaxoç  xtiç  [xe^^^Tl^  "^ou  6eoû  IxxXijfflo; 
itpo<jxàÇet  TOU  àoiStjjLOu  PatriXscoc,  xal  IIoptpupoYevvifjTOu  fojavvou  xoô 
KojjLVTjVou,  [XET  IÇT)YTi5<iea)ç  àxpiêtùTàTeç  (sic)  jxeTaYpàtpÔTj  ôirb  àvSpsou 
Aapjjiapiou  toS  iTriSaupfou  âv  tcj)  eTti  atpoe   [xapiiou  a    (1575,  !•»  mars). 

((I)  Montfaucon ,  Bibl.  Bibliothecarum ,  pag.  675. 

(e)  Dans  ce  manuscrit  les  commentaires  d'Aristèue  ne  sont  pas  joints  à 
TEpitome  canonum  ,  mais  aux  canons  correspondants  de  la  CollecUo  cano- 
num  de  Jean  le  scholiastique.  Biener,  de  coll.  can.  ecc.  grec,  pag.  14 

([)  Zacharie,  Anecdota,  pag.  XX. 

[g)  Ce  ms.  est  inditulé  :  NofjLOxàvovov  œuv  ôetj)  Txepiéjç^ov  auvoirxtxô); 
8Xou<;  Touc  xav({vaç  twv  à^itov ,  xai  olxoufji&vixûîv  éirvà  auvdSwv,  xal  tôv 
aY^wv  aTTOffTciXwv ,  xal  toO  àYiou  paaiXéiou  xal  exépwv  ôeocpcJpwv  iràxpu)'' 
èpfLTjveuôèv  TcpOTpou^  Toû  lufjeêeŒTàTOu  pajtXéwç  Kupiou  Iwàvvou  toO 
KojJLVTjvoû  Tcapà  toO  Xo^tcoxaTOu  Siaxdvou  TÎic  toû  6eou  \i.t'^6Lkr\^  IxxXt)- 
«lioç,  xal  voao<p\SXaxoç  x'jpoû  AXe^îou  t^û  ApiffXTjVou. 
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L'édition  unique  publiée  par  Beveridge  a  été  donnée  d'a- 
près quatre  manuscrits. 

1  "  Un  manuscrit  de  ia  bibliothèque  du  collège  de  la  Tri- 
nitéy  communiqué  à  Beveridge  par  Jean  Pearson,  professeur 
de  théologie  à  l'université  de  Cambridge  ;  ce  manuscrit  était 
une  copie  du  suivant. 

2*  Le  manuscrit  Bodleien  224  ,  qui  porte  en  marge  des 
scholies  extraites  du  Syntagma  de  Matthieu  Blastares  et 
de  quelques  autres  sources  pour  les  matières  suivantes  : 
Ttspl  Yclc[X(i)v  xexc«)Xu[xlvc«>v,  irepl  toO  [xera^p pidTOU ,  irepl  y^P'<*>V) 
Tcepl  oruvofjicdo'^aç ,  icepl  veoTopCou,  icepl  icpdi(Te(i>ç ,  x.  t.  X. 

3'  Un  manuscrit  de  Thomas  Brown,  professeur  de  théo- 
logie et  prébendaire  à  la  chapelle  royale  de  Windsor. 

4*  Le  manuscrit  Bodleien  7<6;  mais  Beveridge  dit  lui- 
même  qu'il  n  a  eu  connaissance  de  ce  manuscrit  que  lorsque 
sa  publication  était  à  moitié  terminée.  Ce  n'est  donc  que 
pour  la  partie  non  achevée  qu'il  a  pu  en  faire  usage.  C'est 
d'après  ce  manuscrit  qu'il  a  publié  dans  son  second  volume 
la  Synopsis  des  lettres  canoniques. 

Beveridge  n'a  point  publié  YEpitome  canonum  et  le  com- 
mentaire d'Aristène  dans  Tordre  présenté  par  le  texte  ori- 
ginal; mais  il  en  a  disséminé  les  diverses  parties  à  la  suite 
des  commentaires  de  Zonaras  et  de  Balsamon  sur  le  Syn- 
tagma de  Photius.  Toutefois ,  comme  Aristène  a  suivi  un 
Epitome  qui  se  rapporte  quant  à  sa  distribution  à  celui  de 
Zonaras,  les  diverses  parties  de  son  conmientaire  ont  en 
réalité  subi  peu  d'interversions  dans  le  texte  édité. 

On  n'a  point  remarqué  que  les  scholies  d'Aristène  aient 
été  citées  par  aucun  auteur  ancien  :  le  scholiaste  du  manus- 
crit d'Amerbach  lui  a  seulement  emprunté  quelques  frag- 
ments ,  et  Balsamon  l'a  quelquefois  invoqué ,  comme  on 
peut  le  voir  dans  ses  annotations.  \J Epitome  canonum  et  le 
commentaire   d'Aristène,  composent  la  seconde  partie  de 
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VEndreptarea   legi  (Régula  legis  — -  yo[xoxdivov)  ou  recueil 
canonique  de  Wallachie  et  Moldavie  (a). 

Parmi  les  auteurs  modernes  Gilbert  Génebrard  a  cité 
VEpitome  canonum  [supràn*  \  ),  sous  le  nom  d'Alexis  Aris- 
tène  dans  son  livre  de  Trinitate ,  et  Léon  AUatius  cite  sou- 
vent les  scholies  de  ce  canoniste  d'après  les  manuscrits  de  la 
bibliothèque  du  Vatican  ;  car  de  son  temps  le  commentaire 
d'Aristène  était  encore  inédit  (i). 

IV.  Manuscrits,  éditions  et  commentaires  du  Syntagm^a  de  Photius. 

Nous  nous  sommes  réservé  de  parler  dans  le  cours  de 
cette  période  des  manuscrits ,  des  éditions  et  des  connnen- 
taires  du  Syntagma  de  Photius;  c'est  là  certainement  une 
des  matières  les  plus  importantes  du  droit  canonique  grec  , 
et  il  est  à  regretter  que  M.  Bienner  n'ait  point  tenu  la  pro- 
messe qu'il  avait  faite  (c)  de  publier  un  travail  particulier 
sur  les  œuvres  de  Zonaras  et  de  Balsamon  ;  sans  doute  l'il- 
lustre historien  des  novelles  aurait  éclairci  dans  ses  recher- 
ches plusieurs  points  encore  peu  précis  de  cette  partie  de  la 
littérature  juridique.  C'est  donc  avec 'la  seule  ressource  de 
nos  documents  que  nous  allons  tâcher  de  suivre  la  destinée 
du  Sjrntagma  de  Photius  à  partir  de  sa  publication. 

1.  Manuscrits  et  éditions. 

Le  Syntagma^  commenous  le  savons,  se  compose  de  deux 
parties ,  le  Nomocanon  et  la  Collection  canonum.  Il  est  rare 
que  les  manuscrits  offrent  isolément  l'un  ou  l'autre  de  ces 
traités.  Cependant  il  n'est  pas  sans  exemple  de  rencontrer 
\e Nomocanon  sans  la  Collectio[d)  et  réciproquement  [e]  ;  mais 

(a)  Biener,  de  Collect.  can.  eccles.  pag.  43-46. 

{h)  Voy.  Beveridge ,  Prœfat.  Synod.,  pag.  XVII-XIX. 

(e)  Beyirage  zur  Révision  des  Justin.  Codex ,  pag.  323. 

(d)  Ms.  Naples  167. 

(e)  Ms.  Palatin,  376;  Naples 201  (  incomplet). 
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ce  sont  des  exceptions  accidentelles  et  sans  conséquence, 
auxquelles  il  ne  faut  pas  s'arrêter.  Quant  aux  manuscrits  com- 
plets, nous  ne  devons  pas  relever  ici  ceux  qui  comprennent 
des  commentaires,  nous  avons  à  mentionner  uniquement 
les  textes  tels  qu'ils  sont  sortis  de  la  main  de  Photius  , 
tout  en  faisant  remarquer  que  les  manuscrits  du  com- 
mentaire de  Zonaras ,  dont  nous  parlerons  plus  bas  y 
donnent  nécessairement  le  texte  pur  du  Nomocanov^  puisque 
Zouaras  n'a  commenté  que  la  Collectio  canonum. 

Les  manuscrits  du  Syntagma  peuvent  se  diviser  en  deux 
classes  bien  distinctes  ;  les  uns  présentent  un  caractère  trop 
uniforme  pour  ne  pas  admettre  qu'ils  reproduisent  le  plus 
fidèlement  possible  l'ouvrage  de  Photius,  tel  qu'il  fut  adopté 
après  sa  publication ,  tandis  que  les  autres  sont  des  modifi- 
cations plus  ou  moins  régulières  de  ce  premier  travail. 

Dans  les  manuscrits  de  la  première  classe,  les  pièces  di- 
verses qui  composent  le  Syntagma  sont  distribuées  de  la 
manière  suivante  : 

.  4 .  La  préface  de  Jean  le  scholastique  :  Ot  toîï  aevàXou 
6êou.  .  .  . 

2.  La  préface  primitive  du  «^Çj/2/^^/wa;  Ta  uèv  dàixaTa. 

3.  La  préface  de  Photius  :  0  (xèv  Ttapwv  upiXovoç 

4.  Ex  ico((i>v  0TJv68c«)v  Te  xal  Tipocrcji'jwùv  xal  uActqv  xav6vcov 
t6  «apiv  T^OpoCo'ÔTri  <xuvTaY|i.a. 

5.  n(va$  ToO  vo[jLOxav6vou. 

6.  Nomocanon  en  XIV  titres. 

7.  La  collectio  canonum  :  canons  des  Apôtres,  de  Nicée, 
Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antîoche  ,  Laodicée  ,  Cons- 
tantinople,  Ephèse,  Chalcédoîne,  Sardique ,  Garthage,  in 
Trulloj  Nicée  II,  Primo  secunda ,  Sainte-Sophie. 

8.  Les  lettres  des  Saint  Pères:  Saint-Denys,  S.  Pierre,  S. 
Grégoire  le  Thaumaturge,  S.  Atbanase  ,  S.  Basile,  S.  Gré- 
goire de  Nicée ,  Amphiloche ,  S.  Timoihée ,  S.  Théophile , 

«7 
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S.  Cyrille ,   Gennadius ,  lettre  à  Martyrius,  lettre  à  Ruffi- 
nianus. 

9.  Novelle  77  de  Justinien. 

4  0.  Collectio  87  capHulorum, 

H.   Collectio  25  capituloriim. 

42.   Collectio  constitutionum  ecclesiasticarum ,  suivie  des 
novelles  d^HéracIius. 

Cet  ordre  se  trouve  dans  les  manuscrits  : 

Bodleien  485.  Barocc.  485,  en  4305. 
Paris  4320,  XII- siècle  (a). 

—  4324,  en  4  4  05  (i). 

—  4326,  XI- siècle  (c). 

—  4  334  ,  commencement  du  X-  siècle  {d), 
Naples,  Borbonicus,  II.  C.  4.,  XIII*  siècle  [e), 
Turin,  CV,  c.  IV,  24.  XIP siècle  (/). 
Saint-Marc,  4  69 ,  XV  siècle  (g). 

—         470,  XIII-  siècle  (A). 
Laurent.  IX ,  8  ,  XP  siècle  (/). 

—         X ,  4  0  ,  XI®  siècle. 
Munich,  380  ,  XIV  siècle  (j). 

(a)  Sauf  le  n«  1 ,  remplacé  par  Pétri  et  Pauli  constitutiones ,  le  n*  3 ,  le 
n*  12  et  le  concile  de  Ste. -Sophie ,  ce  qui  semblerait  indiquer  la  révision 
antérieure  à  Photius. 

(6)  Intitulé  :   2\5vxaYp.a    4>ot{ou   Traxpiàp^ou  xwvaxavTtvoTcoXiTàvou. 
P«tri  et  Pauli  constitutiones  ,  n«'  1,  2,  4,  3 ,  conforme  pour  tout  le  reste. 

(c)  Il  ne  reste  plus  qu'une  dernière  partie  mutilée  du  manuscrit. 

(d)  Défectueux  de  quelques  feuillets  ;  manque  le  n*  9 

(e)  La  différence  dans  l'ordre  de  quelques  pièces  parait  tenir  à  l'assem- 
blage des  feuillets  ;  n'a  pas  les  n*'  il  et  12. 

{fj  Manque  le  concile  de  Ste.-Sophie. 

{g)  Au  commencement  se  trouvenl  les  constitutiones  Pétri  et  Pauli  et  la 
collection  de  Jean  le  scholastique. 

(h)  Mutité  vers  la  fin  du  n*  12. 

(t)  Sauf  les  n»«l.  11  et  12. 

(j)  N'a  pas  le  concile  de  Ste.-Sophie  :  dans  ce  manuscrit  et  dans  ceux  de 
Naples ,  Turin  et  Florence  la  lettre  de  Tarasius  est  intercalée  ,  à  la  suite  du 
concile  in  Trullo  ou  du  II»  de  Nicée. 


DROIT  CANONIQUE.  419 

Vienne,  VI,  I6(«). 
St.  Pétersbourg ,  F.  I.  1  (i). 
—  F.  V,  \,  4. 

C'est  de  cette  forme  générale  et  complète  que  sont  nées 
suivant  nous  les  modifications  diverses  des  manuscrits  sui- 
vants : 

Tyjç  iravayiaç.  ,  2  ,  XIIP  siècle. 
Bodieien  ,  Raulins.,  \  58 ,  XV*  siècle. 
Paris  ,  Coislin ,  34  ,  XII*  siècle. 
Saint-Marc  ,  1 68 ,  XIII*  siècle. 
Laurent.  X,  1 ,  XIII*  siècle. 
Kaples.  4  67,  XIIP  siècle. 
—     Î03  ,  XIV.  siècle. 
Munich,  422,  Xir  siècle. 

Middlchil,  \  499  (olim  Meerman  478  )  XVI-  siècle. 
Dublin,  934-494  (c). 

Ces  divers  manuscrits  diffèrent  entre  eux  ,  soit  par  l'ar- 
rangement, soit  par  le  nombre  des  pièces  qui  les  composent 
et  ce  qui  prouve  que  ce  sont  là  des  révisions  secondaires  , 
c*est  que  presque  tous  ces  manuscrits  contiennent  au  milieu 
des  canons  grecs  les  plus  récents,  la  lettre  de  Tarasius,  qui 
n'a  pris  rang  dans  la  collection  canonique  qu'après  la  mort 
de  Phoiius. 

Parmi  les  révisions  du  Sfntagma,  le  manuscrit  du  Vatican, 
Columnensis  ,  XIl'  siècle  ,  mérite  une  mention  particulière, 
soit  à  cause  de  la  manière  dont  il  a  été  composé ,  comme 
nous  allons  le  voir  dans  un  instant ,  soit  parce  qu'il  a  servi 


(a)  Manque  le  n«  12. 

(6)  Voy.  catalogue  des  mss.  de  la  Bibliothèque  impériale  et  publique  de 
Saint-Pétersbourg,  par  M.  le  docteur  de  Murait  et  Kritische  Jahrbucher  fur 
deutscbe  R.  W.,  1845,  septembre,  pag.  854  et  suiv.,  la  préface  ordinaire  s'y 
trouve  séparée  en  deux  parties ,  par  Vindeœ  dos  canons, 

(c)  Pholii  leges  per  capitula  digestœ  plenius  quam  in  nomocanone  ;  è  mss. 
Bibl.  Barocc.  graece,  fol.  mcmbr.  H.  25.  Bernard,  II ,  pars  II ,  pag.  40, 
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(le  base  à   la  seule  édition  séparée  du   Noniocanon  publiée 
jusquici. 

Les  textes  purs  et  sans  cominentaires  du  Nomocanon  et  de 
la  Collectio  canonum  de  Pholius  n*ont  jamais  été  séparément 
édités.  On  peut  cependant  considérer  comme  une  édition 
particulière  du  Nomocanon  le  texte  publié  sous  le  titre  de 
Photii  Spitagma  canonum  par  le  célèbre  cardinal  Mai,  dans 
le  VII«  volume  du  Spicilegium  Romanum  (a),  d'après  le  ma- 
nuscr\,t  du  Vatican  (  columnensis  )  ,  que  nous  venons  de  men- 
tionner. Ce  manuscrit  est  une  forme  secondaire  du  Nomo- 
canon ;  il  contient  la  transcription  complète  et  littérale  des 
canons  qui  sont  seulement  indiqués,  sous  les xlivers  titres, 
dans  les  autres  manuscrits.  D'après  le  caractère  spécial  de  ce 
manuscrit  (&),  M.  4ngelo  Mai  a  cru  pouvoir,  dans  sa  préface, 
établir  sur  les  travaux  de  Photius  un  système  qui  nous  a 
paru  inadmissible  en  tout  point  et  qui  est  contredit  par  tous 
les  documents  relatifs  aux  travaux  de  ce  Patriarche. 

Suivant  le  cardinal  Mai,  Photius  aurait  composé  trois  re- 
cueils sur  le  droit  canonique. 

i*  Le  SjrnagogCy  ou  soit  la  Collectio  canonum^  deuxième 
partie  du  Syntagma, 

2'  Le  Nomocanon^  c»est-à-dire  le  texte  ordinaire  des  XIV 
titres  ou  première  partie  du  Syntagma^  contenant  seulement 
les  citations  des  canons. 

3*  Le  Syntagmay  c'est-à-dire  une  révision  particulière  du 
Nomocanon  avec  la  transcription  litérale  du  texte  des  canons 
seulement  cités  dans  le  Nomocanon  ordinaire. 

Comme  il  est  facile  de  le  voir,  le  mot  Syntagma  qui  indi- 


(a)  RomsB  1842,  in  8»,  II*  partie.  La  première  partie  comprend  Topuscnle 
de  Germain  de  Hœresibxu  et  Synodis  qui  se  trouve  dans  quelques  manuscrits 
à  la  suite  du  Syntagma.  Voy.  un  compte  rendu  de  cette  publication  par 
M.  Bickell ,  dans  Jenaischen  Literatur-Zeitung,  novembre,  1844. 

(6)  Nous  avons  vu,  tom.  I,  pag.  217,  que  des  mss.  du  Nomocanon  en 
cinquante  titres  offraient  aussi  ces  différences. 
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que  en  réalité,  comme  nous  ravons  vu  (a),  la  réunion  du 
Nomocanon  et  de  la  CoUectio  (i),  même  ayant  Photius,  ne 
saurait  s'appliquer  d*une  manière  spéciale  à  une  révision  par- 
ticulière et  secondaire  du  Nomocanon  seulement,  faite  par  un 
canoniste  ou  plutôt  par  un  jurisconsulte  longtemps  après  ce 
patriarche.  Ce  qui  le  prouve  c'est  que  la  CoUectio  canonum 
a  disparu  dans  la  rédaction  du  manuscrit  Vatican ,  parce 
qu  elle  se  trouve  fondue  dans  le  Nomocanon  avec  lequel  elle 
aurait  fait  un  double  emploi  si  elle  eut  été  reproduite.  En 
outre  les  arguments,  que  le  savant  cardinal  invoque  à  Tappui 
de  sou  opinion,  manquent  de  certitude  et  s'appuient  sur  une 
fausse  interprétation  de  la  double  préface  qui  précède  le 
Nomocanon  j  préface  qu  il  attribue  toute  entière  à  Photius  , 
et  c'est  précisément  un  texte  (c)  faisant  partie  de  la  première 
préface,  qui  n'est  pas  de  ce  patriarche,  que  Mgr.  Mai  allègue 
pour  établir  son  système.  On  a  même  douté  que  ces  dénomi- 
nations de  Syntagmay  Nomocanon ,  aient  désigné  du  temps 
de  Photius  tout  ou  partie  de  son  œuvre;  suivant  MM.  Bickell 
et  de  Murait,  le  mot  de  Nomocanon  n'a  été  usité  qu'à  partir 
du  XII*  siècle,  dans  les  travaux  de  Balsamon,  et  ces  écrivains 
font  remarquer  que  Zonaras  lui-même ,  semble  ignorer 
l'existence  de  ce  mot  Nomocanon ,  puisqu'il  ne  l'a  pas  em- 
ployé une  seule  fois  dans  ses  interprétations.  Du  reste  le  sa- 
vant éditeur  du  prétendu  Syntagma  est  allé  plus  loin  encore 
en  attribuant  à  Photius  la  CoUectio  87.  capitalorum  et  les 
deux  autres  recueils  de  droit  civil  canonique  qui  sont  posi- 
tivement d'une  époque  antérieure  à  ce  patriarche. 

(a)  Voy.  tom.  II ,  p.  484. 

(6)  M.  le  docteur  Bickell  dans  l'article  cité  ci-dessus,  prétend  que  le  mot 
de  'Somocanon ,  pour  désigner  l'œuvre  de  Photius ,  n'est  point  usité  avant 
Balsamon.Voy.  encore  M.  le  docteur  Edouard  de  Murait,  «  Eclaircissements 
sur  le  Nomocanon  de  Photius  d'après  un  ms.  de  la  Bibliothèque  de  Saint 
Petersbourg,  »  dans  Kritische  Jahrbucher  fur  deuts.  R.  W.  ,  septembre, 
1845,  pag.  854  et  suiv. 

(c)  Ê7C£xe(p£(ja  toù;  61:0  xwv  h  ^(^p'ivoi;  x.  x.  X.  Vocl  II,  pag.  790  — 
itàvTWV  8e  TÛîv  ouv£iXeY|J.évu)v,  x.  x.  X.,  pag.  791. 
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2.  Commentaires. 
1.  Commentaire  anonyme. 

Nous  devons  citer,  comme  se  rattachant  aux  travaux  re- 
tatifs  au  Nomocanon  de  Photius ,  larécension  qui  existe  dans 
le  ms.  L,  49,  fol.  49-483  de  la  bibliothèque  Ambrosienne  à 
Milan,  sous  le  titre  suivant  r 


Nomocanon  Dec  favente  cons- 
criptum  synopseos  more , 
complectens  canones  omne& 
sanctarum  et  œcumenicarum 
septem  synodorum  et  sanc- 
torum  apostolorum  atque 
magni  Basilii  et  aliorum 
sanctorum  patrum  Dei  di- 
lectorum. 


No[xoxàvov  (JÙv  BeCf  Tzepikytùy 
«Tuvoircixûç  oXouç  toùç  xa- 
v6va<;  tûv  Te  àytwv  oixou- 
^evixâv  Ç  (TuvoScov  xal  twv 
àyfcov  aTcooréXcov ,  [xe8  âv 
xal  Toû  [jLeyaXou  PacrtXefou 
xal  krkptù^  àyCcov  Oeo^iXcov 
itaTpûv. 

Le  texte  du  Nomocanon  de  Photius  contient  des  augmen- 
tations empruntées  au  droit  de  Justinien;  il  s*arrête  au  titre- 
XI ,  cap.  4  {a).  Les  canons  des  Apôtres  y  sont  accompagnés 
d'une  interprétation  qui  n'appartient  ni  à  Âristène,  ni  à  Zona- 
ras  ,  ni  à  Balsamon.  Elle  commence  par  les  mots  :  Tpeîç  8è  e^à- 
icavToç  [sic]  ôçetXouTU  Dans  cette  interprétation  on  a  fait 
usage  des  recueils  de  Justinien,  par  exemple,  fol.  452,  se 
trouve  rapportée  la  nov.  VI  de  cet  empereur  et  en  même- 
temps  les  commentaires  de  Théodore  et  d^Athanase  dans  la 

forme  suivante  :  xeÏTa  8è   sv  xCf  Ep[xo«oX  •  outc«k ^ 

Ta$e(i)T)r|;,  et  un  peu  plus  bas  ev  8è  t^  A8avacr((j)  ouro)^. 
Ce  travail  doit  être  certainement  d'une  époque  fort  rappro- 
chée de  Photius,  comme  l'indique  la  nature  des  sources  qui 
s'y  trouvent  mises  en  œuvre  [h). 


(a)  Voel ,  Bibl.  juris  can.  II ,  pag.  1043. 

(6)  Voy.  Heimbach,  Anecdota,  I,  pag.  LXXVI  et  217. 
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i.  Commentaire  de  Zonaras  sur  la  Coîlectio  canonum. 

Mais  dans  le  cours  du  XII*  siècle  il  y  eut  sur  le  Syntagma 
de  Photius  deux  travaux  bien  autrement  remarquables,  ceux 
de  Zonaras  et  de  Balsamon. 

Zonaras  n*a  commenté  dans  le  Syntagma  que  la  Coîlectio 
canonum^  et  il  a  adopté  dans  Tarrangement  des  conciles  un 
ordre  nouveau  dont  il  parait  être  le  premier  auteur  (a). 

Son  commentaire  est  intitulé  : 

E|y)Y7ia^ç  tûv  lepâv  xal  Oe(ci>v 
xay6vc«>v  tûv  xè  àY((i)v  xal 
cre'ïtTÛv  àicooriXoiv,  xal  tûv 


lepûv  oixou[X6vixûv  (TUvâScov, 
aiXkà  [xèv  xal  tûv  Tomxûv 
tItoi  [xepixûv ,  xal  Xoiitûv 
ày((i>v  icaTépwv ,  «ovTiÔeto'a 
ici)àvvir)  Mova^^  Ttji  Zovapà, 
T^  YeyoviTt  [xeyàXcj)  Spouy- 
Yotp(c{>  TTÎç  pCyXir^ç  xal  upo- 

T0a<T7iXpTiTlÇ. 


Expositio  sacrorum  divine- 
rumque  canonum,  tam  sanc- 
torum  et  venerandorum 
apostolorumqtmm  sacrarum 
œcumenicarum  synodorum , 
sed  et  localium  sive  parti- 
vularium  ,  reliquorumque 
sanctorum  patrum ,  elabo- 
rata  per  Joannem  Zonaram 
monachum  j  qui  fuit  olim 
maguu^s  drungarius  viglœ 
et  primus  à  secretis» 


Cet  intitulé  est  suivi  d*une  préface  commençant  parles 

mots:  H  StîXgxjiç  TÛvXiyov  crou^oTteï et  finissant  par: 

îva  [jLY|  8è  àvYixoiav  xaTaxpiOû. 

A  la  suite  de  cette  préface  vient  la  collection  canoni- 
que ,  dans  laquelle  les  pièces  sont  disposées  de  la  manière 
suivante  : 

Canons  des  Apôtres  ;  canons  de  Nicée,  Constanlinople, 
Ephèse,  Chalcédoine,  in  Trullo,  Nicée  II.  —Lettre  de  ïa- 
ratius  au  pape  Adrien.  —  Canons  Primo  secnnda,  Sainte- 
Sophie,  Carlhage  sous  Cyprien  (i),  Ancyre,  Néocésarée, 
Gangres,  Antioche,   Laodicée  ,  Sardique,  Carlhage,  Cons- 


(«)  Assemani  I,  pag.  353. 

(ft)  Dans  V Index  d' Assemani ,  ce  concile  osl  à  la  suite  de  celui  de  Car- 
thagc. 
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tantinople  SOUS  Nectaire.  —  Les  lettres  canoniques  des  saints 
Pères. 

Dans  cette  classification  les  conciles  œcuméniques  et  géné- 
raux sont  placés  au  premier  rang.  Ils  sont  immédiatement 
suivis  des  deux  conciles  particuliers  propres  à  TEglise  Grec- 
que. 

L'ordre  et  le  choix  des  lettres  canoniques  concordent  avec 
les  index  du  concile  TruUien  et  de  Photius.  Les  canons  d'Â- 
thanase,  les  vers  lambiques  de  Grégoire  et  d'Âmphiloche 
s'y  trouvent ,  mais  dans  un  autre  rang  que  ne  les  indique  le 
concile  in  Trullo.  Les  parties  complémentaires  sont  la  lettre 
de  Basile  aux  Nicopolitains ,  qui  se  trouve  à  la  fin  ,  et  la  let- 
tre de  Tarasius  à  Adrien ,  qui  a  été  placée  à  la  suite  du  sep- 
tième concile.  Cette  pièce  n'est  point  rapportée  par  le  con- 
cile Trullien,  main  elle  est  citée  dans  le  nomocanon  de  Pho- 
tius (a)  et  se  trouve  dans  quelques  manuscrits  secondaires 
du  Syntagma  de  ce  patriarche  (i). 

Les  interprétations  de  Zonaras  s'adaptent  à  chacune  des 
pièces  qui  composent  la  Collectio  canonum.  Ces  interpréta- 
tions ont  pour  but  d'expliquer  les  termes  des  canons  et  d'en 
pénétrer  le  sens;  l'auteur  n'a  recours  aux  lois  civiles  que 
dans  de  très  rares  occasions. 

Balsamon,  quia  interprêté  le  Syntagma  canonum  de  Pho- 
tius après  Zonaras,  a  transcrit  dans  son  commentaire  les  in- 
terprétations de  ce  dernier,  presque  dans  les  mêmes  termes. 
Il  se  contente  même  Je  transcrire  Zonaras  dans  son  com- 
mentaire sur  les  canons  qui  ne  soulèvent  aucune  question 
relative  au  droit  civil  et  aux  constitutions  impériales,  c'est- 
à-dire  lorsque  l'interprétation  du  canon  ne  présente  aucune 
controverse  qui  rentre  dans  le  but  qu'il  s'est  spécialement 
proposé.  Cependant  Balsamon ,  dans  tout  le  cours  de  son 
commentaire,  ne  nomme  Zonaras  quetrois  fois  :  h  *  sur  l'épître 

(a)  Nomoc.  tit.  I,  cap.  24,  Voel  II ,  pag.  841. 

(6)  Biener  de  coUect.  can.  eccl.  gr.,  pag.  30  et  suiv. 
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canonique  de  St.  Athanase  à  Amon,  où  il  Tappelle  uTcepcpuéir- 
Taxov  cxétvov  Zcovapâv  (somme  excellentissimum  Zonaram)^  en 
ajoutant  qu'on  ne  saurait  mieux  que  Zonaras  interpréter 
cette  lettre  canonique  ;  2*  sur  le  canon  36  des  Apôtres,  et 
3*  sur  le  canon  50  de  Saint  Basile. 

Matthieu  Blastares  cite  également  les  scholies  de  Zonaras, 
en  le  désignant  quelquefois  par  son  nom.  Par  exemple,  let- 
tre E ,  cap.  XI  :  et  |Ji7)icou  ti;  etuot  ô  uiçepyu^ç  Se  touto  çy^oi 
Zcovapa^  (ne  forte  dixerit  quispiam  ingeniosus  autem  hoc  dicit 
Zonaras),  Nous  trouvons  encore  Zonaras  invoqué  par  un 
grec  inconnu  dans  un  passage  recueilli  par  Allatius  (à). 

Les  manuscrits  du  commentaire  de  Zonaras  sont  très  nom- 
breux. Les  uns  contiennent  ce  commentaire  combiné  avec 
celui  de  Balsamon  ;  les  autres  ne  contiennent  que  le  travail 
de  Zonaras  ,  nous  ne  mentionnerons  ici  que  ces  derniers. 

BarcreotCSt  3  ,  XV*  siècle  (b)> 
Atovuaiou  2  ,   XIV'  siècle. 
y»         3,  XIV«  siècle. 
iêTJpov  5  ,  en  1639. 

Ayia  Xaûpa  <,  en  4565  (c). 
8  ,  XIV  siècle  [d). 
»  3  ,  XIV*  siècle. 

4,  XIV*  siècle. 

5,  XIV*  siècle  (a). 
navayiftç  \ ,  XIII*  siècle  (/). 

4 ,  XIV*  siècle. 
Vatican ,  Palatin ,  21 . 


(a)  De  Consensu  II ,  iO,  pag.  643.  fieveridge  ,  Prœfat.,  pag.  XVI. 

(b)  Suivi  du  Nomocanon. 

(c)  Suivi  du  Nomocanon, 
\d)  Précédé  du  Nomocanon. 

(e)  La  collection  y  est  abrégée. 

(f)  Suivi  du  Nomocanon  avec  les  commentaires  de  Balsamon. 
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Vatican,  Palatin,  219  (a). 

M  Reine  Christine,  639. 

Naples,  195,  XIV  siècle. 
Naples,  Borbon.  II,  c.  3,  XI V«  siècle. 
Turin,  202  ,  XIIP  siècle  (A). 
Paris ,  Coislin  210,  XIV' siècle. 
Saint-Marc,  app.  gr.  III,  1 ,  XV'  siècle  (c). 
Paris  1319,  XIIF  siècle  (d). 

»     1321  ,  fol.  1-429a,502a.511i(e). 

-     1322,  XVr  siècle  (/). 

»     1323   en  1598  (g'). 

>.     1327,  en  1562  (A). 

»     1 330  ,  XIV  siècle  (/). 
Laurent.  V,  40,  XIV  siècle ,  fol.  1-306. 
Madrid,  O,  36,  XVP  siècle,  fol.  27-740  (y). 
Ambrosianus. 

Scorialeusis,  II ,  X ,  1 0,  XIIP  siècle. 
Vienne,  VIII,  48,  fol.   133-316. 

49. 

50,  fol.   1-237. 
»  51  ,  fol.  379  et  suivants. 


(o)  Précédé  el  suivi  de  diverses  pièces  canoniques ,  sans  le  Nomocanon. 
(6)  Incomplet  des  premiers  et  derniers  feuillets. 

(c)  Olim  Bessarionis  ;  Blume,  Bibl.  mss.  ital. ,  pag.  12. 

(d)  Voy.  ci-après,  pag.  428. 

(«)  Ms.  moderne  copié  sur  un  autre  de  1158. 

{f)  Ne  contient  point  le  Nomocanon  et  présente  un  ordre  un  peu  différent. 

(g)  Zacharie ,  Heidelberg  Jabrbucher,  1836  ,  pag.  879.  Le  commentaire 
de  Zonaras  est  précédé  de  irapaTrojJLTràç  canonum  et  de  a^oXEta  inédites. 
Après  le  feuillet  380  suit  une  seconde  partie  plus  moderne  qui  contient  un 
Tc)|XOç  du  patriarche  Néophyte  sur  le  mariage,  daté  de  1611. 

{h)  Montfaucon,  Paleogr.  gr.,  pag.  90.  Copie  faite  par  les  ordres  do  Bois- 
tellier  eco  antiquo  exemplari  impensa  facta  aureorum  6. 

(  i)  Contient  un  mélange  des  commentaires  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 

(;)  Précédé  ^e  diverses  pièces  historiques. 

{k)  Ces  deux  mss.  sont  indiqués  p^r  Montfaucon  ,  pag.  494  el  500. 
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Il  y  a  en  outre  des  manuscrits  qui  contiennent  des  extraits 
de  ce  commentaire. 

i6>ip<i)V  4 ,  XVI*  siècle. 

Bodleien,  3022,  XVI*  siècle. 

PalaUn  ,  56  ,  fol.  66-83 ,  XV'  siècle, 

Middlehil,  4502  (olim  Meerman  184),  XVF  siècle. 

Le  manuscrit  de  Paris  4  335  contient  le  commentaire  de 
Zonaras  adapté  à  VEpitome  canonum. 

Le  manuscrit  8o^eiap(ou  contient  la  collectio  canonum  tl  le 
Nomocanon  de  Zonaras  en  langue  vulgaire  {a). 

Pour  ce  qui  concerne  les  éditions  de  Zonaras  ;  les  scholies 
sur  les  canons  des  Apôtres  furent  publiées  avec  ces  derniers 
en  latin  seulement ,  par  Jean  Quintin ,  professeur  de  droit 
canonique  à  l'université  de  Paris  [b),  Quintin  parait  s'être 
servi  du  manuscrit  de  Paris  1322  (olim  566,  2039);  c'est 
du  moins  celui  qu'il  mentionne  dans  sa  préface.  Plus  tard , 
en  1613,  Antoine  Salmatia  publia  le  commentaire  sur  ies 
conciles  avec  une  traduction  latine  (c). 

L'un  et  l'autre  avec  le  texte  grec  et  la  version  latine  furent 
imprimés  à  Paris  en  1618,  d'après  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque du  Roi(ei). 

Ces  publications  ne  comprenaient  point  encore  les  coui- 


(a)  Zacharie ,  Delineatio,  pag.  93,  n«  9. 

(b)  Octoginta  quinque  regulœ  seu  canones  apostolorum  grsece  et  latine , 
cum  vetustis  Joannis  monachi  Zonarae  in  eosdem  commentariis  latine ,  ex 
editione  Joannis  Quintini.  Parisiis ,  Andréas  Wechelus,  1558,  4». 

(c)  Joannis  Zonarae  commentarii  in  canones  veterum  conciliorum ,  num- 
quam  antea  edili,  nunc  primo  de  greco  in  latinum  translate ,  ex  interpreta- 
tione  et  cum  annotationibus  Antouii  Salmatiae,  adjectus  est  canonum  cou- 
textusex  Gentiani  Herveti  editione.  Mediolani,  Melchior  Tradatus,  1613,  4». 

(d)  Canones  ss.  apostolorum  et.ss.  conciliorum  cum  commentariis  Joannis 
Zonarœ  à  viris  doctissimis  latinitate  donati  et  annotationibus  illustrati ,  nunc 
primum  grœcè  et  latine  conjunctim  editi  :  adjectum  est  concilium  Conslan- 
tinopoli  sub  Menna  patriarcha ,  una  cum  Constitutionibus  apostolorum 
ulraque  lingua  pariter  erutum  ex  régis  christiauissimi  et  aliarum  Bibliothe- 
carum  codicibus  studio  et  laboro  Joannis  Quintini  Haedui.  Lulolise  Parisio- 
rum ,  Typis  regiis,  1618,  in  fol. 
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raeataires  de  Zonaras  sur  les  lettres  canoniques  des  Saints 
Pères.  Ils  furent  imprimés  à  la  suite  des  lettres  de  Grégoire 
de  Néocésarée  y  de  Macaire  d*Egypte  et  de  Basile  (a). 

Enfin  le  commentaire  de  Zonaras  a  paru  complet  dans  le 
Sjrnodicon  de  Beveridge^  dont  il  sera  question  à  Tarticle  de 
Balsamon. 

3.  Manuscrit  de  Paris  1319. 

Le  ras.  de  Paris  4349  a  été  signalé  par  Biener  comme 
contenant  des  traces  d*une  troisième  édition  du  Nomocanon 
de  Photius  (b),  G*est  un  manuscrit  provenant  de  la  reine 
Catherine  de  Médicis  (olim  cglxxtii,  2038  )  in-fol.  de  546 
feuillets,  du  XIII*  siècle;  il  t^ontient  les  pièces  suivantes  : 

Sur  la  feuille  de  garde ,  en  regard  du  premier  feuillet ,  les 
dix  premiers  vers  de  Topuscule  de  Psellus  sur  les  sept  con- 
ciles (c),  fol*  \  'y  un  llbellus  synodicus  sur  les  sept  conciles 
généraux  dont  il  manque  le  commencement ,  finissant  par 
les  mots  :  à7ro6àX)^etTat  coç  èjrôpo;  ttîç  à^Tiôetaç. 

6  a.  Un  libellas  synodicus  sur  les  neuf  conciles  provin- 
ciaux :  Eiïl  irepl  àicaaâv  tûv  on>viSo)v  xaxà  ^^pivou  xà^eo); 
tt'JTÛv.  IttIov  Sti  y\  exÔTio-K;  tûv  o\»vi8ci)v (d). 


9  b.  npoXoyo;  toi)  o^^wiôévroç 
Toùç  xavivaç  eU  t(tXou<;  8e- 
xaTéaaapou;. 

Ta  (jLèv  <T(î)(jLaTa ràv  [aitO^v  ànevixaaôat  (e). 


Prologus  illius  qui  collegit 
canones  in  quatuordecim 
titulos. 


i  1  a.  T6Ù  TîpoaôévToç  rà  jJieTà 
TT^v  npÙTf\y  (Leg.  iié[JL7rTir|v) 
o-uvoSov. 


De  auctore   additionum  post 
primam  (quitUam  )  synodum. 


(a)  S.  Gregorii  Thaumalurgi  sive  Neocœsar.;  Macarii  ^gypti  et  Buailii 
SeleuclaB  opéra  orania ,  nunc  primum  gr.  el  lai.,  conjunctim  édita  (aGer. 
Vossio)  :  ace.  J.  Zonarœ  expositio  canonicarum  epistolar.  Paris.,  16il  (el 
1622)  seu  1626,  in-fol. 

(b)  Gesch.  der  novell.,  pag.  204,  note  115  ;  de  CoUecl.  can.  ceci.  Graecœ, 
pag.  23. 

(c)  Trésor  de  Méerman,  I ,  pag.  76,  vers.  94-103. 

(d)  Voel ,  Il ,  pag.  795. 
(«)  Voel,  pag.  789-792. 
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Th  (jèv  Tzapiùy  npiXoyoç npiÇtv  iipoyiveyxev  (a). 


12  6.  Toti  irpoo-ôévToç  toùç  xe 
TcapaXeicpOévTaç  xavovaç  xal 
Ta  Çr^Toufiieva  xe<jpa>.ata  v6- 

réyove  xal  TauTa  xaO  ov  eipT^Tat 
5^p6vov  Ttap  o&jrep  apa  xqrl 
yéyovev  •  eiTa  tiç  tûv  em- 
yevofjtévcov,  Ixaorov  tcovtoi; 

àpi6|JL7iTtXOtÇ    CTOt^efoiÇ    87|- 

XoujjlIvcov  xavivwv,  eU  xoùç 
ÇyjtoujjlIvouç  xiiTOUç  xaxl- 
Ypatj^e,  Soxifjtàaaç  aùxàç  St-nep 
ô  TcpoXaëcbv  Toïç  5^p6votç  àire- 
8ox{p.a<Te  •  xal  7[v  oOrox;  tJ» 
(TiivravjjLa ,  TaXXa  (xèv,  oXo- 
fieXeç  Te  xal  àpTtov  •  Ivl  8è 
TouT(|>  ^coXeûov  T^  irpàç  Ta 
lîoXujxep^  Pt6X(a  TÔSv  itoXt- 

TIXWV    VO[JL£[X(dV  TïapairOJJLTÇ^ , 

airep  toiç  Çtitsiv  pouXojJiévotç, 
iréo'wv  eSet  pfêXcov,  iriccov 
i^-ôyhiùy ,  Tï6<nri<;  Tptêvii;.  Éirel 
8è  xal  TOUTO  Ttpèç  aÙTOTei^ 
xal  iravTQi^^iOsv  e^^ouaav  Ta 
aveTrCXv^TUTOV  opTiéTT^Ta  àva- 
TcXTjpwÔTivai  ê^^pviv  Ta  uotI- 
pv|[JLa  •  ênr^  [jieTà  t^v  irpcypa- 
cpIvTa  5^p6vov  TtaprXOs ,  Ttpàç 
Toïç  8taxo<y(oiç  êixTà  ,  xal  Ta 
"îtivTa  (xlyaç  àvTjp ,  xal  ylvoç 
îtal  p{ov  xal  Xiyov  xal  TpiTtov, 
ovojxa    auTw    Mt^^avjX ,    ty)v 


Z)e  t7/o  gui  canones  omissos  et 

capitula  legalia  qucerita  ad- 
didit. 

Hœc  autem  perfecta  sunt 
eodem  fere  tempore  quo  di- 
citur  perfecisse.  Posterius 
autem  singulos  canones , 
arithmeticis  notis  distinctos, 
suo  quemque  îoco  quidam 
transcripsit ,  probans  quœ 
predecessor  rejecerat:itaque 
syntagma,  in  cœteris  quidem, 
integrum  et  perfectum  erat, 
sed  una  parte  claudicabat , 
remissionibus  scilicet  Ioco- 
rum  similium  ad  multipar- 
titos  legum  civilium  libros  : 
undè  leges  illas  adiré  cu- 
pientibus  numerosos  libros  in 
promptu  esse  necesse  erat, 
summo  labore  summaque 
exercitatione  pervolvendos. 
Cùm  ergà  necesse  esset^  ad 
absolutam  irreprehensamque 
operis  perfectionem  ut  iste 
defectussublevareturj  septem 
et  ducentis  circiter  annispost 
supradictum  tempus  elapsis , 
vir  quidam  génère  ,  vita , 
sermone,  moribus,  omnibus 
deniqne  excellens,  cuinomen 


W  Voel,  pag.  792-793.  Dans  le  ms.  une  note  marginal©  attribue  ce  pro- 
logue à  Photius,  une  note  semblable  existe  aussi  dans  le  ms.  St.-Pétersbourg, 
P-  M  4. 
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erat  Michael ,  summa  etiam 
dignitatevenerandm^  additis 
primis  logothetissecretorum, 
re  dià  mente  agitaia ,  Théo- 
doroque  Beste  j  uno  è  subditis, 
scribenie  et  ejus  voluntatem 
implente ,  singula  quœque 
capitula  quœrenda  in  arii- 
culosolegum  voluminejuxtà 
ordinem  propositi  operis  col- 
legit  concirmavitque. 


oÇfav    Têfiaorà;  ,    xal    toù; 

yoôsTeïv  etX7i(pi>ç,  Tè  irpàyixa 
pàî^Xexat  xaTà  voûv  ,  Gito- 
Ypayeî  Te  '/j^ri'zai.  twv  67cy|- 
x6ci)v  ^l,  OeoSwpcj)  BéoT^, 

xalTo5PouX*/i[JLaTo<;7rX7^().>T7), 
xal  8t  auTOÛ  xà  ÇY|Tou(xeva 
xaTà  [xlpoç  xe<paXata,  èxTOu 

TCoXlXT^tSoUÇ  TÛV  v6|XCi)V  (TliV- 

TàYP-ot'^oÇ  èpavi<Tà(Jievo(; ,  on>- 
vYipitoXiyiriO'e  t^  itpoxet|jiiv<j> 

(TUYYpipLJJLaTt. 

Ma.  n£vaÇ  xou  vojjLOxavivo; ,  avec  des  izcLpaTzo^nal. 

Fol.  27  rt  :  Ex  tcoîwv  cuvAScov  Te  xal  TtpocwTCcov ,  xal  uo^wv 
xavivcov  TO  Tiapàv  ■ir)flpo£o'8Y|  TuvTaYjxa. 

Fol.  29  a ,  inscription  du  commentaire  de  Zonaras. 

—  Préface  de  Zonaras  :  H  SyjXcixnç 

30a.  Canons  des  Apôtres,  avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 

56  i.  Canons  des  conciles  ,  avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 

380  a.  Concile  de  Constantinople  sous  Nectaire,  sans  in- 
terprétation. 

382  i.  Lettres  des  Saints  Pères,  avec  le  commentaire  de 
Zonaras. 

^12  6.  Sentences  de  Zonaras  sur  le  mariage  de  deux  cou- 
sins ,  suprà,  pag.  396. 

516  a.  Extraits  du  Tomus  Sisinnii. 

^17 rt.  Sentence  d'Alexis.  Freher  I,  pag.  â04. 

518  a.  Autre  sentence  du  même  à  Théophanes. 

519  a.  Sentence  de  Michel  sur  le  mariage  prohibé,  Fre- 

her, I,  pag.  263. 
519  i.  Sentence  dij  même  sur  l'épouse  adultère  ,    Freher 
I,   pag.  263. 
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520  b,  Jean  d' Antioohe  :  in  eos  qui  largitionibus  monasteria 
adipiscuntur,  dans  Golelier. 

535(1.  Demandes  des  moines  résidants  hors  ville,  du 
temps  de  Nicolas  Grammaticus. 

539.  Ilepl  TTJç  TÔv  p<i6|xo)v  (xuYyeveiaç  ex  toïî  Tp(Tou  p(6Xou 
Twv  tvoTiTouTWv  *  H  (jMrç^v^do.  yâviKov. 

543  a.  Sentence  sur  le  mariage,  adressée  au  métropolitain 
de  Gorinthe. 

Il  résulte  de  la  troisième  préface  ,  publiée  ici  pour  la  pre- 
mière fois,  que,  postérieurement  à  Pholius,  un  auteur  in- 
connu transcrivit  en  entier  dans  le  Nomocanon  le  texte  des 
canons  cités  par  des  chiffires  dans  l'édition  originale.  Gette 
révision  produisit  un  travail  semblable  à  celui  du  manuscrit 
columnensis ,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus ,  dans  lequel 
on  trouve  le  texte  complet  des  dispositions  canoniques. 
L'auteur  de  cette  préface  ajoute  que  la  partie  du  nomoca- 
non relative  aux  lois  civiles  (xà  xecpaXa{a  vo|x{|iia),  indiquées 
seulement  par  des  citations  (  Ç7|T0U|Jieva ) ,  ne  subit,  dans 
ce  premier  remaniement,  aucune  modification  et  qu'il  était 
difficile  et  laborieux  de  rechercher  dans  les  livres  de  droit  civil 
les  passages  indiqués.  Pour  donneràTouvrage  un  dernier  degré 
de  perfection,  deux  cent  sept  ans  plus  tard,  en  40S0  (a),  Mi- 
chel Auguste  (&) chargea  Théodore  Bestes  du  soin  de  coUiger, 
sous  sa  direction,  les  textes  des  lois  civiles  citées  dans  chaque 
chapitre,  et  de  les  transcrire  littéralement  dans  Tordre  du 
Nomocanon. 

Gomme  on  le  voit,  il  s* agit  bien  moins  ici  d'une  révision 
réelle  du  Syntagma  (c)  que  d'un  simple  travail  matériel  exé- 

(a)  Est-ce  207  ans  après  la  publication  de  Photins  en  883  ou  après  l'addi- 
tion du  texte  des  canons  ?  cette  date  de  1080  est  donc  peu  explicite. 

(fc)  Il  s'agit  ici  non  de  l'empereur  Michel  Ducas  qui  avait  abdiqué  depuis 
1078 ,  mais  vraissemblablement  du  protostator  Michel  Ducas,  neveu  de  l'em- 
pereur et  fils  d'Andronic ,  qui  conserva  ses  dignités  môme  après  la  retraite 
de  son  oncle.  Voy.  Ducange ,  Familiœ  Byzantinœ,  pag.  165. 

(r)  Gujas  Observ.  lib.  VI,  cap.  9,  croit  à  Texistence  d'une  nouvelle  révi- 
sion du  Nomocanon  qu'il  appelle  Procanon.  Il  cite  à  cet  égard  une  scholie  des 
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cuté  dans  le  but  d'épargner  aux  jurisconsultes  et  aux  canonis- 
tes  de  longues  et  fatigantes  recherches,  en  plaçant  directement 
sous  leurs  yeux  des  textes  épars  dans  plusieurs  volumes.  Ce 
qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  le  manuscrit  qui  nous  a 
transmis  ces  renseignements  ne  contient  même  pas  le  Nomo- 
canon  de  Photius  et  se  borne  à  reproduire  le  commentaire 
de  Zonaras  sur  la  Çollectio  canonum. 

4.  Commentaire  de  Balsamon  sur  le  S/^moqma  de  Photius. 

Le  canoniste  qni  s'est  rendu  le  plus  célèbre  par  ses  com- 
mentaires sur  le  Syntagma  de  Photius ,  est  sans  contredit 
Théodore  Balsamon. 

H  était  patriarche  d'Antioche.  Nous  avons  déjà  dit  («)  à 
quelle  occasion  il  entreprit,  par  ordre  de  Manuel  Gomnène 
et  du  patriarche  Michel  Anchialus,  le  commentaire  qui  a  im- 
mortalisé son  nom  en  Orient. Nous  allons  maintenant  exami- 
ner plus  spécialement  le  caractère  de  ce  travail. 

Le  but  principal  que  se  proposait  Balsamon ,  était  de  com- 
menter le  recueil  des  canons, -en  signalant  d'une  manière 
spéciale  les  contradictions  que  présentaient  les  dispositions 
du  droit  civil  temporel,  et  surtout  d'indiquer  les  passages 
des  lois  civiles  qui  avaient  été  reçus  dans  les  Basiliques  ou 
qui  en  avaient  été  exclus  \  car  ces  derniers  n'ayant  aucune 
valeur  ne  pouvaient  que  donner  naissance  à  de  déplorables 
confusions. 

Il  s'agissait  donc,  dans  le  commentaire  de  Balsamon,  de 
déterminer  d'une  manière  définitive  les  rapports  de  canones 
et  des  leges^  d'établir  une  concordance  entre  les  sources  du 


Basiliques  (  Vil,  pag.  595,  Fabrot)  sur  la  1.  ult.  Cod.  de  curt.  reor,  qui 
parait  appuyer  sa  conjecture.  Biener  a  cru  pouvoir  établir  quelque  ana- 
logie, entre  le  travail  dont  nous  parlons  ici  et  le  procanon  dont  parle  Cujas, 
en  étudiant  attentivement  la  scholie  dont  il  ici  question,  cette  conjecture 
n'est  pas  tout-à-fait  dénuée  de  fondement. 

{a)  Toro.  II,  pag.  443-lU.  Voy.  la  préface  de  Balsamon  dans  Voel ,  pag. 
813  et  la  scholie  pag.  830. 
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droit  puremeot  civiles  du  Nomocanon  et  les  Basiliques ,  et 
surtout  d*éliminer  comme  illégales  celles  que  ce  deraier  re- 
cueil a'avak  point  admises.  Balsamon  lui-même  nous  indi- 
que, dans  sa  préface,  la  nature  du  travail  quil  a  entrepris 
sur  le  Nomocanon^  et  dans  le  cours  de  son  commentaire  il 
signale  très  fréquemment  les  passages  frappés  d'invalidité  par 
suite  de  leur  exclusion  des  Basiliques  (a)  et  quelquefois  même 
les  motifs  de  cette  exclusion  {b). 

Balsamoa  s'est  donc  uniquement  attaché  aux  dispositions 
du  droit  temporel  que  Photius  a  recueillies,  et,  dans  les  cha- 
pitres où  ce  dernier  n*a  cité  que  des  décisions  canoniques 
sans  aucune  loi  civile,  ou  chercherait  vainement  quelque 
interprétation  du  nouveau  canoniste. 

Voici  quelques-uns  des  résultats  matériels  de  son  travail. 
Les  citations  des  novelles,  données  dans  le  Nomocanon  d'après 
le  commentaire  d'Athanase ,  ont  été  corrigées  d*après  Tordre 
du  recueil  des  CLXYIII  novelles.  A  chaque  texte  allégué  par 
Photius, d'après  les  recueils  du  VP  siècle,  est  jointe  une  re- 
marque indiquant  si  ce  texte  a  été  reçu  dans  les  Basiliques  et 
dans  quelle  partie.  Si  le  passage  existe*dans  les  Basiliques  Bal- 
samoû  transcrit  ordinairement  le  texte  de  ce  recueil  lorsqu'il 
aperçoit  quelque  différence  entre  les  deux  extraits  :  si  le 
passage  ne  se  trouve  pas  dans  les  Basiliques,  il  fait  remar- 
quer presque  toujours  que  ses  dispositions  sont  sans  auto- 
rité. Enfin  il  ajoute  de  son  propre  chef  quelques  dévelop- 
pements qui  ont  pour  but  de  concilier  les  contradictions 
ou  de  montrer  Tanalogie  entre  les  lois  civiles  et  canoniques. 

Son  commentaire  contient  encore  divers  extraits  des  Ba- 
siliques ou  de  leurs  scholies  ;  des  textes  presque  complets , 
sauf  les  préfaces  et  les  épilogues,  des  novelles  impériales 
modernes,  et  des  sentences  synodales  ou  patriarcales. 

(a)  Voy.  Voel,  Bib.  jur.  can.,  II ,  pag.  817,  838,  903,  986,  994,  1067,  107Î, 
1112.  —  Beveridge,  Synod.  I,  pag.  216. 
(6)  VoelII,  pag.  831,833,875. 
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Son  commentaire  sur  la  Collectio  canonum  ou  seconcie 
partie  du  Syntagma  est  absolument  conçu  dans  le  même  es- 
prit et  exécuté  dans  la  même  forme.  Lts  canones  ont  la  préé- 
minence sur  les  leges^  et  les  Basiliques  contiennent  les  dis- 
positions du  droit  de  Justinien  qui  ont  encore  une  valeur 
pratique. 

Balsamon  a  donc  possédé  les  Basiliques  et  leurs  scliolies , 
les  livres  de  droit  de  Justinien ,  les  novelles  de  Léon  ,  des 
empereurs  plus  récents  et  des  recueils  de  sentences  sy- 
nodales. Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'examiner  ici  qu'elle  était 
la  condition  de  ces  sources. 

Nous  avons  vu  [a]  qu'il  s'était  élevé  quelques  doutes  sur  la 
véritable  récension  des  Basiliques  qu'avait  possédée  Balsamon 
et,  que  sur  son  témoignage ,  sans  doute  erroné  ou  mal  com- 
pris, on  avait  admis  l'existence  d'une  prétendue  dernière  édi- 
tion des  Basiliques  publiée  par  Constantin  Porphyrogénète, 
édition  dont  ce  canoniste  se  serait  servi.  Nous  nous  sommes 
élevé  avec  juste  raison  contre  une  inconséquence  aussi  con- 
traire à  tous  les  éléments  historiques  du  droit  Byzantin ,  et 
il  est  bien  positif  que  les  différences  signalées  doivent  être 
attribuées  ou  aux  négligences  de  Balsamon  lui-même  ou  aux 
altérations  que  les  Basiliques  avaient  subies  avant  le  XII*  siè- 
cle (i).  Balsamon  ,  en  donnant  le  texte  des  Basiliques,  indi- 
que souvent  les  changements  qu'elles  ont  introduits  et  nous 
donne  par  là  des  additions  isolées ,  soit  pour  les  livres  per- 
dus, soit  pour  ceux  dont  nous  possédons  des  manuscrits  (c). 

Balsamon  avait  également  les  recueils  de  Justinien  dans 
la  transformation  que  leur  avaient  fait  subir  les  jurisconsul- 


(a)  Tom.  II ,  pag.  72  et  suiv. 

(6)  Voy.  Biener,  Krilische  Zeilschrift  fur  R.  W.  II,  1 ,  52-56 ;  Beytrage 
sur  Révision  des  Justin.  Cod.,  pag.  43-45. 

(c)  Par  exemple  l.  24.  Cod.  de  Episcop.,  Voel  pag.  884  ;  plusieurs  passa- 
ges pour  le  titre  Cod.  de  Hœret.,  pag.  1061-1066;  1.  10 ,  Cod.  de  religiosis, 
pag.  999;  1. 1,  Cod.  de  spectac;  des  suppléments  du  même  genre  sont  fourni» 
pour  les  Pandectes. 
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t€S  grecs.  Il  a  positivement  possédé  le  Code,  puisqu  il  com- 
pare le  texte  original  de  la  const.  3 ,  IX ,  18,  avec  la  rédac- 
tion modifiée  des  Basiliques  LX,  39,  23  (^),  le  recueil  des 
CLXVIII  novelles  et  la  Collectio  constitiUionum  ecclesiastica- 
rum  qu'il  cite  autrement  que  par  Tintermédiaire  de  Pho- 
tius  (i). 

Balsamon  possédait  aussi  un  recueil  particulier  des  novelles 
•  de  Léon ,  et  c'est  d'après  ce  recueil  spécial  qu'il  a  cité  la 
^  cxvii'  novelle  de  cet  empereur,  tout-à-fait  inconnue  [c] ,  ce 
qui  ferait  supposer  qu'il  a  possédé  une  collection  de  ces 
novelles  beaucoup  plus  complète  que  la  nôtre,  laquelle  a 
probablement  éprouvé  des  mutilations,  ou  n'a  pas  compris 
toutes  les  constitutions  de  cet  empereur. 

Enfin,  Balsamon  a  recueilli  une  grande  quantité  de  cons- 
titutions impériales  d'après  plusieurs  textes  originaux,  et 
principalement  de  la  dynastie  des  Comnène  sous  laquelle  il 
florissait. 

Nous  ayons  dit  que  Balsamon  reçut  de  l'empereur  Manuel 
Comnène  et  du  patriarche  Michel  Anchialus  la  mission  spé- 
ciale de  publier  son  commentaire  sur  le  Syntagma  de  Pho- 
tius.  Manuel  a  occupé  le  trône  seul,  ou  en  société  avec  Alexis 
II,  de  1143-1180  ,  et  Michel  Anchialus  a  siégé  à  Constan- 
tinople  de  1169-1177.  C'est  dans  le  cours  de  ces  dernières 
années  qu'a  dû  être  publié  le  commentaire  de  Balsamon, 
car  Ton  doit  supposer  que  la  préface  où  se  trouve  indiquée 
cette  circonstance ,  a  été  composée  après  que  l'ouvrage 
était  entièrement  terminé.  Au  moment  oii  Balsamon  écrivait 


{a)  Voy.  Voel,  II,  pag.  977. 

(h)  Voy.  Voel,  pag.  850,951.  Assemani,  II,  cap.  Vï,  pag.  169-174  a 
recueilli  les  citations  du  Code  données  par  Balsamon  dans  son  commentaire 
et  cap.  VIII ,  pag.  225-228 ,  les  citations  de  novelles. 

(c)  Voel ,  pag.  1098.  Voy.  suprà ,  Il ,  pag.  291.  Il  faut  remarquer  que  celle 
môme  citation  de  la  novelle  117  de  Léon  est  reproduite  d'après  Balsamon 
dans  le  Prochiron  auctum  lit  XII ,  cap.  39.  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell., 
pag.  215,  noie  139. 
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son  commentaire  il  était  encore  Nomophylax  et  Chartophy- 
lax  de  réglise  de  Constantinople,  et  n'était  point  revêtu 
à  cette  époque  de  la  dignité  de  patriarche  d* Antioche , 
quil  obtint  seulement  en  4  493  (a). 

On  doit  considérer  comme  des  additions  nouvelles  de  Fau- 
teur les  passages  (  pag.  94  5)  où  le  patriarche  Michel  est 
désigné  comme  mort,  et  celui  (pag.  4094)  où  Isaac  l'Ange 
est  mentionné  comme  empereur  régnant,  avec  le  millésime 
grec  6694  (4  486  de  J.C.).  Quelques  manuscrits  et  entr  au- 
tres celui  de  du  Tillet,  dont  Hervet  s'est  servi,  portent  une 
dédicace  en  vers  au  patriarche  Georges  Xiphilin(4  493-4  4  98); 
ceci  ferait  supposer,  avec  Baronius  et  Beveridge  (b) ,  que 
Balsamon  a  écrit  vers  4  494  plus  on  moins  ;  mais  comme 
dans  cette  dédicace  Balsamon  y  prend  le  titre  de  patriarche 
d' Antioche ,  c'est  encore  une  addition  postérieure  dont  il  ne 
faut  tenir  aucun  compte  dans  la  fixation  de  l'époque  de  la 
publication  réelle  et  primitive  de  Touvrage. 

Balsamon  a  pris  positivement  pour  base  de  son  travail  le 
Syntagma  de  Photius  déjà  révisé  par  J^an  Zonaras;cefait  ré- 
sulte de  Tordre  qu'il  a  adopté  dans  la  distribution  des  canons 
et  de  Tusage  qu'il  a  fait  lui-même  dans  son  commentaire  des 
scholies  de  son  prédécesseur. 

Voici  les  divers  manuscrits  où  se  trouve  le  travail  de  Bal- 
samon sur  le  Syntagma  de  Photius ,  y  compris  ceux  qui  ne 
contiennent  que  Tune  des  deux  parties  ;  le  Nomocanon  ou  la 
Collectio, 


(a)  Voy.  Biener,  gesch.  der  novell.,  pag.  211 ,  note  134;  Witte,  Leges 
RestitutSB,  pag.  39.  Balsamon  appelle  lui-même  le  patriarche  de  Constanti- 
nople  Dominvm  mêum  et  dans  l'intitulé  de  son  livre  il  indique  formellement 
qu'il  Ta  composé  étant  encore  attaché  à  l'église  de  Constantinople  et  bien 
avant  d'être  promu  au  patriarchat. 

(6)  Baronius,  XII ,  ad  ann.  1191 ,  sect.  49  ;  Beveridge  ,  Prœfat.  ad  synod., 
pag.  XII.  —  Haubold,  lust.  Hist.  Dogm.,  pag.  207  ;  Witte_,  Zeitschrift, 
VIII.  pag.  216. 
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PaTOTO{8t2,  XIII*  siècle  («). 
îêyipwv  1  ,  XII*  siècle  (i). 

»     2  ,  XIV.  siècle. 
TÎiç  iravay{aç  4 ,  XIII*  siècle  (c). 

3,  XVIP  siècle  {d). 
Bodleien,  205.  Barocc.  205,  XIII*  siècle. 
Vatican,  4  485,  XVI*  siècle  (  olim  Augustini  470  )  (4 
*       Palatin  384. 

408  (/). 
»       Reine  Christine,  638. 
OttobA  X,  47. 
-         X,  20  [g), 
Turin,  249,  XVI.  siècle.    ' 
Naples  (  Borbonicus  )  66 ,  II ,  c.  2  ,  XIV  siècle. 
Meerman  4  79  ,  XVI*  siècle. 
Paris  4  328  ,  XV  siècle. 
»     4  329  en  4  663  (A). 
»     4  334  ,  XIV  siècle. 
1»     4  332  en  4  582  (i). 
Escurial  I ,  S ,  2  (/  ). 
Vienne  VI,  4  5  (  olim  Busbeckii  )  (k). 
»       VIII ,  4  8  (  olim  Busbeckii  )  (/). 


(a)  Ne  contient  que  le  Nomocanon. 

(6)  Ne  contient  que  le  Nomocanon  titre  VIII  à  XIII. 

(0)  Le  Nomocanon  y  est  précédé  de  la  coUectiq  avec  les  commentaires  de 
Zonaras. 

((2)  Le  Nomocanon  seulement. 

(e)  Assemani  Bibl.  jur.  Orient.  I,  pag.  37,  II,  pag.  555;  Blume,  Rhei- 
nische  Muséum ,  IV,  pag.  225. 

(f)  Assemani ,  1.  c.  dans  Sylburg  le  n*  408  est  étranger  à  la  jurisprudence. 
{g)  Blume ,  Kblioth.  mss.  Italica ,  pag.  135. 

{h)  Le  Nomocanon  seulement. 
(»)  Ne  contient  qu'une  partie  do  la  Coll$ctio. 

{})  Cité  dans  le  catalogue  de  M.  Haenel ,  pag.  923  ,  mais  n'existe  plus  à 
l'Escurial. 
(fc)  Lambfccius,  VII ,  pag.  111-117,  éd.  Kollar. 

(1)  Le  Nomocanon  seulement ,  fol.  95-128. 
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Voici  quelle  est  lu  disposition  générale  de  ces  nianuserilâ* 
D'abord  les  vers  héroïques  de  Ualsamon. 

Les  deux  préfaces  du  Nomocanon ,  l'index  ex  iroîtav  au- 

viStov  Ts  xal  ixpoawTTwv suivi  de  l'observation  i^Téov  oti 

'f\  ex6e<n<; et  \ index  des  XIV  titres  du  Nomocanon. 

L'inscription  du  commentaire  de  Balsamon. 


ÈÇy)YYi(Jt<;  Tcôv  îepwv  xal  9e{wv 


xavovcov  TÛv   te  ày^wv  xal 
-ïiavsucpTij/cdv  ànooToT^wv  xal 
TÛv  up(5v  otxou[jLevtx(5v  o-y- 
v65c»)v ,    àXXà  [xèv   xal  tcôv 
TOTitxwv  rjTot   [xeptxcSv,   xal 
Tcîv  Xot-ncov  aY^wv  uaTépûv. 
IIpoç   8è    xal    8y)Xo)<n;    tûv 
èvepyouvTcov  v6[xo>v   xal    {jlt; 
êvepYOuvTwv  TÛv  àvaxaTTO- 
|xévwv  ev  TOLÇ  Séxa  7ipo<;  toïç 
Tlo-<Tapt  t(t).oiç  TOtç  xaô  àp- 
5^7iv  Twv  xavivcov   xetjxévotç 
TioveôetTa     xarà     irpooraÇiv 
Pa(n).UTjV  xal  TraTptap^^tXTjv 
6eoSo)p({)  T^  eÙTs)^ei  8iax6va) 
T7)Ç  àyi^TaTTiÇ  tou  ôeou  [xs- 
Y(4).Y|c;  exxXY|<y(a<;,  vouocpiD^axi 
'^apTOcpûXaxi.,  xal  irpcbTCj)  tûv 
pXay  epvûv  t^  BaXo-ajxibv  t^ 
[xexà  5^pévoi.;  T(va<;  YeyovéTt 
TïaTpiàp^Tp  BeouTtoXeo);   [jls- 
yà^Ti;  A'JZioytioLç  xal  TwàTT,; 


Expositio  sacrorum  divinorum 


que  canoAum  sanctorum  ce- 
lebralissimorumque  aposto- 
lorum ,  et  sacrorum  ecume- 
nicorum  atque  etiam  provin- 
cialium  sive  particularium 
conciliorum,reliqu>orumque 
sanctorum  patrum  :  insuper 
et  declaratio  efficacium  atque 
inefficacium  legum  in  qua- 
tuordecim  aniè  canones  po- 
sitis  titulis  collocatarum  : 
elaborata  jussu  imperatoris 
atque  patriarchali ,  à  Theo- 
doro  Balsamone  ,  humili 
sanctissimœ  Dei  magnœ  ec- 
clesiœ  diacono ,  nomophylace 
et  chartophylace ,  prœfecto 
Blachernorum ,  qui  etiam 
post  aliifuot  annos  Tkeopolis 
magnœ  Antiochiœ,  totiusque 
orientis  patriarcha  factus 
est^ 


àvaToXfjÇ. 

Celte  inscription  est  suivie  de  la  préface  de  Balsamon 
ïleCSeore  xow  7jyou|jLévow  6[àÛv  xal 


J 


DROIT    CANONIQUE.  439 

C'est  à  la  suite  de  ces  pièces  que  se  présentent  le  Nomo- 
canon  et  la  CoUectio  canoniim,  dans  Tordre  déjà  adopté  par 
Zonaras^  avec  le  commentaire  de  Balsamon ,  terminé  par  un 
ÊTci^éyoç  Toii  aùroiï  àywdTaTori  -naxptàp^^ou  àvTio^eiaç  8ià  art^oiv 
ia|jL6ixâv  •  commençant  par  :  tJjv  [AcocaixTiv  àvap.eTp>)<ya<;  izkir 
Yr\y  [à).  Dans  quelques  manuscrits  on  trouve,  soit  entre  le 
Nomocanon  et  la  CoUectio^  soit  à  la  fin,  la  réponse  aux  moi- 
nes extra  urbem  degentium. 

Plus  tard,  et  à  une  époque  sans  doute  assez  rapprochée 
de  Balsamon,  les  copistes,  en  transcrivant  les  manuscrits, 
réunirent  les  recueils  de  Zonaras  et  du  patriarche  d*Anlioche; 
de  sorte  que  plusieurs  textes  offrent  la  réunion  du  Nomoca- 
non de  Photius  avec  les  commentaires  de  Balsamon,  et  de  la 
Collectio  canonum  avec  les  scholies  de  l'un  et  de  Tautre.- 
Cette  combinaison  des  travaux  des  deux  canonîstes  se  ren- 
contre dans  les  manuscrits  suivants  : 

Atovuo-fou  \  y  XIV'  siècle. 
€<T^tY|xevou  \  y  XVI®  siècle. 
Trébizonde  (  métropole  )  i  ,  en  i  31 1 , 

(S.  Georges)  1 ,  en  1774  (i). 
Bodleien  194.  Barocc,  194,  XVP  siècle. 
Naples  36  ,  XVP  siècle. 
Paris ,  Coislin  39  ,  XVIP  siècle. 
Laurent.  V ,  2,  XIV  siècle. 
Escurial  II,  X ,  1  ,  XVI*  siècle. 
Bâie  (  olim  Amerbach  ),  XI V  siècle. 

On  n*a  point  changé  dans  ces  manuscrits  Tordre  adopté 
dans  les  travaux  primitifs. 

Nous  avons  à  indiquer  maintenant  les  éditions  qui  nous 
ont  été  données  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 


(a)  Imprimé  dans  Bandini,  Calai.  Bibl.  Laurent.  I,  pag.  81-82. 

(6)  Copie  faite  sur  le  précédent  par  ordre  de  l'archevéque^de  Trébisondo 
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Une  traduction  latine  du  Nomocanon  et  de  la  CoUectio  ca- 
nontim  de  Photius ,  avec  les  commentaires  de  Balsamon ,  fut 
publiée  d'abord  parGentian  Henret,  en  4564  (a),  d'après  un 
manuscrit,  aujourd'hui  de  Paris  1331, qui  appartenait  alors 
à  Jean  du  Tillet,  évêque  de  Saint  &*ieux.  La  même  année, 
Henri  Agylée  donna  une  autre  traduction  du  Nomocanon 
seulement  avec  le  commentaire  de  Balsamon,  d'après  le  ma- 
nuscrit d'Amerbacli  employé,  par  Bonnefoi  et  par  Le  Conte(&). 
£n  4  64  5,  le  texte  grec  du  Nomocanon  tl  des  commentaires  de 
Balsamon,  joints  à  la  traduction  d'Âgylée,  parurent  pour  la 
première  fois  par  les  soins  de  Christophe  Justel  et  diaprés 
un  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  Palatine,  comme  nous 
rapprend  le  frontispice  et  la  dédicace  de  Justel  à  Frédéric  V, 
comte  palatin  ,  duc  de  Bavière  (c).  Ce  ne  fut  qu  en  4620  que 
des  libraires  de  Paris  publièrent  en  grec ,  d'après  un  manus- 
crit, dont  la  trace  est  perdue,  complété  par  ceux  du  Vatican 

(a)  Canones  sanctorum  apostolorum ,  conciliorum  generalium  et  particu- 
larium.  Sanctorum  patrum  Dionysii  Alexandrmi,  Pétri  Alexandrini  martyrts, 
Tarasii  ConstantinopoMtani,  Gregorh  Thaumaturgi ,  Athanasii ,  Basilii ,  Timo- 
Ihei,  Theophili.  Amphilochii ,  Gennadii,  Niconis,  Melhodii  ,  Theodori  Slu- 
ditœ,  Nesteutœ,  Daroasceni ,  Theodoriti,  Chrysostomi ,  Dionysii  Areopagito 
et  aliorum  veterum  iheologorum,  Photii  Gpol.  patriarchae  prœfixus  est  Nomoi- 
canon ,  id  est  canonum  et  legum  imperatoriarum  de  ecclesiastica  disciplina  , 
conciliatio,  et  in  certes  locos  ac  litulos  distributio.  Omnia  commentariis  am- 
plissimis  Theodori  Balsamonis  Autiocheni  patriarchae  explicata ,  et  de  grssci» 
conversa ,  Gentiane  Herveto  interprète ,  è  Bibliotheca  D.  Jo.  Tilii  Briocen. 
episc.  Parisiis,  MDLXI ,  apud  Guillelmum  Morelltum  Typographum  regiuni» 
in  fol. 

(6)  Photii,  patriarchae  Cpolitani  Nomocanon  us,  sive  e  legibua  et  cano- 
nibus  compositum  opus,  quod  merito  Pontificium  Jus  Grsecorum  voces.  Una 
cum  annotaiionibus  Theodori  Balsamonis  patriarchae  postmodum  Anlio- 
cheni.  nunc  primum  ex  cl.  viri  Bonifacii  Amerbatchi  libraria  Henr.  Agylae 
auspiciis  in  latium  deductus ,  sive  latinitate  donalus.  cum  gratia  et  privilegio 
ad  annos  sex.  Basilese  per  Joonnem  Oporinum,  MDLXI ,  in  fol. 

(c)  Nomocanon  Photii  patriarchae  Constanlinopolitani  cum  commentariis 
Theodori  Balsamonis  patriarchae  Antiocheni.  Christophorus  Juslellus  ex  Bi- 
bliotheca palatina  nunc  primum  graecè  edidit  accessere  ejusdem  Photii ,  Nili 
metropolitae  Rhodi ,  et  anonymi  traclalus  de  synodis  œcumenicis  ex  Biblio- 
theca Sedanensi  ab  eodem  Justello  nunc  primum  graecè  editi.  Lutetise  Pari- 
siorum ,  apud  Abrahamum  Pacard.  anno  CD.  13.  €XV.  cum  privilegio 
régis  christianissimi ,  in  4*. 
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et  d*Achile  de  Harlay ,  le  Syntagma  complet  de  Phoiitis  avec 
le  commentaire  de  Théodore  Balsamon  [a).  Ils  y  adoptèrent 
la  traduction  latine  de  Hervet,  revue  pour  le  Nomocanon  sur 
celle  d'Agylée.  Mais  comme  Hervet  avait  fait  usage  d*un  ma- 
nuscrit beaucoup  plus  complet  que  ceux  dont  se  servirent 
pour  le  texte  grec  les  libraires  de  Paris^  plusieurs  parties  de 
la  traduction  latine  manquèrent  du  texte  grec  correspondant, 
et  on  chercha  vainement  un  manuscrit  pour  combler  ces 
lacunes.  Enfin  Guillaume  Voel  et  Henri  Justel  donnèrent,  en 
\  664  y  dans  le  second  tome  de  leur  bibliothèque  du  droit  ca- 
nonique (&),  une  réimpression  de  Tédition  de  4  645,  revue 
sur  un  manuscrit  du  cardinal  Mazarin.  La  double  préface  du 
Nomocanon  y  fut  publiée  pour  la  première  fois  d'après  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  d* Oxford. 

Ce  fut  en  4672  que  Beveridge  publia  sous  le  titre  de  Sy- 
nodiconj  le  code  complet  des  canons  de  l'église  grecque , 
c'est-à-dire  la  Collectio  canonum  telle  que  Photius  l'avait 
déterminée  dans  son  Syntagma,  Il  y  joignit  les  commentaires 
qui  furent  écrits  au  douzième  siècle  sur  cette  collection  ca- 
nonique, c'est-à-dire  les  scholies  de  Zonaras  et  de  Balsamon^ 
celles  qu  Aristène  avait  jointes  à  YEpitome  canonum  et  celles 
qu'un  canoniste  inconnu  avait  particulièrement  consignées 
dans  le  manuscrit  d'Amerbach.  Les  manuscrits  que  Beveridge 
prit  pour  base  furent  ceux  de  la  bibliothèque  Bodieienne  au-^ 
jourd'hui  494  et  205,  qui  contiennent,  le  premier  les  com- 
mentaires de  Zonaras  et  de  Balsamon ,  sur   les  canons  des 


{a)  Canones  SS.  apostolorum ,  conciliorum  generalium  et  provincialium  : 
sanctoniw  patnun  episiolœ canonicœ,  quibus  pnefîxus  est,  Pbotii  Gonstan- 
tinopoHtani  patriarchœ ,  Nomocanon ,  id  est  canonum  et  legum  imperato- 
riarum  conciliatio,  et  in  certos  titulos  distribulio  :  omnia  commentariis  am- 
plisnmis  Tbeodori  Balsamonis  Antiocbeni  patriarcbœ  explicata  ;  et  de  graccis 
conversas  Gentiano  Herveto  interprète,  e  Bibliotheca  R.  D.  Jo.  Tilii  Brio- 
censis  episcopi,  accessit  bac  editione  lextus  ex  codicibus  manuscriptis- 
erutus,  et  cum  latino  locis  innumeris  emeudato  comparatus.  Lutetiœ  Pari- 
siorum,  Typis  Regiis,  MDCXX.  cum  privilégie  Rogis  christianissimi,  in  folio. 

(6)  Pag.  785-1165. 
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Apôtres  ;  le  second  les  commeDtaires  de  Balsamon  sur  Ten- 
semble  du  Syntagma,  Beveridge  suivit  en  outre  un  manuscrit 
de  Richard  Allestry^  professeur  de  Théologie  dans  l'académie 
d*Oxford,  el  celui  d'Amerbach,  dont  il  a  été  plusieurs  fois 
question,  et  dont  J.  R.  Westein  avait  recueilli  les  variantes  et 
les  scholies  sur  un  exemplaire  des  éditions  parisiennes  de 
Zonaras  et  de  Balsamon.  Mais  par  suites  du  relard  qu  éprouva 
le  transport  de  ces  exemplaires ,  Beveridge  ne  put  en  faire 
usage  que  dans  les  notes  rejetées  à  la  fin  du  second  volume. 
Beveridge  consulta  en  outre  plus  spécialement  pour  Zonaras 
un  manuscrit  de  Paris  aux  insignes  d'Henry  II  (  Paris  4  3^2  ), 
et  un  autre  d*Auguste  Galland,  avocat  à  Paris  (  aujourd'hui 
Coislin  39  )  {a). 

Beveridge  ne  sVst  pas  rigoureusement  astreint  dans  l'ar- 
rangement -des  pièces  canoniques  à  Tordre  déterminé  par 
les  manuscrits.  Il  s'est  permis  d'y  faire  quelques  légers  chan- 
gements et  il  les  donne  dans  Tordre  suivant  :  (  tom.  I,  pag. 
4-683)  les  conciles  généraux ,  les  trois  conciles  particu- 
liers à  T^lise  grecque  9  les  conciles  de  province  :  (  tom.  II , 
pag.  4-488  )  les  lettres  canoniques  des  saints  Pères,  dont 
la  dernière  est  celle  de  Tarasius.  Sur  chacun  de  ces  textes  il 
a  donné  en  premier  lieu  rép[XY\ve{a  de  Balsamon ,  puis  les 
scholies  de  Zonaras ,  et  enfin  YEpitome  et  les  annotations 
d'Aristène. 

Balsamon,  par  son  commentaire  sur  \t Syntagma  de  Pho- 
tius^  s'est  placé  au  premier  des  canonistes  du  Bas-Empire. 
Ses  travaux,  fruits  d*études  à  la  fois  étendues  et  conscien- 
cieuses,  lui  ont  assuré  au  sein  de  Téglise  grecque,  dont  il 
avait  si  bien  deviné  les  besoins  ,  une  autorité  constante  et 
méritée.  Au  XIV'  siècle ,  le  patriarche  Philo iheus  Ta  pro- 
clamé dans  sa  lettre  à  Harménopule ,  comme  le  canoniste 
le  plus  éminent  (6).  Nous  trouvons  des  preuves  de  Teniploi 

(a)  Beveridge ,  Prœfaiio,  pag.  XIV-XV.  XVI-XVII. 
(6)  Freher,  I ,  pag,  288-289. 
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de  ses  ouvrages  claus  plusieurs  monuments  de  la  jurispru- 
dence civile  et  canonique  du  même  siècle.  Le  Prochiron 
auctum  contient  plusieurs  textes  qui  proviennent  de  son  com- 
mentaire. Nicolas  Hydruntinus,  dans  les  scholies  conservées 
par  le  manuscrit  Barberin ,  n*  78  ,  rapporte  en  partie  les 
ioterprëtations  de  Balsamon  sur  le  premier  canon  d'Ëphèse  (a). 
Mathieu  Blastares,  dans  son  Sjrniagma,  transcrit  plusieurs 
scholies  qui  lui  appartiennent,  et  même  un  copiste  inconnu  du 
XIV*  siècle,  en  transcrivant  le  Syntagma  de  Mathieu  Blastares 
danslemanuscritàyCaXaûpaOja  ajouté  aux  divers  canons  les 
interprétations  respectives  de  Zonaras  et  de  Balsamon.  Une 
seule  voix  s'est  élevée  contre  lui;  Jean  ,  évêque  de  Gitra,  qui 
lui  rend  ordinairement  plus  de  justice ,  Ta  accusé  dans  une 
circonstance  de  contradiction  et  de  négligence  (b)  ;  mais  la 
jalousie  du  contemporain  perce  évidemment  à  travers  cette 
accusation  mal  fondée  (c). 

Les  recueils  canoniques  de  Photius  et  de  ses  commen- 
tateurs ont  été  connus  en  Occident  dès  le  XVr  siècle.  Her- 
vet  publia  sa  traduction  latine  pendant  les  sessions  du  Con- 
cile de  Trente ,  et  des  passages  de  Balsamon  furent  reçus 
dans  la  rédaction  de  ce  concile  [d).  Les  jurisconsultes  en 
ont  fait  usage  pour  la  restitution  du  C^lode  de  Justinien  et 
les  novelles  impériales  postérieures  à  Basile  le  Macédonien. 

Le  Conte  est  le  premier  qui  ait  mis  en  œuvre  le  Nomo- 
canon  de  Photius  pour  le  rétablissement  des  constitutions 
perdues  (e).  Biener  pose  en  fait  (/)  que  Le  Conte  n'a  fait  usage 
que  de  la  traduction  latine  d'Agylée;  mais  comme  il  résulte 


(a)  Allatius ,  de  Consensu ,  1 ,  21 ,  pag.  336. 

(b)  Freher^I,  pag.  333-334. 

(c)  Voy.  Beveridge ,    Proleg.  pag.  XII-XIII  ;  Biener,   gcsch.  dcr  novell  . 
pag.  215-216. 

(d)  Voy.  suprà ,  pag.  164  ,  noie  a. 
W  Voy.  notre  lom.  1 ,  pag.  23-24. 
(0  Gesch.  der  novell.,  pag.  209. 
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flu  téraoigaage  de  Le  Conte  lui-même  qu  il  a  consulté  pour 
ses  restitutions  le  manuscrit  d'Amerbach  (a),  il  est  permis 
de  croire  que  ce  manuscrit  n  a  pas  été  étranger  aux  textes 
grecs  qu'il  a  donnés  dans  ses  Prœtermissa  de  4566.  Par 
exemple,  pour  les  lois  \  ei^  de  aleatoribus.  On  peut 
reprocher  seulement  à  Le  Conte  de  n'avoir  pas  tiré  de  ce 
document  tout  le  parti  possible  et  de  s'en  être  servi  avec 
peu  de  discernement.  En  efFet,  l'auteur  du  Nomocanon  a 
employé  le  Breviarium  codicis  d'Etienne  et  le  texte  original 
du  code.  Le  Conte  n'a  pas  toujours  eu  égard  aux  gémina- 
tions  qui  sont  résultées  de  ce  double  emploi.  En  voici  des 
exemples  :  Le  Conte  a  donné  comme  1.  55  de  Episcoporum 
et  clericoriim  (1,3),  d'après  le  Nomocanon  (  IX  ;  39 , 
pag.  404  6  ),  un  fragment  de  la  même  loi ,  qui  suit  comme 
loi  56  et  qui  se  trouve  litérallement  dans  la  CollecHo 
(  pag.  4264  ).  La  loi  2  ,  de  Judœis  (1,9,  Nomocanon  VII, 
ky  pag.  926  ),  est  un  fragment  de  la  loi  13.  La  loi  4  8 
du  même  titre  (  Nomocanon  IX  ,  25  ,  pag.  686  ) ,  est  un 
fragment  qni  se  rattache  aux  derniers  mots  de  la  loi  49. 
D'un  autre  côté  Le  Conte  a  omis  par  inadvertance  plusieurs 
constitutions  reçues  dans  le  Nomocanon.  Par  exemple ,  loi 
23  cfe  SS.  ecclesiis ,  lois  40 ,  42 ,  h'ide  Episcoporiun  et  cleri- 
corumy  loi  1 3  e^  Hœret.y  loi  2  de  Judœis^  etc.  Toutefois  mal- 
gré ces  négligences  le  Nomocanon  est  la  source  qui  a  attiré  le 
plus  rattentioii  de  l'excellent  éditeur  du  code,  et  ses  efforts 
méritent  certainement  des  éloges.  Après  Le  Conte,  Antoine 
Augustin  et  Pierre  Pilhou  ont  également  employé  le  Nomo- 
canon presque  exclusivement  pour  rectifier  l'ordre  des  cons- 


(a) Dcinde  et  Photii  Nomocanon  seu  Procanon  cum  Dalsamonis 

commentariis  ex  Hbraria  Bonifacii  Amerbachii ,  multè  integrior  oo  ,  qui  ab 
eodem  Herveto  Lutetiœ  editus  est  cum  cjusdem  Dalsamonis  ad  omnes  canoncs 

commentariis ,  haberemque  alise  ejusdem  gonoris  adminicula muUa 

illic  ex  Pandectis  et  Godico  allegari  capita  doprohendi,  Disputationes  jur.  ctv., 
lib.  I ,  cap.  6.  Paris,  1567,  in  8*. 
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titutions  restituées  du  code.  Cependant  le  premier  en  a  fait 
usage  pour  le  texte  du  titre  de  Aleatoribus  (a). 

Des  divers  commentaires  sur  le  Syntagma  de  Photius ,  ce 
lui  de  Balsamon  est  le  seul  dont  l'exploration ,  par  suite  des 
sources  diverses  qui  y  ont  été  mises  en  oeuvre^  puisse  présen- 
ter quelques  résultats  intéressants.  C'est  aussi  le  seul  qui  ait 
servi  à  la  restitution  de  quelques  textes. 

Balsamon,  quia  utilisé  directement  les  commentaires  du 
VI*  siècle  sur  le  code,  n*est  pas  sans  intérêt  pour  la  restitu- 
tion des  constitutions  perdues  :  Par  exemple  on  peut  y  puiser 
\,  Kk  de  hœret^  1.  4  dejam,  libeïl,  :  il  est  utile  surtout ,  pour 
Tordre  de  ces  constitutions.  Le  Conte  n  en  a  fait  qu'un 
usage  très  superficiel^  malgré  les  ressources  qu'il  lui  of- 
frait {b). 

Le  commentaire  de  Balsamon ,  à  cause  de  T époque  où  il 
a  été  composé,  est  devenu  bienautrementimportant,  comme 
nous  l'avons  vu  pour  la  législation  impériale  des  derniers 
teiups  de  Tempire  et  principalement  pour  celles  de  la  dynas- 
tie des  Comnène,  ainsi  que  pour  les  sentences  des  synodes 
et  des  patriarches  postérieurs  à  la  séparation  des  deux  égli- 
ses. Les  extraits  qu'a  donnés  Balsamon  de  toute  cette  partie 
de  la  législation  sont  presque  toujours  littéraux.  Il  n  a  guère 
supprimé  que  les  préfaces  et  les  épilogues  dont  il  a  eu  soin 
cependant  de  conserver  les  dates  et  les  attributions.  C'est 
dans  ce  commentaire  que  Bonnefoi  a  puisé  la  plupart  des 
textes  qu'il  a  transcrits  dans  sa  collection  de  droit  Oriental, 
où  il  est  facile  de  les  retrouver  sous  la  lettre  B  qui  les  dé- 
signe (c).  Après  Bonnefoi,  Leunclavius  a  aussi  fait  usage  du 
commentaire  de  Balsamon,  non  d'après  les  manuscrits  qu'il 


(a)  Voy.  Biener,  gesch.  dcr  novell.,  pag.  209-210  ;  Witto  leges  ReslituUe , 
pag.  27-30,  52-53. 
(6)  Biener,  1.  c,  pag.  215-216  ;  Wilte,  l.  c,  pag.  39. 
(c)  WiUe  en  a  fait  lo  relevé ,  Zeitschrift  fur  gesch.  R  W.,  VIII ,  pag. 
17-219. 
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possédait ,  mais  d'après  le  travail  de  son  prédécesseur,  dont 
il  s'est  servi  avec  peu  d'intelligence  el  de  critique.  Une  nou- 
velle et  attentive  exploration  du  commentaire  de  Balsamon 
donnerait  certainement  Toccasion  de  relever  des  textes  qui 
n*ont  pas  encore  été  recueillis  pour  compléter  les  recueil  de 
Bonnefoi  et  de  Leunclavius. 

5.  Nouveaux  Travaux  sur  Pbolius. 

En  dernier  lieu  ,  nous  mentionnerons ,  parmi  les  travaux 
qui  se  rattachent  à  Photius,  un  manuscrit  du  monastère 
Toû  xouTXou[JLOria7j,  du  XlIP  siècle,  qui  contient,  à  la  suite  de 
VEpltome  canonum,  le  Nomocanon  de  Photius,  avec  les 
scholies  de  Balsamon  ;  mais  augmenté  d'une  nouvelle  pré- 
face, de  nouvelles  annotations  et  de  quelques  autres  addi- 
tions particulières  [a), 

§  III.  Opuscules  canoniques. 
/.  Opuscules  canoniques  de  Michel  Psellus, 

Psellus,  qui  avait  réuni,  en  les  transformant,  plusieurs 
iraités  de  jurisprudence  civile  pour  en  composer  la  Synopsis 
legum ,  traduisit  aussi  en  vers  quelques  opuscules  de  droit 
canonique  que  d'autres  auteurs  avapt  lui  avaient  écrit  en 
prose.  Des  écrivains  modernes  ont  donné  à  l'ensemble  de  ce 
travail  le  titre  général  de  Synopsis  canonum^b);  sans  doute 
par  imitation  du  travail  sur  le  droit  civil  ;  maison  ne  saurait 
admettre  un  titre  que  les  manuscrits  ne  donnent  poiut, 
d'autant  plus  que  ces  opuscules  ne  sont  pas  uniformément 
reproduits  dans  les  monuments  juridiques  grecs,  et  n'ont 
pas  été  destinés  par  Psellus  à  former  un  corps  régulier  de 
droit  canonique. 


(a)  Zacharie,  Ànecdocla  ,  pag.  XV. 

(b)  Doujai,  Prasnoliones  canonicae,  lib.  III ,  cap.  XI ,  n«  3. 
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Deux  de  ces  opuscules  existent  dans  le  ms.  Paris  4  371, 
fol.  4  4  5  a  - 1 23  a ,  sous  le  titre  général  : 

Sti^^oï  TtoXiTixoï  Toû  TocpoTàTOu  Mi^aTjX  ToD  tpeXXou. 
(  Versus  poUtici  sapientissimi  Michaelis  Pselli). 
\ .  Le  premier  de  ces  opuscules  est  intitulé  ; 

Suvotj/K;  ToS  vo(xoxav6vou.      |      Synopsis  nomocanonis. 

Il  se  compose  de  soixante-quinze  vers  ,  dont  le  premier 
est  :  E^ejxot  Yvûo-tv  SeoTtora,  xal  to5  vopoxavévoç  et  le  der- 
nier :  AiSoÇiç  auTTi  otjvtojxoç  tûv  lepûv  xav6vc«)v. 

C'est  une  description  des  diverses  pièces  de  droit  canoni- 
que recueillies  dans  le  Nomocanon,  où  Psellus  n'a  énuméré 
cependant  que  les  six  synodes  compris  dans  Tancienne  col- 
lection; savoir,  les  conciles  de  Nieée ,  Ancyre ,  Néocésarée, 
Sardique,  Gangres ,  Antioche ,  Laodicée,  Constantinople, 
Ephèse  et  Chalcédoine,  c'est-à-dire  les  quatre  premiers 
conciles  universels ,  les  cinq  conciles  asiatiques  et  celui  de 
Sardique  ,  dans  l'ordre  chronologique  de  leur  réunion ,  sauf 
celui  de  Nicée.  Cette  classification  est  conforme  à  celle  adop- 
tée dans  la  collection  de  Jean  le  scholastique(a),  si  ce  n'est 
que  Psellus  a  ajouté  aux  soixante-huit  canons  de  Saint  Basile 
les  autres  lettres  canoniques  des  saints  Pères ,  et  transposé 
à  la  fin  les  canons  des  Apôtres.  Ceci  confirme  ce  que  nous 
avons  dit  .ci-dessus  de  l'autorité  de  Jean  le  scholastique  vers 
la  fin  du  XP  siècle,  et  démontre  qu'à  la  même  époque  la 
collection  canonique  confirmée  par  le  concile  Trullien  et 
adoptée  par  Photius  ,  n'était  pas  unanimement  admise. 

Quoi  qu'il  soit  certain  que  Psellus  ait  pris  pour  modèle 
de  sa  description  un  traité  en  prose  plus  ancien  ;  on  ne  sau- 
rait déterminer  ce  premier  texte  :  Harlès  a  bien  conjecturé  (i) 
que  ce  pouvait  être  l'opuscule  irepl  tûv  ev  vo[JLOxav6v(j> , 
ms.  Paris  1182  ,  fol.  31  i,  dont  nous  avons  déjà  parlé  (c), 

(a)  Voy.  noire  lom.  I ,  pag.  195. 

(6)  Dans  la  Biblioth.  Graeca  Fabricii ,  X ,  pag.  58. 

(c)  Tom.  II ,  pag.  485,  etsuprà ,  pag.  326. 
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mais  il  suffit,  pour  écarter  cette  supposition  ,  de  remarquer 
qu*ici  Tauteur  a  suivi  réaumération  adoptée  par  le  concile 
TruUien^  qui  diffère,  malgré  son  analogie,  de  celle  de  Jean  le 
scholastique  suivie  par  Psellus. 

Le  même  opuscule  de  Psellus  sur  le  Nomocanon  se  trouve 
encore  dans  les  mss.  Paris  2875,  Vienne  VI,  48  [a)  et  335 (i), 
Madrid  51,  fol.  427. 

2.  Le  second  opuscule  qui  se  trouve  dans  le  ms.  Paris 
4374 ,  est  intitulé  : 

Uepl  SoYixaToç.  |  De  dogmate. 

Il  comprend  quatre-vingt-treize  vers,  commençant  par  : 
Aé^^ov  xal  riv  Oe|jiéXtov  tûv  xa9    TQ[Jiaç  h6y^t.o(Xtùy   et  finissant 

par  :  Ap^Ti  yàp  touto  xal  xpY\7clç  iitip^^et  paa'tXe{a<;. 

C*est  une  exposition  de  la  doctrine  catholique  sur  la  na- 
ture divine  et  quelques  principes  sur  la  foi.  Cet  opuscule  se 
trouve  encore  dans  les  mss.  Paris  4782,  fol.  73  a,  Saint 
Marc  499  ,  Turin  434,  fol.  26  «,  Laurent.  LIX,  28,  Milan 
(  Ambrosiana)  (c),  Madrid  54  ,  fol.  424,  et  tes  deux  de 
Vienne  ci-dessus  (d).  Nous  ne  saurions  dire  de  quel  type 
Psellus  s* est  servi  dans  cette  partie  de  son  travail.  Dans 
quelques  manuscrits  (  Paris  4  782) ,  cet  opuscule  est  divise 
en  deux  parties.  La  première  est  intitulée  :  icepl  izlrrcetùt;  {de 
Fide  )  ;  et  la  seconde  :  irepl  OeoXoyiaç  (  de  Theologia  ),  celle- 
ci  commence  au  vers  :  Hvcovrai  xaO  uiciTradiv  8t>)pY\Tat  lï 
iriXtv  (  48  de  Meerman  ). 

3.  Un  troisième  opuscule  de  Psellus ,  que  n*a  pas  le  ms. 
Paris  4  374 ,  renferme  une  histoire  abrégée  des  sept  premiers 
conciles  généraux.  Cet  exposé  historique  se  résume  à  peu 
près  à  indiquer  le  nom  de  Fempereur  sous  lequel  chaque 


(a)  Lambecius ,  VF ,  pag.  163  (  pag.  368 ,  cd.  Kollar  ) 
(6)  Lambecius  VI ,  pag.  490. 
(cjrMonifaucon,  Biblioth.  Bib.,  pag.  502. 
(di)  Voy.  Harles,  1.  c,  note  44. 
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sjmpde  a  été  assemblé ,  les  hérésies  qui  y  ont  été  coDd^maéea 
et  le  nombre  des  évéques  qui  y  ont  assisté.  Cet  opuscule  se 
compose  de  soixante-dix  vers,  dont  le  premier  est  :  nvoxre  xal 
Tàv  à(3(6{X(i)v  TÛv  Jepûv  (juvôSwv  et  le  dernier  :  AXXouç  xe  7ïXe£(rrouç 
Tàç  TSTCTàç  etx6vaç  [x-^  Tipâvraç.  Il  existe  dans  les  mss.  Paris 
i782,avantle  traité  A?  jR(fe,266<j  2875;  Turin  331,  fol.  26  b. 
et  dans  ceux  de  Florence  et  de  Vienne,  indiqués  ci^dessus  (a)f 

Ce  résumé  hbtorique  des  conciles  paraît  avoir  été  arrangé 
par  Psellus  sur  un  de  ces  libelU  synodici  assez  fréquents  dans 
les  recueils  de  droit  canonique  grec  {b)  ; .  on  ne  saurait  mé- 
connaître ici  son  analogie  avec  lelibellus  publié  paryoël(c), 
quoique  celui-ci  ne  donne  la  nomenclature  que  des  six  pre- 
miers synodes  ;  sans  doute  Psellus  aura  de  sou  chef  ajouté 
le  septième. 

Ce  troisième  opuscule  fut  d* abord  publié  sous  le  nom  de 
Jean  Psellus,  avec  les  vers  de  Théodore  Prodrome  et  de  Nicé- 
phore  Calliste  (Basileœ,  apud  Joannem  Bebelium  ;  \  536.  in-8)  : 
une  traduction  latine  fut  insérée  dans  la  collection  des  con- 
ciles de  Severinus  Binius^  IH,  pars,  1  ,  pag.  400  (  Colo- 
nîae  Agripp.  h  606,  in-fol  ),  et  c'est  sur  la  foi  de  ce  texte  que 
des  auteurs  ont  contesté  à  Michel  Psellus  le  traité  sur  les 
sept  conciles  (rf).  Fabricius  cite  même  un  manuscrit  dans  le- 
quel la  description  du  Nomocanon  est  attribué  à  Constantin 
Psellus  (e)y  comme  dans  ceux  d'Antoine  Augustin  1 54  et  1 75  ; 


(a)  Le  ms.  Paris  1277  que  le  catalogue  indique  (pag.  272]  comme  con- 
tenant,  n«  5  Michaelis  opusculum  ad  imperatorem  l^chaelem  Ducam  de 
septem  SBCumenicis  conciliis ,  contient  en  réalité  fol.  224  a  "  226  b ,  des  vers 
de  Psellus  sur  les  rubriques  des  Psaumes ,  qu'on  retrouve  dans  ms.  Borbo- 
i)icu8(NapLe6)II,  G.  3S,  fol.  92-99.  Turin  331 ,  fol.  26  et  dans  d'autres  ^ 
voy.  Montfaucon ,  Bibl.  Biblioth.,  pag.  71. 

(b)  Voy.  Fabricius ,  Bib.  grecque  XI ,  pag.  160  et  suiv. 

(c)  Bib.  juris  canonici ,  pag.  1161-1165. 

(d)  Joannes  TilliuSj  apostolorum  et  sanctorum  conciliorum  décréta, 
Paris ,  in-8o  ;  Simon  traité  de  l'étude  des  conciles ,  pag.  168. 

(«)  Kwvffxavxivou  icpoéSpou  xal  ôitàxou  xwv  cptXoadcptov  xou  (J»êXXou  elc 
TT|V  vojjwxavdvou  ÔTTOÔTQjiv  (  Bib.  grsec.  X,  pag.  57,  éd.  fiarles).  Du  reste, 
il  faut  remarquer  que  Michel  Psellus  portait  aussi  le  prénom  de  Constantin. 
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mais  les  inscriptions  plus  explicites  des  manuscrits  que  nous 
avons  cités,  tranchent  tous  les  doutes  qui  pourraient  naître 
sur  la  véritable  attribution  des  divers  travaux  dont  il  est  ici 
question,  et  l'opinion  unanime  des  auteurs  est  de  les  attri- 
buer à  Michel  Psellus  (a). 

Les  trois  opuscules  ont  été  réunis  et  publiés  en  grec  pour 
la  première  fois ,  d*après  un  manuscrit  de  Sirmond ,  par 
François  Bousquet,  à  la  suite  du  texte  de  la  Synopsis  legum 
(  pag.  429-436  ),  sous  le  titre  : 

Toîi    TcavuTtepTàrou    ^iXoa'6^ou 
xupiou  Mt^^a'îiX  Tou  VeXXou , 


Pa(TtXéa  xuptov  Mt/a^jX  xèv 
Aouxav. 


Excellentissimi  philosophi  do- 
mini  Michaelis  Pselli  versus 
politici  ad  imperatorem  do- 
minum  Michaelem  Di^^am. 


Les  trois  pièces  y  sont  rangées  dans  Tordre  suivant  :  de 
Dogmate  (  vers  4-93  ),  de  septem  conciUis  (  vers  94-4  63  ) ,  df 
Nomocanone[yevsK'l^)'^  toute  cette  partie  a  passé  dans  la 
réimpression  du  Trésor  de  Meerman  (  I,  pag.  75-79);  mais 
elle  ne  figure  pas  dans  les  éditions  de  la  Synopsis  legutn  don- 
nées par  Teucher. 

4.  Un  autre  opuscule  de  Michel  Psellus,  sur  le  mariage 
au  septième  degré ,  composé  de  sept  vers  seulement,  se 
trouve  dans  le  ms.  Paris  4  339 ,  fol.  273  b.  U  est  intitulé  : 

StC^^oi  tou  ^eXXo3  «p^ç  'zh>f\  Versus  Pselli  ad  imperatorem 


PatnXéa  xùpou  Mij^aT^X. 


Michaelem  ducam. 


et  commence  par  le  vers  :  Ato-eiaSéX^ou  «aïSa  (rfi(;  ou  «piç  yàiiiov. 
il  existe  aussi  dans  les  mss.  de  Paris  4284,  et  Bodleien  458. 
5.  Nous  mentionnerons  encore  dans  le  ms.  Paris  4782 , 
fol.  75  a. 

SxCj^ot  eU  ToiK  àyCouç  xal  na- j  Versus  in  XII  sanctis  et  celé- 


veuœi{[jLOuç  i6   àicovtiXouç. 


brandis  apostolis. 


(o)  Voy.  Doujat,  Prflenot.  canonicœ,  lib.  III ,  cap.  II,  §.8;  Biener,  de 
coUect.  canonum ,  pag.  ^9-30. 
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Commençant  par  P(I^|X7^  ^{f  ei  x.  t.  X.  Ces  vers  et  les  précé- 
dents sont  inédits. 

II.  Méditations  $t  réponses  de  Balsamon, 
6eoSci>pou  Tou  BaX(Ta|x£>v  noL^lTheodori  Balsamonis  patriar-- 


chœ   Antiocheni ,    meditata 
sive  responsa  (a). 


I.  Méditations. 

Ces  méditations  sont  au  nombre  de  huit;  les  manuscrits  ne 
les  reproduisent  pas  dans  le  même  ordr«. 

a  •  Hepl  f flr(TO(j)opûv.  \  h.  De  Rasophoris. 

Mss.  iyla  Xaupa  9  ;  ifiTJptdv  6  et  7  ;  Saint  Marc  4  68  , 
Paris  4  331  ;  Vienne,  jur.  i  5. 

CotelierlII,  pag.  473-494,  d*après  le  ms«  Paris,  olim 
3431  (  nunc  i  334   ). 

Pi6X(ov  (jia6Y^[jiaTix&v. 

Mêmes  mss.  que  ci-dessus.  •^—  Inédit,  commençant  par 
Oute  yîipotç  iipi;  àpsTÎjv.  .  . . 

Y  .    Xàptv   Tûv   iraTptip^txcovp.  De  pafrtarcftarum  privile- 
icpovo|A((ii>y.  I    j^m. 

Mêmes  mss.  que  ci-dessus  ,   sauf  celui  de  Saint  Marc , 
mais  dans  Vienne  VIII.  65. 
Freher,  I,  pag.  442-453. 


2.  De  non  legendo  libro  ma- 
thematico. 


5  .  Xàptv  TÔv  8ùo  op<pix{cov  ToiJ 
Te  5^apTO^ûXaxoç ,  xal  tou 
icp(i>TexB(xou. 

Mêmes  mss.  que  n<>*  4  et  2. 
Freher,  I,  pag.  453-463  (b). 


4.  De  duobus  illis  officiis  char- 
tularii  scilicel  ac  primi  de- 
fensoris. 


(a)  Voy.  Hoimbach ,  de  Basilic,  origine,  pag.  132.  —  Fabricius,  Bib.  Grec. 
IX ,  pag.  188  et  suiv.,  n'a  parlé  que  des  textes  édités. 
(6)  Voy.  aussi  Balsamon  ad  can.  18  Nicœni.  —  Beveridge ,  I ,  pag.  80. 
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icepl  Tou  ei  ^pyj  x^v  aux^v  xal 
IvaSixrl   8to^Ça8éX<fat(;  <yuv- 


5.  (^o^nt^to  de  disceptata  in  sy- 
nodo  iqueslione  num  unus  et 
idem  duabus  sobrinis  jungi 
debeat. 


Mss.  ày(a  Xaupa  9;  i6>{po)y  6  et  7;  ParU  4327  et  4334  ; 
Vienne  jur.  43  et  45;  Bôdleien  Borocc.  449. 
Freher,  I,  pag.  463-470- 

6.  Epistola  deincensis,  quœà 
patriarchâ  dari  soient  eo  die 
quo  catechesis  habetur. 


<; .  Èm(iToX7|  5^àptv  tôv  StSojxé- 
vcov    ôu|jLtauLiT{«)v   îiapà   toû 

itarptap^ou  xaxà  t}|v  TQ|Alpav 

Mêmes  mss.  que  n»  4  et  2^  et  Vienne,  Théol,  253,  fol.  37  a. 
Freher,  I,  pag.  470-476. 
Ç  \  MeXétTi  x^P^'^  '^^  ^^^  '^^^  ''•  J^^ditatum  de  convocatione 


8e(ouç  vaoùç  tûv  [xerocxXyi- 
(jeo>ç  8tà  arTjjxavnripfcov  xpiôv. 


quœ  fit  ad  sacraÊ  monaste- 
riorum  cèdes  per  tria  signa. 


Mêmes  mss,  que  n*  4  et  2 ,  et  dans  Vii^nneVlU,  54. 
Freher,  I,  pag.  476-478. 


7| .  ETCKTréXTi  x^ptv  TÛV  o<f  et- 
Xoudôv. 


8.  Epistola  dé  jejrmiis. 


Mêmes  mss.  que  n'  4  et  2  ,  sauf  Saint  Marc  468,  mais 
dans  Laurent.  V ,  2 ,  fol.  384  b, 

Gotelerius,  II,  pag.  492-54  4,  d'après  les  mss.  Paris  olini 
2434,  4  374. 

%  Réponses  de  Balsamon. 


6eo8(iî)pou  Toû  BaXa'a[jià)v  aTio- 
xpio-eiç  • 

Epi«)T>)0'eiç  xavovtxal  toîj  i'^itù'zi- 
Tou  irarpiap^ow  AXeÇavSpefaç 
xup(ou  Màpxou,  xal  àîroxpi- 
ceiç  ètc  auxaîç  tou  àYiwxàTou 
itarptip^ou  A'^TiO'/j,laix\)plo\) 
6eo8(l^ou  TOÛ  BaXa^iÀÙy. 


Theodori  Balsamonis  Besponsa. 

Interrogationes  canonicœ  sanc- 
tissimi  patriarchœ  Alexan- 
driœ  domini  Matci  et  res- 
ponsa  ad  eas  sanctissimi 
patriarchœ  Antiochice,  do- 
mini Theodori  Balsamonis. 
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Ces  réponses,  au  nombre  de  soixante-quatre,  se  trou- 
vent dans  les  mss.  I6i{pa>v  3,  6,  8  et  23  $  àrfLct  Xaupa9; 
Bodleien  364  ;  Palatin  219  ;  Middlehil  4502  (  olim  Meer- 
man484);  Laurent.  Y,  2;  Paris  4  334,  4337,  4374,  suppl. 
484;  Vienne  jur.  43,  Vienne,  ihéol.  253  (des  fragments); 
Munich  83. 

Bonnefoi,  III,  pag.  237-300.—  Freher,  I,  p.  362-394  (a). 

m.  Oputculei  de  Démétrius  Chomatène. 

I. 
nepl  Pa6|AÛv  (T\rfftydaL^.        \  De  gradibus  cognationis. 

Ms.  Laurent ,  V,  2 ,  fol.  334  A-335. 
Publié  par  Bonnefoi,  III,  pag.  435-4  45.  —  Freher,  I, 
pag.  94  4-346. 

II. 

Awoxp((xei<;.  (  Responsiones, 

Ces  réponses  de  Démétrius  Chomatenus  à  diverses  ques- 
tions qui  lui  furent  adressées  par  des  personnages  de  son 
temps,  existent  dans  le  manuscrit  grec  n*  62  de  la  bi- 
bliothèque de  Munich.  Ign.  Hardt  en  a  donné  les  rubri- 
ques dans  son  catalogue  (b). 

Ce  recueil  de  questions  se  trouvait  aussi  dans  la  bi- 
bliothèque de    Pierre   Dufaur  de  Saint   Jorry,    où  il  fut 

(a)  Le  Proœmium  qui  précède  ces  réponses  apprend  quelles  ont  été  pu- 
bliées sous  le  règne  d'Isaac  l'Ange  et  Georges  étant  patriarche  de  Gonstan- 
tinople ,  au  mois  de  février  de  la  JllU  indiction ,  en  1903.  Cette  indication 
renferme  une  contradiction  évidente ,  car  Isaac  l'Ange  régna  de  1187  à  1195, 
et  Georges  XiphiKn  fut  patriarche  de  1193  à  1199.  Il  est  donc  impossible  que 
ces  réponses  aient  été  faites  dans  l'année  indiquée  par  le  texte.  Il  est  évident 
qu'elles  datent  de  1195 ,  année  qui  répond  à  la  XIII«  indiction  et  aux  autres 
données  du  texte  ;  mais  il  est  également  facile  d'expliquer  la  présence  du 
roiUésime  1203  par  une  autre  ère  qui  di£fère  de  huit  ans  de  ceHe  de  DenyS 
le  Petit  et  dont  les  historiens  grecs  ont  quelquefois  fait  usage  (  Biener,  Gesch. 
der  neveU.,  pag.  aïO,  note  134).  Beveridge  n'a  vu  là  qu'une  erreur  de 
copiste  et  a  hasardé  la  correction  1193 ,  ind.  XI ,  qui  est  tout  à  fait  arbitraire* 

(6)  I,pag.  836-865. 
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consulté  par  Gujas,  qui  rapporte  un  passage  de  la  35* 
question,  de  Hjrpoholo  (a),  et  Dufaur  lui-même  en  a  fait 
usage  dans  ses  Semestria  [b). 

Bonnefoi  et  Freher  n  ont  donné  qu'une  faible  partie  des 
écrits  de  Démétrius  Ghomatenus^  d'après  des  manuscrits 
où  quelques-unes  de  ces  pièces  se  trouvaient  isolément; 
car  ik  paraissent  »  avoir  conmi  ni  le  ms.  de  Munich,  ni 
celui  de  Dufaur. 

Ainsi  Bonnefoi  a  publié  (III,  pag.  445-159)  d'après  le 
ms.  Laurentien  V ,  2 ,  fol.  336 ,  une  partie  des  réponses 
aux  questions  de  Constantin  Gabasillas ,  archevêque  de 
Dyrrachium  (  Durazzo  en  Bulgarie  ) ,  beaucoup  plus  nom- 
breuses dans  le  ms.  Munich  52,  fol.  368  et  suiv.  {c\  et  Fre- 
her a  reproduit  (I,  pages  441-44  4)  d'après  le  ms.  Paris 
4355,  fol.  330  6,  une  réponse  à  une  des  questions  d'E- 
tienne Ducas  y  roi  de  Servie ,  dont  le  recueil  existe  dans 
le  ms.  de  Munich,  fol.  492  et  suiv.  Il  n'y  a  d'édité,  comme 
on  le  voit,  qu'une  bien  petite  partie  des  travaux  de  ce 
canoniste,  auquel  le  droit  civil  ne  paraît  pas  avoir  été 
étranger. 

IV.  Opuscules  de  Michel  Chumnus, 

I. 

VLiy(cà\k  vo[JLOçpil^otxoç  tou  j^oujx- 
vou,  YeYOviTOç  (jLTiTpoiroXfxou 


Ilepl  TÛv  Paôjjuov  tî^ç  ou^  ytvdau;» 


Michaelis  Chumnij  Nomophy- 
lacis  j  qui  deindè  Thessalo- 
nicœ  metropolitanus  fuit. 

De  gradibus  cognationis. 


Mss.  Palatin  446  et  249;  Vienne,  théol.  263,  fol.  46 a; 
jur.  43,  fol.  95 j  Paris  4355,  fol.  340;  4  372,  fol.  447a. 
Freher,!,  pag.  549-530. 

(a)  Obsevat.  lîb.  V,  cap.  4. 

(6)  Lib.  m,  cap.  21,  pag.  836,  éd.  Genève,  1660,  4*.  —  Dans  le  ms. 
Paris  1357,  il  existe ,  fol.  89  b ,  une  note  de  la  main  de  Dufaur  qui  renvoie 
<  apui  Demetrium  Chomatianum  tneum.  » 

(c)  Egalement  données  par  Freher,  d'après  Bonnefoi ,  i ,  pag.  316-323. 
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II. 

Exemplum  Brevis  Synodki. 

Th  Tzapà  TÎj  èxxXiQOxa  xpaôyio-av  ê8o^ 

à;  6  xotvàç  vf^^  èxxky^iTLoL^  Sfôcoaiv  v6[jlo<;. 

Ms.  Munich  380 ,  fol.  565.  —  Hardt,  Catal.  monac.  IV, 
pag.  432. 

V.  TriUtés  divers  swr  les  noces  et  les  degrés  de  parenté. 

Mss.  PaxoiràtSt  45;  èayiYjxévou  4  ;  t5v  i^TJpcov  7,  8,  44, 
83  ;  iyia  Xaupa  9,  4 4  ;  Bodleien  205, 264  ;  Palatin  55 ,  24  9, 
233,  256  ,  369  ,  374  ;  Laurent.  X ,  4;  V  ,  40  5  Paris  4259, 
4^163,  4349,  4323,  4344,  4372,  4373,  4388,  4788. 

§.  lY.  OEUVRES  CAKOmQUBS  SOUS  LE  SECOND  EMPIRE  GREC. 

Jusqu*ici  nous  avons  parlé  des  collections  de  canons  dont 
l'autorité  fut  établie  ou  par  Téglise  elle-<même ,  ou  par  la 
piété  et  la  science  des  hommes  célèbres  qui  les  avaient  pu- 
bliées. Après  le  XII*  siècle  survient  une  époque  d'incertitude 
pendant  laquelle  les  sources  du  droit  ecclésiastique  ne 
furent  point  déterminées.  D'après  la  composition  des  ma- 
nuscrits de  droit  canonique  transcrits  alors,  l'église  grec- 
que se  servit  des  collections  anciennes  dont  il  a  été  jus- 
qu'ici question  ;  mais  complétés  par  des  appendices  addi. 
tionnels  composés  d'une  manière  fort  irrégulière.  Les  di- 
verses pièces  qui  formaient  cette  partie  supplémentaire 
étaient  des  demandes,  des  réponses  et  des  épitres  cano- 
niques ,  des  décrets  synodaux  des  patriarches,  et  des  no- 
velles  impériales  dont  l'autorité  n'était  pas  absolue  et 
qu'on  ne  considérait  pas  comme  faisant  partie  intégrante 
du  code  canonique  de  l'église  (a). 

(a)  Aflsemam  Bibl.  I ,  pbg.  315;  Nicephori  Reponsum,  dansLeuDclavlus,  I, 
343;  Bicncr  de  coll.  can.  eccl.i  pag.  36-37. 
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I.  Synopsis  canonum  du  moine  Arsénius, 

Au  XIII*  siècle  le  moine  Arsénius,  avant  d'être  promu  à 
la  dignité  de  patriarche,  composa  une  Synopsis  canonuni 
qui  n  est  pas  sans  intérêt  pour  le  droit  ecclésiastique  de 
cette  époque. 

Cet  abrégé  est  intitulé  : 


vo^I^k;  tûv  Oetûv  xavivwv. 


Arsenii  monachi  ejus  quod  est 
in  sancto  monte  monasterii 
Philothei  divinorum  cano- 
num synopsis. 

Il  se  compose  de  cent  quarante-un  chapitres,  avec  la 
subscript  ion  : 


Finis  divinorum  canonum  no- 
mocanonis  sancti  Arsenii. 


TèXoç  TÛv  TOU  vo[jLOxav6voç  9ei.ûv 
xav6v<i)v  Toû  àyCou  Ap(Tev(ou. 

Arsénius  a  adopté  dans  la  composition  de  son  livre  la  mé- 
thode suivante.  Chaque  chapitre  présente  l'analyse  des  pré- 
ceptes du  droit  canonique,  de  manière  à  résoudre  brièvement 
les  prescriptions  analogues  des  cUvers  conciles  et  des  lettres 
apostoliques.  A  la  suite  de  chacun  de  ces  chapitres  se  trouve 
l'indication  des  conciles  qui  ont  trait  à  la  matière  et  dans  le 
plus  grand  nombre,  sous  la  désignation  de  vo{xixà  XÊ<^Xa(a, 
un  renvoi  aux  disposition^  analogues  du  droit  civil.  Pour  la 
partie  canonique  Arsénius  a  suivi  la  collection  de  canons 
généralement  adoptée  depuis  Photius,  sauf  pour  le  premier 
<;hapitre  seulement  où  il  cite  hReç^eliXtioS.Gre^orii  Thauma- 
turgi,\^h OraUones  duo  ex synodalibus  S»  Sophrordi ,  le  Ubel- 
lus  MichaeUs  syncelli  et  XOraiio  de  septem  synodis,  qui  n'en- 
trent point  dans  le  code  des  canons  de  féglise.  Pour  la  par- 
tie du  droit  civil ,  il  s'en  réfère  uniquement  à  ÏÈiCollecUo  87 
capitulorwn  de  Jean  le  scholastique,  à  laquelle  se  rapportent 
les  chiffres  qui  suivent  les  mots  vo|jlix&v  xe©aXa{ov  («).  Ce  sim- 

(o)  Voy.  Biener,  gescb.  der  novell.,  pag.  218,  5S4  et  suiv.;  de  coUect.  can. 
eccles.  Grœcœ ,  pag.  37;  Heinibach»  Ânecdoia,  II,  pag.  LVlI-LVIII. 
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pie  renvoi  indique  certainement  qu*il  existait  alors  entre  les 
mains  des  ecclésiastiques  grecs  de  nombreux  manuscrits  de 
la  Collectio  87  capitidontm^  et  sans  doute  des  autres  textes 
canoniques  destinés  aux  études  plus  complètes  de  la  jurispru- 
dence de  l'église;  autrement  la  Synopsis  d*Arsenius  aurait 
indiqué  un  but  qu'il  eut  été  impossible  d*atteindre,  s'il  n'avait 
pas  été  facile  de  recourir  aux  textes  originaux  invoqués  dans 
son  texte.  La  Synopsis  ccmonum  d'Arsénius  ne  s'est  rencon- 
trée jusqu'ici  que  dans  le  ms.  Paris  4374,  fol.  73  a  -  444; 
elle  n'a  été  éditée  qu'une  seule  fois  dans  la  collection  de 
Yoel  (a),  d'après  le  manuscrit  que  nous  venons  de  citer. 

II.  Syntagma  canonwn  et  legum  de  Matthieu  Blastares. 

Le  grand  nombre  de  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  le 
Syntagma  alphabétique  de  Matthieu  Blastares,  atteste  l'usage 
fréquent  qui  a  été  fait  de  ce  recueil  dans  l'église  d'Orient. 
Ces  manuscrits  sont  aussi  nombreux  que  ceux  du  Promp- 
tuarium  d'Harménopule,  qui  vivait  à  peu  près  à  la  même  épo- 
que. On  peut  considérer  le  Syntagma  de  Blastares  comme  le 
manuel  du  clergé  des  derniers  temps  du  Bas-Empire,  de  même 
que  \tPrompluarinm  fut  celui  des  jurisconsultes  pratiques(&). 

Voici  le  relevé  des  manuscrits  où  se  trouve  le  Syntagma. 

PaT(ma(8i7,  XV*  siècle. 
8iovu<x(ou  4  ,  XIV"  siècle. 

»         5,  en   4  648. 
8o5^etap(ou  4 ,  XV*  siècle, 
têifjpcov    7,  XIV"  siècle. 

»         9  ,  XV*  siècle. 

»       40,  en  4570. 
xouTXou|jLOuo7i  2,  XIV*  siècle. 
oraupovwQjTOU  4 ,  XIV*  siècle. 

(a)  Bibl.  jur.  can.,  II ,  pag.  74Ô-784. 
\h)  Biener,  Gescb.  der  novell.,  pag.  221. 
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àyia  Xaupa  8 ,  XIV  siècle) 
9  ,  XIV-  siècle. 
iO,  XIV-  siècle. 
»         i  i ,  XV*  siècle. 

42,  en  4694. 
»         43,  XVP  siècle. 

Chalce ,  monast.  S.  Trinité  1 ,  XIV*  siècle. 

»         TÎiç  navayiotç  7 ,  XVP  siècle. 
Trébisonde,  métropole,  S,  en  4570. 
»  >  3,  en  4746  (a). 

S.  Geoi^es,  2,  en  4746  {b). 
Bodleien  458,  Barocc.  458,  fol.  4-443,  XV*  siècle. 

»         Saibantianus,  fol.  4-597,    XVI*  siècle. 
Paris  4259,  en  4546. 

»     4  337  ,  fol.  4-496,  XV  siècle. 

»     4338,  fol.    4-205,  XV  siècle. 

•     4339,  fol.  4-232,  XV  siècle. 

»     4344  ,    48  juin  4593  (c). 

.     4342,  XVP  siècle  (d). 

»     4373,  XV  siècle. 

»     4374,  XV  siècle. 

»     4375,  fol.  4-305,  en  4544  {e). 

»     Suppl.  grec  484,  XV»  siècle. 
Genève ,  ms.  gr.  23 ,  XVP  siècle. 
Milan  ,  Ambrosianus  E.   4  45. 
Naples^  Brancatianus  III,  c.  27. 
Vatican  4  484,  fol.  4-243  (/). 


(a)  Copie  du  précédent. 
(6)  Autre  copie  du  môme. 

(c)  A  Rome ,  par  Jean  Hagiomauras  de  Chypre.  Ce  manuscrit  a  appar- 
tenu à  de  Montchal.  Voy.  Moutfaucon  Palœographia  Greca ,  pag.  91. 

(d)  Ce  ms.  a  appartenu  à  Jac.  Aug.  de  Thou. 
(0)  Par  Cyrille  de  Naupacte. 

(/)  Asscmani ,  III ,  pag.  540. 
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Escurial   II,  X,  48,  fol.  4-231,  XVP  siècle. 
Yienae  VIII,  S( ,  fol.  23-388. 

52,  fol.  4-292. 

53,  fol.  1-174. 
>         >         54,  fol.  1-388. 

55,  fol.  1-310. 

Le  Syntagma  de  Matthieu Blastares por te riatitulé suivant: 


l{ji7C€pieiXe|Ji(Jiév(i>y  àicaràv 
&rcoOéo'e6>y  toîç  Cepoiç  xal 
06{oiç  xavoo'i  Tzoyrfih  Te  &{jux 
xal  ouvreOèv  tûv  tî^  èv  £epo- 
(Aovà^oiç  èXa^((TT({>  MaTOa((|> 
Tî^  BXaoTàpi[|. 


^nto^ma  alphabeticum  rerum 
omnium  quœ  in  sacris  divi- 
nisque  canonibus  comprehen- 
duntur,  elaboraium  pariter 
et  compositum  per  minimum 
exhieromonachis  Matthœum 
Blastarem, 


Après  cet  opuscule  se  trouve  Tintroduction  ,  7cpo9e(op{a  * 

Ti  TÛV  Jepûv  xal  Oe((ov  XP^V*  xavivwv ô  X^y©? 

euaikoTrroç  ewrj. 

Laquelle  est  suivie  d'un  exposé  chronologique  des  diver- 
ses sources  qui  composent  la  collection  canonique  de  Tëglise 
grecque ,  jusqu'au  concile  tenu  sous  Photius  en  879,  et 
d'un  abrégé  de  l'histoire  du  droit  romain  (  v6(jloi  hoXitixoI  ) , 
jusqu'à  la  promulgation  des  Basiliques  {a).  Ces  deux  derniè- 
res parties  de  la  préface  paraissent  avoir  été  composées  sur 
des  résumés  plus  anciens  :  Blastares  le  dit  positivement  pour 
la  partie  canonique ,  quatit  à  la  seconde  on  ne  saurait  mé- 
connaître son  analogie  avec  la  préface  d'Attaliote,  malgré  les 
additions  particulières,  dues  à  l'auteur  plus  moderne. 

L'ouvrage  lui-même  se  compose  âe  trois  cent  trois  titres 
en  XXIV  chapitres,  rangés  suivant  l'ordre  alphabétique  du 
substantif  de  chaque  rubrique.  Us  sont  précédés  d'un  îçpiXoyoç 


(a)  Ce  résumé  existe  isolément  dans  le  ms.  de  Madrid,  N.  111,  fol.  3,  suivi  de 
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Tztpl  vffi  opôoSéÇou  ic£<rrecK  {Prologos  de  cfrtodoxajide)^  comme 
dans  la  Synopsis,  En  général  ces  titres  commencent  par  les 
dispositions  du  droit  canonique  et  se  terminent,  sous  l'indi- 
cation de  vo|jioi  TcoXiTixol ,  par  des  extraits  plus  ou  moins  im- 
portants du  droit  civil.  Plusieurs  titres  sont  exclusivement 
composés  de  droit  canonique ,  d'autres  de  droit  civil  seule- 
ment, pour  celui-ci,  par  exemple,  lett.  A,  cap.  4  :  nepl  ayco- 
pào'ecoç  xal  Tcpào'ecoç  (  de  Emptione  et  venditione  ). 

Cette  dernière  particularité  n  est  pas  sans  importance  ; 
elle  tient  à  la  nature  même  de  l'ouvrage  et  donne  au  Syn- 
tagma  un  caractère  spécial  qui  le  distingue  des  œuvres  du 
même  genre.  Dans  les  travaux,  canoniques  que  nous  avons 
eu  occasion  d'examiner  jusqu'ici,  les  auteurs  ont  pris  ^uslu- 
sivement  pour  base  le  droit  de  l'église  et  ont  étabU  leur  plan 
d'après  les  seules  matières  de  ce  droit;  le  droit  civil  n*y 
prend  place  que  d'une  manière  très  accidentelle.  Blastares 
au  contraire  a  adopté  des  rubriques  de  la  dépendance  ex- 
clusive du  droit  civil ,  et  ce  dernier  droit  devient  par  ce  fait 
partie  dominante  du  Syntagma, 

Les  extraits  appartenant  au  droit  civil  y  sont  transcrits  en 
général  sans  indication  d'origine.  On  ne  trouve  donc  pas  de 
citation  des  recueils  du  VP  siècle  ou  des  Basiliques.  La  seule 
exception  concerne  les  novelles  de  Justinien  que  Fauteur  a 
citées  d'après  le  recueil  des  CLXVIII  novelles.  Le  temps  où 
vivait  Blastares  ne  permet  guère  de  supposer  qu'il  ait  direc- 
tement abordé  les  recueils  originaux  tels  que  les  Basiliques. 
Mais  pour  les  Novelles,  quoiqu'il  en  attribue  par  erreur 
cent  soixante-dix  à  Justinien,  il  pourrait  se  faire  qu'il  eut  eu 
en  mains  le  recueil  de  ces  constitutions;  toutefois,  il  est 
fort  difficile  de  déterminer  les  sources  du  droit  civil  qu'il 
a  réellement  mises  en  œuvre. 

Une  grande  partie  des  rubriques  qui  se  trouvent  en  tête 
des  titres  exclusivement  consacrés  au  droit  civil ,  ont  une 
analogie  incontestable  avec  les  rubriques  de  YEpanagoge. 
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Ce  serait  donc  d*après  ce  manuel  ou  d* après  l'une  de  ses  re- 
censions que  Blastares  aurait  traité  la  partie  du  Syntagma 
relative  au  droit  civil  (a). 

Aux  trois  cent  trois  titres  dont  nous  venons  de  parler  ^ 
Blastares  parait  avoir  ajouté  lui-même  uu  appendice  com- 
posé d'opuscules  canoniques  que  l'église  grecque  avait  alors 
généralement  adoptés  ;  tous  les  manuscrits  du  Syntagma  ^ 
sauf  de  très  rares  exceptions ,  se  terminent  par  un  recueil 
comprenant  les  pièces  suivantes  : 

4.  Caialogm  officiorum  ecclesiœ  Cons^antinopolUanœ  (b). 

2.  Synopsis  nomocananis  Joannis  Nesteutœ  (çj. 

3.  Nicetœ  responsa  ad  interrogationes  episcopi  Constan- 
Uni  (dj. 

4.  Nicephori  pairiarchœ  Canones  (e). 

5.  Joannis  episcopi  Citri  responsiones  ad  Cabasitam  {f). 
Les  manuscrits  de  Paris  1337  et  Bodleien  Saibantianus 

attribuent  en  effet  l'extrait  du  n"  5  à  Blastares  lui-même  (g). 
Nous  savons  d'une  manière  précise  à  quelle  époque  le 
Syntagma  a  été  publié,  puisque  Blastares  lui-même  a  eu  l'at- 
tention de  déterminer  dans  sa  préface  l'année  de  cette  pu- 
blication. Le  passage  qui  nous  a  conservé  ce  renseignement 
avait  été  d'abord  publié  par  Beveridge  avec  une  mutilation 


(a)  Biener,  Gesch.  dernovell.  pag.  219-221. 

(6)  Imprimé  dans  Beveridge  à  la  suite  de  Blastares. 

(c)  Assemam ,  III ,  pag.  535 ,  479  et  suiv.  Joannes  Nesteutœ  ou  Jejunator, 
patriarche  de  Constantinople  en  582.  Voy.  Respons.  Nicephori  Ghartopfay- 
lacis  dans  Freher,  I,  pag.  848,  Monachorum  ad  Nicolaum  patriarch.  interrog. 
XI  ;  Schol.  ad  Harmen.  Epit.  can.»  pag.  51,  56,  57.  —  Edit.  à  Marine. 

(d)  Voy.  suprà,  pag.  395.  < 

(«)  Nicépbore  patriarche  en  806.  Publiés  dans  Freher,  I ,  pag.  195 ,  plus 
cosApletdanslecode  Laurentien  V,  2,  Bandini,  I,  pag.  7,  n»  65.  Les  deux 
collections  canoniques  de  Nicéphore ,  Tune  en  17,  Tautre  en  61  chapitres  ont 
été  éditées  dans  la  Collect.  can.  de  Mansi ,  XIV,  pag.  119  et  suiv.,  et  Cotele- 
rius ,  Monumenta  eccles.  grœcœ ,  III ,  pag.  445-451. 

(/)  Voy.  supra ,  pag.  395.  Biener  de  Coll.  can.  eccl.  grœc.,  pag.  37-38. 

(g)  Paris  1337,  fol.  187  a.  Matthaoi  Blastaris  capita  24  e  Ji>aani8  Citrii  res- 
ponsis  canonicis.  —  Saibantianus  :  ^(xei<|;&  xauxl  Tcpbç  oiSvotpiv  (JiaxOàtoç. 
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qui  en  dénaturait  complètement  le  sens  et  que  Texplication, 
fort  arbitraire  de  Téditeur ,  ne  rendait  guère  plus  intelligi- 
ble (d).  M.  Zacharie,  eu  rétablissant  le  texte  primitif  d'après 
le  même  manuscfrit  qu* avait  employé  Beveridge,  n'a  laissé 
aucun  doute  sur  Tannée  de  la  publication  du  Syntagma  : 
«  afin,  dit  Blastares ,  que  les  lecteurs  n'ignorent  pas  l'épo- 
que à  laquelle  cet  ouvrage  a  été  mis  au  jour,  l'année  qua- 
rante-trois y  après  six  milliades  d'années  et  huit  centaines , 
a  commencé  son  cours  [b).  »  Il  n'est  pas  difficile  de  retrouver 
sous  cette  forme  l'année  grecque  6843.  Cette  même  date  se 
retrouve  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  au  moyen  d'autres  sup- 
putations sur  répacte  et  le  sycle  solaire  où  l'année  6843  est 
nonmiément  désignée.  Cette  date  correspond  à  Tannée  4  335 
de  notre  ère. 

Le  Sjrntagma  de  Blastares  a  eu  dans  TOrient  un  succès 
constant,  les  nombreux  manuscrits  qui  nous  Tont  transmis 
et  la  date  récente  de  quelques-uns  sont  là  pour  l'attester.  Un 
de  ces  manuscrits  (ày^oi  Xaûpa  9  )  contient  même  un  travail 
particulier,  car  le  texte  de  Blastares  y  est  accompagné  des 
interprétations  corrélatives  de  Zonaras  et  de  Balsamon. 

En  4498  un  grec  appelé  Nicolas  Cunalis  Critopulos 
(NixéXaoçKouvdlX'v^çouKouvàXifiç  KpifiT6TcouXoç)  donna  une  tra- 
duction (  icepif  paTTixâç  )  en  langue  vulgaire  du  Syntagma  de 
Blastares.  Il  existe  des  manuscrits  de  cette  traduction  :  Paris 
4376  et  4377;  Vienne,  snppl.    46;  ày^a  Xaupa  44  et  45; 

(a)  Beveridge,  Prolegom.,  pag.  XXII. 

(6)  Qc  &v  $è  (j.Y^8è  6  xP<^^o<  XavOàvu>v  eVv)  to^ç  IvxuYxivovxac ,  oç  uic 
a6*(àc  ^Xiou  xà  •zr\^  icpaYl^axeCac  irpoai^ve'yxe  xauxTial ,  [jLexà  x^v  éÇa- 
TtX^v  xûv  èxtôv  ^iXidiSa  xal  x^v  éxxawX^v  auÔic  IxovxàSa  xp(xov  xal 
xe77apaxo9xbv  xt^v  cpopàv  àxe^vôîç  âfiéxpei  xou  ^pcJvou  (  Porro  ne  tempus 
quoque,  quo  hoc  opus  in  lucem  solarem  protulit,  lectores  lateat,  post 
sextuplicem  annorum  milliadem  et  octuplicem  centonarîam  ,  annus  quadra- 
geâmus  tertiustemporis  cursum  exacte  emensus  est  )»  Zacbarie ,  Prochiron, 
pag.  282. 
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Deux  autres  manuscrits  e<TyiYjjLlvou  3  et  xouTXou|jLoi>Tri  3 , 
contiennent  un  abr^é  de  cette  même  traduction  (a). 

En  Occident  le  Syntagma  a  été  connu  dans  le  XVI»  siè- 
cle. Antoine  Augustin  publia  (  4  567  )  un  fragment  de  Tin- 
troduction  historique  à  la  suite  de  la  préface  qui  précède 
sa  CollecUo  constitutionum  greccauun^  dans  un  texte  plus 
complet  qu*on  ne  l'a  donné  depuis  (£)•  En  4596  Freher  fit 
imprimer  dans  la  collection  greco-romaine  y  avec  le  nom  de 
Mathœus  monaçhus^  des  chapitres  du  Syntagma  appartenant 
aux  lettres  B  (icepl  tûv  paôjjiûv,  cap,  8-9  )  et  r  (nepl  y^l^tou, 
cap.  S,  4,  9,  \\  ,  43, 45,  49  ),  sous  la  rubrique  Q^i^^r/one^ 
et  causœ  matrimoniales.  Sans  doute  Leunclavius  trouva  cette 
partie  du  texte  isolément  transcrite  dans  quelques  manus- 
crits (c)  ;  et  peut-être  pourrait-on  voir  dans  ces  Questiones  un 
premier  traité  particulier  de  Blastares,  que  ce  canoniste  au- 
rait plus  tard  intercalé  dans  son  Syntagma  si  un  iait  ne  con- 
tredisait cette  conjecture;  c'est  un  fragment  du  chapitre  9  de 
la  lettre  B,  complètement  étranger  aux  droits  du  mariage,  qui 
se  trouve  dans  le  manuscrit  dont  s'est  servi  Leunclavius. 
Sans  doute  le  copiste  ,  en  prenant  dans  le  Syntagma  ce  qui 
était  relatif  au  mariage ,  a  transcrit  tout  le  chapitre  par  inad- 
vertance et  nous  a  ainsi  donné  la  preuve  qu'il  puisait  directe- 
ment dans  le  «Sj/ito^a  lui-même,  dont  il  a  copié  quelques 
lignes  de  trop  (d).  N'oublions  pas  aussi  de  mentionner  dans 
les  publications  isolées  sur  Blastares  ,  le  fragment  publié  par 
Labbe  {e)  d'après  un  manuscrit  de  de  Thou  (  Paris  4  342  )  ;  et 
l'histoire  des  v6|xoi  tcoXituoI  ,  ou  seconde  partie  de  Fintro- 


(a)  Voy.  Zacharie,  Delineat.,  pag.  88-89. 
(6)  Voy.  notre  tom.  I ,  pag.  122 ,  note  a. 

(c)  Il  en  est  ainsi  dans  le  manuscrit  de  Vienne  Theolog.  253  fol.  7  6,  et  c'est 
probablement  celui  dont  Leunclavius  s'est  servi.  Voy.  manuscrit  Paris  4855» 
fol.  315  a,  où  se  trouve  ce  qui  est  dans  Leunclavius ,  pag.  478-490,  ligne  21 . 

(d)  Biener,  gesch.  der  novell.,  pag.  221-222. 
(0)  Observationes  in  Sypops.,  pag.  200-207. 
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ductton  publiée  par  Fabricius  (a) ,  et  de  plus  la  partie  de 
cette  histoire  relative  aux  Basiliques  donnée  en  tête  de 
l'édition  de  Fabrot. 

Vers  le  milieu  du  XVII*  siècle,  la  publication  du  Syntagma 
attira  l'attention  de  plusieurs  savants.  Jacques  Goar,  dont 
on  connaît  la  coopération  à  la  Byzantine,  eut  évidemment 
le  projet  de  publier  le  Syntàgma  y  puisqu'il  existe  dans  les 
manuscrits  de  Paris  (  append.  n*  406),  une  copie  de  sa  main 
accompagnée  d'une  traduction  latine  et  de  notes.  On  ne  sait 
par  quel  motif  son  projet  ne  reçut  aucune  exécution.  La 
même  bibliothèque  possède  également  (  Paris  4340  ,  olim 
Baluzii  )  un  travail  analogue  de  Jean  Gotelier  et  de  Claude 
Joly.  C'est  une  copie  du  texte  grec  avec  des  indices  et  des 
annotations  marginales,  travaux  préparatoires  pour  une  édi- 
tion du  Syntagma  qui  n'a  également  point  été  publiée. 

Le  texte  du  Syntagma  n'a  été  complètement  édité  que  par 
Beveridge  dans  le  second  volume  du  Synodicon  (J).  Cette 
édition  a  été  donnée  d'après  deux  manuscrits,  celui  de  la  bi- 
bliothèque Bodieienne,  aujourd'hui  4  58,  et  un  autre  d'Isaac 
Vossius.  Beveridge  n'a  traduit  que  la  préface ,  tout  le  reste 
du  travail  appartient  à  plusieurs  savants  d'Oxford  qui  ont 
coopéré  à  cette  édition.  Le  Catalogus  ojficiorum  ecclesiœ 
Constantinop.  est  la  seule  pièce  de  l'appendice  qui  dans  l'édi- 
tion fasse  suite  au  Syntagma. 

IIL  Epitome  Canonum  d'Harménopule. 

h*Epitome  canonum  d'Harménopule  fait  partie  des  pièces 
composant  l'appendice  placé  à  la  suite  du  Promptuarium  de 
ce  jurisconsulte.  Si  quelques  manuscrits  le  donnent  en  de- 
hors de  cet  appendice,  il  faut  attribuer  cette  circonstance  à 
leur  date  récente  et  à  leur  composition  tout-à-fait  arbitraire, 

(a)  Biblioth.  Grœca,  XII ,  pag.  867-371,  éd.  3fl. 

(b)  Sous  une  pagination  parlicalîère,  1-272. 


DROIT    CANOTfIQUB.  465 

comme  ceux  de  Tubinge;  Turin  aSj  ;  àyia  Xai>pa  Sa; 
Tviç  nctyoLyU^  3;  Vienne  VIII.  5i  et  TheoL  a 53;  Paris  iSyS, 
écrits  pendant  les  i6«,  ^y*  et  i8'  siècles,  et  où  se  trouve  en 
même  temps  le  Sjrntagma  de  Blastares/Mais  dans  les  manus- 
crits plus  anciens  et  que  Ton  peut  supposer  originaux,  V Epi- 
tome  fait  constamment  partie  de  l'appendice  et  doit  avoir 
été  destiné  par  Harménopule  à  compléter  son  Hexabiblos 
spécialement  consacré  au  droit  civiL 

Cet  abrégé  canonique  est  intitulé  : 

EîciTO|jL/j  TÛv  9e{a)v  xal  lepûv 
xavovtdv  Yevoftlvyi  uapà  toù 
7tavo'e6à(rrou  (xeSaTToij  xal 
vo[jLOf  uXaxoç  ,      xal      xpiTOu 


Epilome  divinorum  sacrorum- 
que  canonumj  à  venerabili 
sebasto  et  nomophylace ,  ju- 
diceque  Thessalonicensi  do- 
mino Constantino  Harmeno- 
pulo ,  confecta. 


Seo'O'aXovixY^ç  xi>p(ou  Kwvfx- 
Tavrivou  tou  Ap[Jievo7rouXou. 

Vient  ensuite  la  TrpoOewpia  (  proloquium  ). 

TÛV  xavévtov  oi  [Ji.èv  et(n  tûv  àyiwv 

xal  o-açeorépav  eupetnv  tou  ÇY^TOu[Jiévou. 

Cette  préface  contient  une  énumération  détaillée  des  sour- 
ces canoniques  d'après  lesquelles  XEpitome  a  été  rédigé.  Har- 
ménopule a  suivi  dans  cette  énumération  Tordre  adopté  par 
Zonaras  ;  les  conciles  généraux  sont  placés  avant  les  synodes 
particuliers  à  Téglise  grecque,  et  ceux-ci  précèdent  les  con- 
ciles provinciaux.  Les  lettres  .canoniques  viennent  en  dernier 
lieu. 

Mais  parmi  les  conciles,  ceux  de  Constantinople  sous 
Nectaire  de  Agapio  et  de  Carihage  sous  Saint  Cyprien  ,  ne 
sont  point  mentionnés,  et  parmi  les  lettres  canoniques,  on 
ne  trouve  point  citées  celles  d' Athanase ,  les  vers  de  S.  Gré- 
goire et  d'Amphiloche,  celles  de  Théophile  et  de  Gennadius 
Ces  mêmes  sources  ne  sont  point  non  plus  employées  dans 
Je  corps  de  XEpitome. 

Les  pièces  que  nous  avons  désignées  en  premier  lieu  n  eut  v 

30 


466  CBàPITRI    TROISI&ME. 

pas  été  généralement  reçues;  mais  Théophile  et  Genuadius, 
depuis  le  concile  Trullien,  ont  été  unanimement  reconnus. 
Harménopule  est  le  seul  à  les  rejetter. 

Il  faut  en  outre  remarquer  qu  aux  lettres  des  saints  Pères 
Harménopule  a  ajouté  les  canons  du  patriarche  Nicolas  et 
ceux  du  patriarche  Nicéphore  [a). 

L'Epitome  est  divisé  en  six  sections  (T|jL7)[JLaTa)  subdivisées 
en  titres.  Uindex  suit  ordinairement  la  préface. 

I.  nepl  èm(Tx6u(i)v  (  de  Episcopis)^  VI  titres. 

II.  nepl  7tpe(T6uTép(i)v,  Siaxovwv,  xal  uTtoSiaxévcov  [De  Près- 
byteris  y  Diaconis  et  Subdiaconis  )  y  VI   titres. 

III.  nepl  èui.<Tx67t(i)v  {de  Clericis)     V  titres. 

IV.  nepl  (jLOva^^ôv  xal  (jLOvaorepfwv  (  de  Monachis  et  mo- 
nasteriis  ) ,  III  titres. 

V.  nepl  Xatxcùv  (  de  Ldicis  ) ,  V  titres^ 

yi.  nepl  yuvaixôv  (  cfeMtt/iméM^),  I  titre. 

Dans  quelques  manuscrits  cette  sixième  section  est  donnée 
sans  distinction,  à  la  suite  de  la  précédente  et  n'a  point  de 
division  particulière.  C'est  le  résultat  d'une  erreur  ,  puisque 
Harménopule  fait  lui-même ,  à  la  fin  de  sa  préface ,  une  di- 
vision de  son  Epitome  eu  six  sections ,  conforme  à  celle  que 
nous  venons  d'indiquer. 

L'Epitome  canonum  d'Harménopule  fut  accompagné  de 
scholies,  presque  au  moment  de  sa  publication,  sous  les  noms 
de  Philothée  et  de  Jean  Citrius.  Le  plus  grand  nombre  sont 
anonymes  et  pourraient  bien  être  d'Harménopule  lui-même. 

L'Epitome  canonum  d'Harménopule  forme  la  p  emière 
pièce  de  la  collection  de  Freher,  I,  pag.  4-74. 

(a)  Doujat ,  Prœnotiones  Canonicœ ,  lib.  III ,  cap.  XI ,  n*  5  ;  Biener  da 
Coll.  can.,  pag.  38-39. 
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La  dernière  période,  quoique  moins  éloignée  de  nous^ 
n'est  guères  [^plus  abondante  en  détails  historiques  que  les 
trois  précédentes.  Aussi  les  esquisses  biographiques  qui  com- 
posent ce  chapitre  n*ont  d'autre  but  que  de  déterminer  la 
chronologie,  quelque  peu  altérée,  des  jurisconsultes  Byzan- 
tins qui  ont  vécu  du  XP  au  XV'  siècle,  et  de  relever  quelques 
points  de  critique  littéraire  mal  compris  par  nos  devanciers. 
Il  est  dont  bien  difficile  de  justifier,  par  des  exemples,  une 
réponse  deBalsamon,  qui  donne  au  contraire  une  haute  idée 
de  l'autorité  juridique  au  sein  de  la  capitale,  vers  le  XII*  siè- 
cle. Lorsque  Marc ,  patriarche  d'Alexandrie  ,  lui  demande  si 
dans  les  régions  où  les  Basiliques  ne  sont  pas  connues,  comme 
à  Alexandrie ,  Tignorance  de  la  loi  est  une  cause  de  damna' 
tion,  Balsamon  répond  qu'on  peut  légitimement  ignorer  la 
loi  là  où  les  textes  ne  sont  pas  parvenus;  mais  que  ce  serait 
une  faute  sans  excuse  à  Constantinople,  à  cause  du  grand 
nombre  de  jurisconsultes  qui  y  font  leur  résidence,  et  qui 
donnent  à  tous  les  citoyens,  même  aux  plus  illettrés,  l'occa- 
sion de  s'instruire  dans  la  législation  [a). 

Dans  cette  série  de  jurisconsultes,  il  ne  faut  dont  voir,  au 
moins  pour  le  temps  où  écrit  Balsamon ,  que  l'expression 
bien  affaiblie  des  représentants  effectifs  de  la  jurisprudence  ; 
mais,    d'un   autre  côté,  nous  devons  présumer   que  nous 

(a)  Freher,  I,  pag.  363-364. 
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n'avons  perdu  le  souvenir  d*aiiciin  personnage  éminenl  et 
que  le  temps  a  effacé  seulement  ceux  dont  Texistence  ou  les 
travaux  n auraient  présenté  quun  médiocre  intérêt. 

1.  Magister  Garidas. 

Garidas  y  auquel  Papadopoli  a  donné ,  de  son  chef ,  le 
prénom  de  Léoo(a),  qu  acceptent  sans  motif  MM.  Pohl  (6)  et 
Heimbach  (c) ,  vivait  sous  le  règne  de  Constantin  Ducas  {d) 
4  059-1067  ),  puisqu'il  adresse  à  cet  empereur  son  opus- 
cule sur  la  distinction  des  meurtres  volontaires  et  involon- 
taires (e), 

Reitz  et  Pohl  (/"),  par  une  méprise  qu'il  est  difficile  de  con- 
cevoir ,  font  adresser  la  dédicace  de  cet  opuscule  à  Michel 
Ducas ,  et  placent  ainsi  Garidas  sous  le  règne  de  ce  dernier 
empereur.  Comme  Michel  a  immédiatement  succédé  à  Cons- 
tantin (  4  068-1078  ),  il  serait  possible  que  ce  jurisconsulte 
eut  vécu  sous  les  deux  règnes  ;  mais  on  ne  peut  le  démon- 
trer par  aucun  fait  positif  et  donner  par  conséquent  comme 
une  certitude  Topinion  de  ces  deux  érudits.  Garidas  n'était 
point  Judex  {feli  comme  on  la  faussement  supposé  (g-).  Nous 
avons  sur  sa  profession  un  renseignement  irrécusable  duquel 
il  résulte  qu'il  enseignait  le  droit  probablement  à  l'école  de 
Gonstantinople  ;  il  fut  en  effet  le  professeur  du  Pseudo-Ti- 
pucitus  (A),  et  quelques  scholies  des  Basiliques  le  désignent 
simplement  sous  le  nom  de   Magister  (/).   A  peu   près  à  la 

(a)  Prœnot.  myst.  pag.  371,  400  et  407. 
(h)  Sur  Suares,  g.  43 ,  note  C,  pag.  140. 

(e)  De  Basilic,  orig.,  pag.  73. 

(<^  Fabricius,  XII,  pag.  445  ;  Assemani  Bibl.  jur  Orient.,  lib.  II,  cap.  20, 
pag.  411. 
(«)  Voy.  suprà ,  pag.  325  ;  Heimbach ,  1.  c. 

(f)  Reitz,  exe.  XX,  pag.  1235,  Pohl.,  1.  c. 

(g)  Papadopoli,  1.  c,  et  d'après  lui  Pohl,  1.  c,  Heimbach ,  1.  c. 

(h)  Ex  hoc  nonnuUi  maxime  autem  Garidas  magister  meus  (6  (AXicrtop  fjiou) 
dixerunt.  Basil.  Heimb.,  II ,  pag.  276. 
(i)  Basil.  Fabrot,  VU,  pag.  22. 
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même  époque  (4  084-1084),  nous  trouvons  un  Eustratius 
Garidas  sur  le  siège  patriarcal  de  Gonstantinople  :  c  est  de 
lui  que  nous  avons  cité  une  sentence  synodale  (a)  ^  mais  le 
peu  de  cas  que  Zonaras  fait  de  la  scieiice  de  ce  patriarche 
ne  permet  pas  de  supposer  qu'il  ait  enseigné  le  droit  avant 
de  parvenir  à  la  première  dignité  ecclésiastique  (i). 

Nous  connaissons  de  Garidas  la  Sia^peo'iç  iiepl  cpivatv,  déjà 
citée,  et  des  fragments  d'un  traité  alphabétique  de  Actionibus 
comme  scholies  des  Basiliques.  C'est  de  ce  dernier  recueil  que 
fait  partie  le  prétendu  livre  Tçepl  aujji^àvwv  (  de  Pactis),  dont 
M.  Heimbach  (c)  a  cru  pouvoir  faire  un  ouvrage  particulier 
etquin*est  autre  chose  qu'un  fragment  du  traité  des  actions. 

Ce  traité  est  spécialement  cité  dans  les  Basiliques  par  Cons- 
tantin de  Nicée  (d) ,  et  peut-être  pourrait-on  conclure  de  la 
forme  des  autres  citations  qu  elles  appartiennent  toutes  à  ce 
scholiaste  [e);  Constantin  aurait  donc  possédé  le  aroiyetov 
Tcepl  àywYÔv  de  Garidas  qui  aurait  été  de  sa  part  l'objet  d'une 
étude  particulière. 

Quant  au  cours  professé  par  Garidas,  il  ne  paraît  pas  en 
rester  de  trace,  à  moins  que  les  scholies  citées  dans  les  Basi- 
liques sous  le  nom  de  Garidas  et  en  dehors  de  ses  Elementa[f)^ 
ne  soient  des  fragments  recueillis  par  ses  élèves  et  transcrits 
sur  les  manuscrits  du  code  grec. 

C'est  là  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  ce  juriscon- 
sidte(^). 


(a)  Saprà  ,  pag.  385. 

(h)  Voy.  Lequien  ,  Oriens  christ.  I,  pag.  264. 

(c)  Heimbach ,  1.  c,  quant  à  l'opinion  qui  établirait  une  identcntité  entre 
ce  traité  Trepl  9U[Jup(Àv(i)V  et  la  [i-eXItT)  uepl  t|;iXôJv  (jujAcpcivtov,  M.  Heimbach 
a  pris  soin  de  la  réfuter  lui-môme. 

{i)  Basil.  Heimb.,  H,  pag.  460. 

(«)  Basil.  Heimb.,  II,  pag.  503,  522,673,  674.—  Basil.  Fabrot,  VU,  pag.  22. 

(0  Basil.  Heimb.,  II ,  pag.  386,  393,  398,  411,  595,  659,  Basil.  Fabrot,  VU, 
pag,  914(924). 

(y)  Il  est  inutile  d'avertir  que  les  travaux  attribués  à  Léo  Garidas  par 
Papadopoli,  pag.  15 ,  371  ,  407,  n'ont  rien  de  réel. 
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2.  Michel  Constantin  Psellus. 

La  biographie  et  les  travaux  de  Michel  Constantin  Psellus 
ont  été  Tobjet  de  recherches  plus  ou  moins  suivies  de  la  part 
d'un  grand  nombre  d'érudits  (a),  Léon  AUatius  avait  d'abord 
recueilli  sur  ce  poljgraphe  les  documents  les  plus  précis  dans 
la  dissertation  qu*il  a  consacrée  aux  personnages  Byzantins 
qui  ont  porté  le  nom  de  Psellus  (i).  Plus  tard  Harles,  en 
s  emparant  de  tous  les  travaux  antérieurs,  a  donné  (c)  une 
notice  littéraire  des  plus  complètes  qui  dispense  de  recher- 
cher ailleurs  les  matériaux  propres  à  la  biographie  de  notre 
jurisconsulte. 

Michel  Constantin  Psellus,  ordinairement  Miya-r^X  toû 
^IXXou ,  naquit  à  Constantinople  dans  les  premières  années 
du  XI*  siècle.  Sa  famille ,  d'une  haute  noblesse  ,  comptait 
dans  ses  rangs  des  consuls  et  des  patrices.  Il  était  le  frère 
plus  jeune  d'un  autre  Michel  Psellus  (  avec  lequel  on  Ta  quel- 
quefois confondu  )  (rf),  qui  fut  le  précepteur  de  Léon  de  By- 


(a)  G.  J.  Vossius  ,  de  Histor.  graecis  ,  lib.  II  ,  cap.  26  ,  pag.  295  ,  Lugd. 
Bat.  1653 ,  in-4  ;  Jonsius  ,  de  scriptor.  Hist.  Philos.  ,  lib.  III  «  cap.  20  , 
§  2  ,  pag.  107  ;  M.  Hanckius  ,  de  Byzantinarum  rerum  scriptoribus  ,  lib. 

I ,  cap.  26  ,  pag.  478  ,  599  ;  Jo.  Moller  ,  Homônimoscopia.,  sect.  Ilf ,  cap. 
&  •  S  ^^  >  P^S*  ^^^  i  Guill.  Cave  ,  scriptor.  ecclesiast. ,  Hist.  ,  litt.  II , 
pag.  136  ;  J.  Fabricius  ,  Hist.  Bibl. ,  part.  I ,  pag  109  ,  VT  ,  pag.  152  ; 
C.  Oadinus,  Comment,  de  script,  ecclesiast.  II,  pag.  646-684  ;  Jac.  Brucker. 
Hist.  crit.  Philos.  III ,  pag.  550-599,  YI  ,  pag.  644-599  ;  Hamberger,  Zeits. 
nachricht.,  pars.  IV  ,  pag.  9-21  el  Kurzen  nachricht.  pars.  II ,  pag.  1360- 
1369  ;  Schroeckh  ,  Christl.  Rirchengsch.  de  juniore  Psello,  XXIV,  pag.  455; 
J.  A.  Bach.  Hist.  jurisp.  rom.  .  pag.  651  ;  R.  Ceillier,  Histoire  gén.  de» 
auteurs  ecclés.  ,  XX  ,  pag.  585  ;   Harles  ,  Introd.  in  Histor.  ling.  grœca , 

II ,  2  ,  pag.  488  ;  Schoell.  Hist.  de  la  liu.  grecque  ,  VI ,  pag.  24  ,  119  ,  387, 
VII ,  168  ,  208  ,   211  ,  237  ,   262. 

(6)  Leonis  Allatii  Tractatus  de  Psellii  ,  Romœ,  1634  ,  in-8  ,  el  dans  Fabri- 
cius ,   Bibl.  grec.,  V,  pag.  14  et  suiv.,  3«  édition. 

(c)  Bibl.  grec.  Fabricii  ,  éd.  Harles  ,  X  ,  pag.  42-96.  Voyez  aussi  Saxius, 
Onomasticum  littcr.  II ,   pag.  185  et  suiv. 

(d)  Gedrène,  Annal.,  pag.  451.  Beck  de  novellis  Leonis,  pag.  49,  a 
confondu  les  deux  frères  ol  Léon  do  Byzance  avec  Léon  le  philosophe. 
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zance,  surnommé  aussi  le  Philosophe.  Psellus  se  livra  de  * 
bonne  heure  à  l'étude;  un  travail  persévérant  lui  rendit  bien- 
tôt familières  les  sciences  et  les  belles  lettres  dans  lesquelles 
il  fit  de  rapides  progrès  :  c'est  ainsi  qu'il  devint  à  la  fois 
théologien ,  jurisconsulte ,  mathématicien  ,  philosophe  et 
historien.  On  dit  qu  il  fit  ses  études  à  Athènes  et  qu'à  son 
retour  à  Constantinople  il  enseigna  publiquement,  et  avec 
beaucoup  de  succès,  la  philosophie,  la  rhétorique  et  la  dia- 
lectique; il  est  certain  que  sa  grande  réputation  lui  valut  le 
titre  de  Prince  des  Philosophes  (  ^vXodôcpwv  uitâroc  )  [et) ,  qui 
était  dans  l'empire  une  dignité  fort  recherchée. 

Les  empereurs  sous  lesquels  il  vécut  remployèrent  à  di- 
verses missions  honorables.  Après  la  mort  de  Timpératrice 
Théodora  on  le  députa  avec  deux  autres  sénateurs  vers  Isaac 
Comnène,  que  l'armée  venait  de  saluer  empereur  (  4057  ), 
pour  ramener^  au  milieu  des  nouveaux  troubles,  la  paix  et  la 
concorde.  Cependant  le  reste  de  sa  conduite  politique  ne  fut 
pas  irréprochable,  et,  quelque  concession  que  l'on  doive  faire 
à  l'entraînement  de  l'esprit  de  parti ,  on  le  blâmera  toujours 
d'avoir  conseillé  les  atrocités  qui  furent  exercées  contre  Ro- 
main Diogène,  revenant  de  la  captivité.  Une  des  plus  grandes 
marques  d'estime  qu'on  puisse  invoquer  à  son  honneur, 
c'est  qu'on  lui  confia  l'éducation  du  jeune  Michel  Ducas  qui 
parvint  plus  tard  au  trône.  Mais  Psellus ,  adroit  courtisan , 
n'avait  peut-être  pas  toutes  les  qualités  requises  pour  l'ins- 
truction d'un  prince  :  «  Psellus,  dit  un  historien  moderne 
«  [h] ,  fier  du  titre  de  premier  philosophe  de  son  siècle  et 
«  qui  se  piquait  d'être  le  restaurateur  de  la  littérature  en 
«  Orient,  n'occupa  la  jeunesse  de  Michel  Ducas  qu'à  ramper 
«  avec  lui  dans  la  poussière  de  l'école.  Au  lieu  de  travailler 


(a)  Zonaras,  Annal.,  III,  pag.  227.  Celte  dignité  est  la  29»  du  catalogue 
publié  par  Freher  ;  elle  n'est  point  mentionnée  par  Codinus. 

(h)  Lebeau  ,  XVII ,  pag.  306.  Voyez  aussi  Schoell.  VI ,  pag.  24  ,  VII , 
pag.  168-169. 
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•>  à  lui  élever  Tâme  en  lui  inspirant  des  sentiments  dignes  de 
«  sa  fortune  ,  au  lieu  de  le  guider  à  ces  connaissances  aussr 
«  étendues  qu'elles  sont  utiles  à  un  souverain  pour  rendre 
«  son  règne  heureux  et  florissant,  il  voulut  en  faire  un  sa- 
«  vant,  lorsqu'il  nen  aurait  dft  faire  qu  un  protecteur  des 
«  sciences  et  des  lettres,  encore  n*y  réussit- il  pas  :  l'esprit 
«  de  Michel  n'était  pas  susceptible  d'uue  forte  teinture  ;  il 
N  ne  retira  des  instructions  de  Pselliis  qu'une  présomption 
«  -ridicule  et  une  estime  pédantesque  de  ses  propres  ouvra- 
H  ges.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus  fâcheux,c'est  que  son  maître  qui 
«  ne  voyait  rien  au-delà  de  ses  propres  études^  le  tint  même 
«  sur  le  trône  attaché  à  ce  genre  d'occupation.  Il  le  détour- 
«  nait  des  affaires  dont  Michel  ne  prit  jamais  connaissance , 
«c  et  tandis  que  les  Turcs  l'entamaient  de  toutes  parts,  le  jeune 
•  empereur  discutait  des  pointilleries  de  grammaire,  pro- 
«  nonçait  des  déclamations  de  rhétorique  et  composait  de  ces 
«  poèmes  éphémères  qu'un  auteur  titré  sait  toujours  faire 
«  admirer,  tant  qu'il  est  en  état  de  payer  les  éloges  et  d'in- 
*i  timider  la  censure.  »  Ce  jugement  sévère  n'est  maiheu- 
reusement  que  trop  juste  (a). 

Cependant  Pselhis,  sous  le  règne  de  son  élève,  paraissait 
au  faîte  des  grandeurs,  lorsqu'un  de  ces  disciple,  Jean  Italus, 
commença  par  ébranler  son  autorité.  Ce  dernier  était  un  so- 
phiste et  un  brouillon  [b) ,  qui  eut  le  talent  de  s'insinuer  dans 
les  bonnes  grâces  de  l'empereur  et  surtout  de  la  cour.  A  la 
mort  de  Michel  Ducas,  il  agit  avec  tant  l'habileté  que  Psel- 
lus  fut  dépouillé  de  ses  dignités  par  Nicéphore  Botaniates 
(  4078  )  et  forcé,  tout  vieux  qu'il  était,  de  se  retirer  dans 
un  monastère.  Là  il  eut  la  douleur  de  voir,  sous  le  règne 
suivant ,  son  redoutable  adversaire  décoré  à  son  tour  du  ti- 
tre de  prince  des  philosophes  dont  il  avait  été  revêtu  au 
temps  de  sa  grandeur. 

(a)  Zonaras  ,  II ,  pag.  286  ,   éd.  Paris. 
(6)  Voyez  l'Alejùade  d'Anne  Comnène. 
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Psellus  déchu  dune  longue  fortune,  passa  le  reste  de  sa 
vie  dans  la  retraite;  on  présume  qu  il  vivait  encore  dans  la 
vingt-cinquième  année  du  règne  d'Alexis  Gomnène^  puis- 
qu  en  4  4  05  il  signait  encore  une  préface  et  écrivait  des  notes 
sur  la  Dioptra  (  inédite  )  de  Philippe  le  solitaire.  On  ignore 
Vépoque  de  sa  mort  ,*  quelques  auteurs  prolongent  son  exis- 
tence jusqu  eu  1140;  Harles  Tadmet  comme  un  fait  démon- 
tré sur  Fautorité  imposante  d*^AIIatius,  Oudin,  Hanckius  et 
Brucker  (a). 

Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  liste  des  nombreux  écrits 
réels  ou  supposés  de  Psellus.  Ce  relevé  occupe  plusieurs  pa- 
ges dans  la  notice  de  Harles;  on  pourra  en  la  parcourant 
juger  de  l'étendue  et  de  la  variété  de  ses  connaissances ,  ainsi 
que  de  sa  prodigieuse  fécondité  ;  on  se  convaincra  qu'il  re- 
çut à  bon  droit  le  titre  de  'no)^uYpacp(i>TaToç.  Il  ne  faudra  pas 
être  surpris  de  trouver  allié  aux  doctrines  les  plus  élevées  , 
Tart  du  sortilège  et  de  la  devinatiou  qui  entrait  alors  dans 
les  hautes  spéculation  de  la  science ,  et  qui  devait  aider  à 
la  recherche  du  grand  œuvre.  Parmi  tant  d'ouvrages,  les 
seuls  qui  nous  offrent  un  intérêt  réel  pour  l'objet  spécial  qui 
nous  occupe,  sont  la  Synopsis  legum{b]  et  les  opuscules  ca- 
noniques (c)  dont  nous  avons  déjà  parlé,  écrits  on  vers  poli- 
tiques. Au  milieu  de  tant  d'activité,  l'étude  de  la  jurispru- 
dence ne  fut  pour  Psellus  qu'une  accessoire  fort  subsidiaire 
de  ses  autres  travaux;  le  procédé  qu'il  a  suivi  le  prouve  suf- 
fisamment. Il  ne  fit  guère  que  revêtir  d'une  forme  plus  ou 
moins  littéraire  des  opuscules  juridiques  déjà  connus  avant 
lui;  on  ne  peut  donc  pas  compter  sur  l'originalité  de  se% 
idées  ;  mais  en  s'emparant  de  celles  des  autres  pour  les  re- 
produire avec  un  attrait  nouveau ,    il  a  rendu  un  véritable 

(a)  AUatius  de  Psellis ,  g  XXXI  et  suivants  ;  Oudin  1.  c.  cap.  6^  Hanckius  > 
*.  0.  ;  Brucker,  1.  c.  ;   Harles  ,  in  Bib.  Fabr.  X  ,  pag.  44. 
(6)  Voy.  suprà  ,  pag.  209  et  suiv. 
(c)  Voy.  suprà ,  pag.  446. 
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service  aux  études  historiques  de  la  jurisprudence  en  con- 
servant des  monuments  qui  se  seraient  peut-être  perdus. 

3.  Michel  Attaliote  ou  Attaliate. 

Michel  (  Mi^càîk  ) ,  l'auteur  du  noÎYijAa  vopiixbv,  était  d*At- 
talea ,  ville  de  la  Pamphylie ,  dans  F  Asie  mineure  (a)  ;  c'est  à 
cette  origine  qu  il  doit  le  surnom  d' Attaliote  ou  Attaliate  (b) 
('zh  àTTa>.3(o>Te<;  —  àrraX^aTeç  ),  qui  accompagne  son  nom 
dans  les  monuments  juridiques  grecs  qui  nous  ont  conservé 
son  ouvrage.  On  ne  connaît  aucune  particularité  de  sa  vie. 
On  sait  seulement ,  d'après  l'inscription  de  son  uo^T^ixa  qu'il 
était  revêtu  des  dignités  de  proconsul  et  de  juge  (  àvQunaTO^ 
xal  xpvzhç  )j  ^^}  d'après  quelques  manuscrits,  juge  d'Orient 
(xpirèç  TTÎç  àvaToXyiç)  (c).  Un  manuscrit  de  l'Escurial ,  qui 
contient  une  chronique  historique  de  notre  jurisconsuhe 
lui  donne  le  titre  de  président  de  THyppodrome  {d) 

Il  écrivait  sous  Michel  Ducas  (  4  071  -1 078  ) ,  sa  chronique 
s'arrête  au  règne  de  cet  empereur,  et  c'est  ce  qu'indique 
d'une  manière  plus  précise  l'épigramme  grecque  rapportée 
par  Freher,  de  laquelle  il  résulte  qu' Attaliote  publiait  son 
traité  juridique  sous  la  troisième  année  du  règne  de  ce  prince 
(^).  Cependant  M.  Zacharie  n'a  rencontré  cette  épigramme 
dans   aucun  des  manuscrits  qu'il  a  consultés;  il  pourrait 


(a)  Attalea  fut  érigée  en  métropole  en  6592  (1084)  ,  sous  le  patriarchat 
d'Eusiratius  ,  par  Alexis  Comnène. 

(6)  C'est  sous  le  second  de  ces  noms  ,  beaucoup  moins  usité  que  le  pre- 
mier ,  qu'il  est  désigné  par  Beck  de  Provida  Dei  cura',  pag.  il  ;  Suares  , 
notitia  Basil.,  §  6;  Fabricius  et  Polh  sur  Suares  hic;  Heimbach  ,  de  Basi- 
lic, origine ,  pag.  125  ;  Schoell.  Hist.  de  la  litt.  grecque ,  VIT  ,  pag.  239  ; 
Pardessus,  lois  maritimes ,  I,  pag.  i54. 

(c)  Zacharie,  Delineatio  ,  pag.  59',  note  30. 

(d)  III.  T.  19   (  cité  par  M.  Haënel  ,1,2,   18  ) ,  Bombyc.  4  ,   fol.  363 
XlV«siècle-aufol.  268,  I(jTOp(a  èxxeOetda  Tcapà  Mi^ar^X  irposôpou  xoû  Itt 
Toû  ÛTMroSpoiJLou  vtal  ToO  (xiJXou  Toû  àTTaXeifltxou. 

(e)  Voy.  Ritter  ad  Heinecc.  ,  lib.  I  ,  cap.  6  ,  pag.  406  ;  Pohl  sur  Suares  » 
pag.  22  ;  Heimbach  ,  de  Basilic,  origine  ,  pag.  125. 
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bien  se  faire  qu  elle  n'eut  aucune  valeur  historique.  En  réa- 
lité, il  règne  la  plus  grande  incertitude  sur  Tépoque  précise 
où  Attaliote  a  vécu.  On  peut  seulement  aflfirmer,  d'après  les 
sources  employées  dans  le  tzoL^icl  que  son  existence  ne  peut 
remonter  au-delà  de  Michel  Ducas ,  et  qu'il  était  par  consé- 
quent contemporain  de  Psellus. 

Le  izoIti^hol  et  la  chronique  que  nous  avons  citée  sont  les 
seuls  ouvrages  connus  d' Attaliote,  ses  notes  sur  TEcloga  de 
Léon  et  Constantin  citées  par  Papadopoli  (a) ,  sont  sup- 
posées. 

4.  Jean  Nomophylax 

Jean  Nomophylax  (  i(i)aweç  xh  vo|jioçû)waxo<;  )  paraît  être  le 
plus  ancien  scholiaste  de  tous  ceux  qui  écrivirent  à  partir  de 
l'époque  où  les  Basiliques  constituaient  la  législation  de 
Tempire  et  avaient  remplacé  le  droit.de  Justinien.  Il  e^st  dé- 
signé daqs  ses  scholies  tantôt  sous  son  propre  nom  de  Jean 
(h) ,  tantôt  par  sa  dignité  de  Nomophylax  (c);  mais  Tune  ou 
lautre  de  ces  désignations  s'appliquent  évidemment  au  même 
jurisconsulte,  comme  l'indique  une  scholie  où  les  deux  noms 
sont  réunis  (d). 

On  ne  sait  rien  de  particulier  sur  ce  jurisconsulte.  On 
ignore  même  l'époque  précise  où  il  a  vécu.  Assémani  le  place 
vers  1180,  sous  le  règne  d'Alexis  Comnène(e);  mais  il  est 

(a)  Resp.  5  ,  sect.  5  ,  pag.  282 .  6  ;  id  ipsum  ex  nostris  docuere  Attaliates 
(  in  notis  ad  Eclogen  4  ,  Léo  et  Ck>nst.  A. A.  ad  lit.  6  ,  q«  2  ). 

(6)  Basil.  Heimbach ,  I ,  pag.  800,  II ,  pag.  27,  393  ,  396  ,  400  ,  457,  674 
7H  ,  712.  715;  III,  385,  448,  451;  Basil  Fabrot ,  V ,  pag.  152  ,  846, 
410  ;  VII ,  pag.  275. 

(c)  Basil.  Heimb.  1 ,  794  ;  II ,  pag.  13  ,  19  ,  20  ,  25  ,  52  ,  89  ,  93  ,  109  , 
111,  424  ,  665  ,  735  ;  III  ,  pag.  59  ;  Basil.  Fabrot,  VII ,  pag.  164  ,  167,  323. 

(d)  Basil.  Heimb.,  II ,  pag.  390. 

(e)  Bib.  juris  orient.,  lib.  II ,  cap.  XX  ,  pag.  415.  Voy.  Pohlsur  Suares, 
§.  42 ,  note  p ,  pag.  138.  Hoimb.  de  Basil,  orig.  ,  pag.  87-88.  Fabricius 
(  Bib.  grec.  X ,  pag.  522  ot  529)  ;  dit.  Joannes  Nomophylax  ad  quem  scripsit 
Siacon  Gretensis  circa  ann.  1350. ,  mais  cela  no  peut  s'appliquer  à  notre 
jurisconsulte. 
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probablement  plus  ancien  et  duXl^  siècle^  puisquil  est  an- 
térieur à  Constantin  de  Nicée  dont  nous  parlerons  dans  un 
instant.  En  outre  ^  des  soholies,  dont  on  peut  rapporter  la 
composition  au  règne  du  même  empereur,  citent  et  emploient 
les  annotations  écrites  par  Nomopbylax(a).  Il  eistméme  à  re- 
marquer qu  une  scholie  oppose  Topinion  de  Nomophylax  à 
celle  de  Garidas  ;  d*où  il  semblerait  résulter  que  ces  deux 
jurisconsultes  étaient,  sinon  contemporains ,  du  moins  fort 
rapprochés  Tun  de  l'autre ,  ce  qui  donne  nécessairement  à 
Jean  une  date  plus  ancienne  qu*on  ne  Tadrnet  ordinaire- 
ment. Ces  divers  motifs  nous  portent  à  croire  que  ce  scho- 
liaste  vivait  sous  Constantin  ou  Michel  Ducas. 

Le  rapport  que  Suarès(i)  a  cru  pouvoir  établir  entre  Jean 
Nomophylax  et  un  ancien  glossateur  des  novelles  Justi- 
niennes  du  même  nom  ,  est  complètement  dénué  de  fon- 
dement (c). 

5.  Calocyrus  Sextus. 

0 

Calocyrus  Sextus  (xaXâxupoç  aéÇTOç  ou  aé^xoç  )  (d),  désigné 
aussi  sous  Tunique  nom  de  Calocyrus  [e) ,  dont  Suarès  a  fait 
deux  personnages  différents (/),  appartient,  d'après  sa  ma- 
nière ,  à  la  même  école  de  scholiastes  que  le  précédent  et  a 
vécu  à  peu  près  vers  le  même  temps. 

Il  fut  d'abord  Proconsul  (àyOuTtaTOç)  {g)  et  ensuite  Dux 
(8ou^)  {h)'y  nous  devons  du  moins  le  supposer  ainsi,  puisque 


(a)  Basil.  Fabrot,  V,  pag.  410  ,  VII ,  pag.  323. 

(6)  Notitia  Basil.,  g  42. 

(c)  Basil.  Heimb.,  I,  pag.  794. 

{d)  Basil.  Heimb.,  III,  pag.  282. 

(«)  Basil,  Heimb.,  II ,  pag.  389  ;  III ,  pag.  679,  778  ;  IV,  pag.  40  ,  53  ,  6S, 
72  ,  94  ,  110  ,  122  ,   142  ,   194, 

(/■)  Notitia  Basilic,  §  42.  -  Voy.  Heimb.  de  Bas.  orig.,  pag.  75. 

{g)  Basil,  Heimb.,  III  ,  pag.*690  ,  716  ,  720  ,  746  ,   778  ;  IV,  pag.  12,  13, 
33,   120,  129. 
(h)  BasU.  Heimb.  IV  ,  pag.  157,  181. 
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celle  seconde  dignilé  ne  lui  est  conférée  qu'avec  ses  der- 
nieèrs  scholies  qu'on  doit  croire  les  plus  récentes,  s'il  a 
suivi ,  comme  il  est  probable ,  Tordre  même  des  Basi- 
liques. 

Assémani  et  Pohl  le  placent  après  le  règne  d'Alexis  Corn- 
nène  (a).  Heimbach  (i) ,  sans  se  prononcer  sur  l'époque  où  a 
vécu  Calocyrus,  observe ,  avec  raison,  que  rien  ne  légitime 
une  pareille  opinion.  11  résulte  au  contraire  de  la  forme 
de  ses  scholies  et  de  son  genre  de  discussion ,  qu'il  n'est 
guère  plus  moderne  que  Jean  Nomophylax  et  qu'il  appar- 
tient également  au  XI«  siècle. 

Il  est  inutile  de  remarquer  que  le  commentaire  sur  les 
novelles  de  Léon  que  lui  attribue  Papadopoli  est  com- 
plètement imaginaire,  ainsi  que  le  prétendu  Nomophylax 
Sexlus  ou  Sixtus  dont  le  même  auteur  cite  les  annota- 
tions sur  le^  novelles  (c). 

6.  PaizHs. 

C'est  comme  nous  Tavons  vu  un  personnage  dont  l'exis- 
tence est  fort  problématique  et  sur  lequel  on  manque 
tout-à-faît  de  renseignements.  Il  s'est  transformé  sous  la 
plume  mensongère  de  Papadopoli  en  Gregorius  Patzo, 
Logothète  du  Drome,  un  des  plus  érudits  parmi  les  ju- 
risconsultes grecs  et  le  seul  qui  soit  venu  après  Harmé- 
nopule  (d).  De  plus  il  cite  de  lui  une  exégèse  sur  la  nov. 
LU  de  Michel  Ducas  (  pag.  27  ) ,  une  autre  sur  la  novelle 
de  Manuel  Comnène  { XII  )  de  Ferlis  (  pag.  388  )  et  une 
exposition  des  novelles  de  Léon  (  pag.  400,  402  ). 

Ces  fables  ont  été  répétées   par   Fabricius,    Assémani, 


(a)  Assémani ,  Bib.  jur.  orient.  II ,   cap.   10  ,   n«  6  ,   pag,  402;  Pobl  sur 
Suares  ,  §  42  ,  noie  ^,  pag.  136. 
(6)  De  Basil,  orig.,  pag.  74. 

(c)  Praenol.  myst.,  pag.  345  et  371. 

(d)  PrainoUones ,  mystag. ,  pag.  388. 
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Pohl  et  Heimbach  (a).  Il  n'y  a  dans  tout  cela  qu  uue  seule 
ilifficultë ,  c'est  que  le  nom  de  Patzus  figure  dans  des 
manuscrits  qui  sont  de  deux  siècles  plus  anciens  qu*Har- 
ménopule. 

7.  Constantin  de  Nicée. 

Constantin  de  Nicée  (  KcovoravTtvo;  o  Ntxaeix;  )  (i),  désigné 
presque  toujours  sous  le  nom  seul  de  Nicée ,  dans  les  nom- 
breuses scholies  des  Basiliques  qui  lui  appartiennent,  écri- 
vait après  Jean  Nomophylax  dont  nous  venons  de  parler  et 
avant  Grégoire  Doxapater  dont  il  sera  bientôt  question.  Sa 
position  intermédiaire  entre  ces  deux  scholiastes  est  établie 
par  divers  passages  des  Basiliques. 

Dans  une  première  scholie  (c)  Jean  Nomophylax  se  de- 
mande si  un  particulier,  après  avoir  attesté  par  écrit  la  vé- 
rité d*un  fait,  peut  être  contraint  d'affirmer  son  témoignage 
lorsqu'il  est  parvenu  au  sacerdoce  ou  à  Tépiscopat.  Jean 
répond  qu'il  n  a  pas  trouvé  de  loi  formelle  sur  ce  cas;  mais 
qu'on  peut  par  analogie  se  décider  pour  la  négative ,  et  il 
invoque  la  disposition  des  Basiliques  (  VII,  a,  cap.  32,  th.  3) 
qui  dispense  l'arbitre  privé,  nommé  prêtre  ou  évêque,  de 
rendre  sa  sentence.  Nicée  s'élève  contre  une  pareille  solution, 
parce  qu'elle  est  préjudiciable  à  celui  qui  a  intérêt  à  la  vali- 
dité du  témoignage ,  et  il  combat  l'exemple  de  l'arbitrage 
invoqué  par  Jean.  Constantin  de  Nicée  est  positivement  an- 
térieur à  Alexis  Comnène,  car  dans  une  scholie  {d)  il  impose 
à  celui  qui  se  prétend  libre  l'obligation  de  prouver  sa  liberté 
sans  faire  mention  de  la  novelle  de  cet  empereur  publiée  en 


(a)  Fabricius  ,  Bib.  grseca  X ,  pag.  &15  ;  Assemani ,  Bib.  jur.  orient.  H , 
cap.  20,  n*  26  ;  pag.  420  ;  Pohl  sur  Suares  ,  note  i,  pag.  141  ;  Heimbach,  de 
Basil,  orig.,  pag.  85. 

(6)  Basil.  Heimb.,  I ,  pag.  709  ;  II,  pag.  672. 

(e)  Basil.  Heimb.,  Il ,  pag.  393-394.  Assemani  II,  cap.  20,  n»  8,  p.  404. 

(d)  Basil.  Heimb.,  Il  ,  pag.  491. 


BIOGRAPHIE.  479 

1095  ,  qui  avait  introduit  dans  cette  partie  de  la  législation 
un  changement  des  plus  importants. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  Nicée  a  écrit  avant  Gré. 
goire  Doxaçater,  elle  est  tranchée  d*une  manière  aussi  for- 
melle ,  puisque  ce  dernier  écrivait  sous  Jean  Comnène ,  et 
elle  nous  semhle  résolue  encore  par  la  position  respective  de 
leurs  travaux  dans  les  manuscrits  des  Basiliques  (a). 

On  a  cru  trouver  dans  une  scholie  des  Basiliques,  où  Nicée 
désigne  Etienne  comme  son  précepteur  (éSiSào'xaXoç  ^uâv) 
(b)  j  une  puissante  objection  contre  l'ordre  de  succession 
que  nous  venons  d*établir.  On  s'est  demandé  comment  un 

urisconsulte  du  XI*  siècle  pouvait  proclamer  pour  son  maî- 
tre un  professeur  du  VP  ;  et  s'il  n'était  pas  plus  vraissem- 
hlable  de  croire  que  Nicée  avait  vécu  peu  de  temps  après 

Justinien  (c). 

Reitz,  qui  avait  donné  de  cette  singularité  l'explication 
la  plus  satisfaisante  [d]  en  disant  qu'il  ne  fallait  pas  prendre 
l'assertion  de  Nicée  au  pied  de  la  lettre ,  mais  y  voir  seule- 
ment un  hommage  rendu  à  la  science  d'Etienne  {e) ,  a  pré- 
féré^ pour  concilier  les  exigences  de  la  chronologie ,  admet- 
tre que  le  précepteur  de  Nicée  était  un  Antoine  Etienne  > 
juge  et  magistrat  des  derniers  temps;  mais  ce  juge  n'a  jamais 
existé  que  dans  l'imagination  de  Papadopoli  (/),  et  c'est 
d!après  la  même  autorité  qu' Assémani  {g)  a  placé  ce  prétendu 
précepteur  sous  le  règne  d'Alexis  Comnène. 

Il  sufSt  de  donner  de  pareils  faits  pour  en  faire  ressortir 
toute  l'absurdité.  La  chronologie  des  scholiastes  est  trop  bien 


(a)  Voy.  Basil.  Heimb.,  I,  pag.  580. 

(b)  Basil.  Heim.,  II ,  pag.  576. 

(c)  Heimbach  de  Basil,  orig.  ,  pag.  75. 

(d)  Excur.  XX  ,  ad  Theoph.,  pag.  1245. 

(g)  Voy.  noire  tome  I ,  pag.  261 ,  note  c ,  et  pag.  292. 

(e)  PrsenoUones  mystagogicœ  ,  pag.  404. 

(f)  Biblioih.  jur.  orient.  II ,  cap.  20,  pag.  421. 
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établie  par  la  nature  même  de  kur  travaux  ,  celle  de  Nice'e 
surtout,  par  Tusage  qu'il  a  fait  de  Garidas,  de  Jean  et  des 
Basiliques  (a],  pour  qu  il  soit  nécessaire  de  discuter  sérieu- 
sement ce  point  de  fait. 

8.  Jean  Zonaras. 

Il  est  peu  de  noms  aussi  connus  que  celui  de  Jean  Zona- 
ras  dans  la  littérature  Byzantine,  soit  comme  historien^  soit 
comme  canoniste. 

Zonaras  (Zovapa;)  était  de  Gonstantinople  et  d*une  famille 
distinguée.  Il  parvint  en  peu  de  temps  au  grade  de  grand 
Drungaire  de  la  veillé  ([jLeYàXo<;  8pouYY<*pwç  tï^<;  ^iykri(;)  el  de 
premier  secrétaire  (TtpoToaoT^xpriTiç)  du  cabinet  impérial  ((). 
Bientôt  après,  dégoûté  du  monde  et  de  ses  intrigues,  il  em- 
brassa la  vie  monastique  dans  la  règle  de  Saint  Basile  et  se 
retira  au  Mont-Athos  [c).  C'est  au  fond  de  sa  retraite  qu'il 
composa  les  divers  ouvrages  qui  ont  fait  sa  réputation  litté- 
raire et  qui  tiennent  un  rang  honorable  dans  les  monuments 
Byzantins  (cl).  Ces  divers  faits  résultent  des  intitulés  même 
des  ouvrages  qu'il  a  composés,  qui  constatent  qu'il  avait 
al>andonné  la  cour  de  Gonstantinople  lors  de  leur  publica- 
tion (e). 


(a\  Basil.  Heimb. ,  pag.  461  ;  Nicœi quœreet  Kb.  15,  lit.  1,  cap.  65  ot 

indicem  eadem  laUus  seoundum  meam  interpretationem  exponentem  ;  pag. 

621  ;  Nic8Di quœre  lib.  9,  tit.  5,  cap.  1  et  ibi  scholium  nostrum  ,  quod 

plenius  disserit  de  hoc  juro ,  et  aliis  huic  similibus. 

(6)  Voy.  Canon  Acrostichitus,  dans  Cotelerii  monumenta ,  III ,  p.  465. 

(c)  Le  ma.  de  Paris  1323  ,  fol.  13  a ,  dit  dans  l'intitulé  de  Tinterprétation 
des  canons  que  Zonaras  fut  moine  dans  le  monastère  toû  àycoo  y^^^^P^^^* 

(d)  Voy.  Beveridge,  Prolegomena  ad  synod.,  pag.  XV.  FabriciusX,  pag. 
241-245.  Doujat ,  Praenotiones  canonicœ  ,  lib.  HT  ,  cap.  X  ,  n«  8 ,  dit  que 
Zonaras  embrassa  la  vie  monastique  en  1120. 

(•)  Ils  disent  tous  :  irovTfi6eT<ya  itt>avvT\  Movà^ci)  xtj)  Zwvotpa,  tc5>  y^Y^^^'^ 

fi-EY^Xq)  SpouYY^P^  "^^^  P^Y^^^  ^^''  T^pOToajTfiXpTTç  (per  Joannem  Zona- 
ram  monachum  qui  fuit  oUm  magnus  Drungarius  viglœ  etprimusà  secrotis). 
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Zonaras  écrivait  encore  ea  4  4 1 8 ,  à  la  fin  du  règne  d'A- 
lexis 1  Gomnène  ;  mais  on  ignore  Tëpoque  où  il  a  cessé  de 
vivre. 

Ses  annales,  ou  histoire  universelle,  vont  depuis  la  créa- 
tion du  monde  jusqu'à  la  mort  d'Alexis ,  il  est  donc  très  pro- 
bable qu*il  a  survécu  quelque  temps  à  cet  empereur.  Pour 
les  temps  anciens  il  s*est  servi  d*Eutrope ,  de  Dion  Gassius  et 
de  plusieurs  autres  auteurs  aujourd'hui  perdus.  Vers  la  fin 
de  sa  narration  il  rapporte  les  événements  dont  il  a  été  té- 
moin. Son  écrit  ne  manque  donc  pas  d'intérêt,  quoique  sou- 
vent dépourvu  de  critique  ;  on  estime  son  impartialité  dans 
les  événements  contemporains  qu'il  raconte  (" a). 

Nous  avons  parlé  ci-dessus  de  son  commentaire  sur  le  re- 
cueil canonique  de  Photius ,  de  son  ^éyoç  et  de  sa  sentence 
sur  le  mariage,  les  seuls  de  ses  travaux  qui  aient  trait  à  la 
jurisprudence  civile  ou  canonique.  Il  a  écrit  aussi  divers  opus- 
cules de  théologie  ou  de  controverse  dont  on  peut  voir  le 
détail  dans  Fabricius(&V  On  le  regarde  comme  auteur  d'un 
glossaire  dans  le  genre  de  ceux  d'Hesychius  et  de  Suidas,  et 
c'est  sous  son  nom  qu'un  lexique  a  été  publié (c);  mais  quel- 
ques doutes  s'élèvent  avec  fondement  sur  la  véritable  attri- 
bution de  ce  glossaire  (e^). 

t).   Théodore  Bestes. 

Théodore  Bestes  est  désigné  comme  celui  que  Michel  Au- 
guste chargea,  vers  1080,  de  compléter  le  Nomocaoon  de 


(a)  La  première  édition  gr.  lat.  est  de  Basle  1557,  3  in-folio,  par  les  soins 
de  Jer.Wolf.  Elle  a  été  reproduite,  revue  et  corrigée,  pour  la  collection  By- 
zantine ,  par  Ducange  ,  Paris  1686,  in-fol.  Voy.  Scboell ,  Histoire  de  la  litt. 
grec. ,  VI ,  pag.  258-259. 

(6)  Biblioth.  grseca  X  ,  pag.  241  et  suiv. 

(c)  Joh.  Zonaras  lexicon  ex  tribus  codd.  manuscript.  nunc  primum  ,  éd.  J. 
A.  H.  Tittmann,  forme  les  tom.  1  et  2  du  J.  Zonarae  et  Photii  Lexica.  Leipsig 
1808 ,  in-4». 

(d)  Scboell.  l.  c.  VI ,  pag.  287-289. 

\> 

r-1 , 


X 
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Photius,  au  moyen  de  la  transcription  intégrale  du  texte  des 
lois  civiles  (a).  Un  fragment  d*interprétation  appartenant  à 
Bestes  se  trouve  aussi  dans  \e  Prompt uarium  d'Harménopule 
[b)j  sous  la  forme  d*une  scholie,  qui  obscurcit,  dit  Reitz, 
un  texte  fort  clair  de  lui-même.  S*^git-il  dans  ces  deux  cita- 
tions d*un  même  personnage?  Il  y  aurait  autant  de  témérité 
à  l'attester  qu'à  le  contredire ,  et,  ce  doute  laissé  comme  in- 
soluble y  il  serait  superflu  de  parler  plus  au  long  de  ce  juris- 
consulte ,  s'il  n'était  pas  nécessaire  de  relever  les  erreurs  qui 
se  sont  propagées  à  son  occasion. 

Suarès  a  compté  Bestes  au  nombre  des  scholiastes  des  Ba- 
siliques (c) ,  et  Fabricius  Ta  également  placé  dans  Findex  des 
noms  propres  cités  dans  ce  recueil  [d);  mais  il  n'indique 
point  où  se  trouve  cette  citation ,  et  c'est  vainement  qu'on 
se  livrerait  à  cette  recherche ,  car  Bestes  ne  figure  en  au- 
cune façon  dans  le  code  grec  [e), 

Papadopoli ,  de  sa  propre  autorité ,  a  fait  de  ce  juriscon- 
sulte un  Conostaulns  judex  Veli ,  auquel  il  attribue  une  5j- 
nopsis  des  novelles  de  Justinien  (/);  mais  se  sont  là  de  pu- 
res inventions  dénuées  de  fondement ,  qui  ne  peuvent  trou- 
ver grâce  devant  la  critique  la  moins  exercée,  quoiqu'elles 
aient  reçu  l'assentiment  de  Fabricius,  d'Assémani,  de  Reitz 
et  de  Pohl  {g). 

Bach,  en  émettant  l'opinion  [h)  que  Bestes,   a  pu  écrire 
avant  les  Basiliques ,  à  cause  de  son  commentaire  sur  les  no- 


(a)  Voy.   Suprà ,  pag.  428  et  suiv. 
(6)  V.  II ,  §  7  ,  pag.  325  ,  édil.  Reilz. 

(c)  Notitia  Basilicorum,  §  XLIII. 

(d)  Bibl.  graBca,  XII,  pag.  439. 

(«)  Voy.  Heimbach,  de  Basilic,  origine  ,  pag.  84. 

(/)  Prsenotiones  Mytagog. ,   pag.  372. 

(9)  Fabricius  ^  1.  c.  ;  Assemani,  Bib.  jur.  orient.  II ,  cap.  20  ,  pag.  400  ; 
Reitz  ,  Index  Nominum  Harm.,  pag.  399  ;  Pohl ,  sur  Suarès ,  §  43  ,  n*Y| , 
pag.  140. 

(h)  Histor.  jurispr.  Rom.  ,  pag.  635. 
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velles ,  a  eu  soin  de  prévenir  que  sa  conjecture  était  forle- 
luent  hasardée,  et  M.  Heimbach  a  imité  cette  réserve  : 
le  doute  n*est  plus  permis  aujourd'hui  que  Ton  sait  po- 
sitivement que  Bestes  écrivait  au  XI*  sièele  et  que  cette 
prétendue  Synopsis  des  novelles  n  a  jamais  existé. 

• 
40.  Gregorius  Doxapater  ou  Nicœnus. 

Suarès  et  Pohl  (a)  ont  lait  de  ce  jurisconsulte  deux  per- 
sonnages différents  ;  mais  il  n'est  pas  difficile  d'établir  que 
les  scholies  transcrites  sous  le  nom  de  Gregorius  ou  dé- 
signées comme  appartenant  à  Doxapater,  émanent  d'un 
seul  et  même  auteur  appelé  Gregorius  Doxapater  (rpYiyé- 
pvo<;  SoÇaTcarpàç)  (i). 

En  effet,  il  existe  dans  les  Basiliques ,  lib.  XI ,  tit.  1, 
cap.  40  (sous  le  nom  de  Gregorius  seulement)  (c),  une 
scholie  remarquable  sur  la  distinction  des  actions.  Cette 
scholie  fort  importante  a  été  souvent  rappelée  par  un 
autre  scholiaste  plus  moderne  et  particulièrement  livre 
LX,  titre  1  ,  cap.  5.  Le  nouvel  annotateur,  en  renvoyant 
au  chapitre  1 0  du  livre  41  et  à  la  scholie  qui  l'accom- 
pagne, attribue  cette  dernière  à  Gregorius  Doxapater  [d). 
Cette  même  scholie  est  encore  citée  dans  d'autres  cir- 
constances («) ,  elle  y  est  également  indiquée  comme  étant 
de  Doxapater,  quoiqu'elle  soit  inscrite  sous  le  nom  de 
Gregorius.  La  même  observation  se  représente  à  l'occa- 
sion de  la  scholie  sur  le  lib.  LX ,  tit.  37,  cap.  18,  don- 
née sous  le  nom  de  Gregorius  (/),  et  qui,  rappelée  par  un 


(a)  Notitia  Basil.,  g  43  ,  note  s ,  pag.  139  , 

(b)  Assemani,  II,  cap.  20,  n.  12,  pag.  406. 

(c)  Basil.  Heimb.,  I ,  pag.  580. 

(d)  Basil.  Fabrot,  VII,  pag.  16. 

(«)  Basil.  Fabrot,  VII  ,  pag.  201,  276,  347. 
(H  Basil.  Fabrot,  VII ,  pag.  607. 
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autre  annotateur  du  jnéme  titre  (a) ,  est  indiquée  comme 
étant  de  Doxapater.  Il  est  donc  positif  que  Grégorius 
Doxapater  fut  un  scholiaste  des  Basiliques  ;  seulement  on 
remarquera  que  les  scholies  qu'il  a  lui-même  écrites  sont 
toujours  placées  sous  le  nom  de  Grégorius  (&),  et  que 
c'est  seulement  lorsque  d'autres  scholiastes  renvoient  à 
ces  mêmes  scholies  qu'il  est  désigné  par  Doxapater  (c). 

Le  vrai  nom  de  ce  scholiaste  ne  présente  donc  aucune 
difficulté  sérieuse.  Il  en  est  autrement  de  l'attribution  de  ses 
ouvrages  qui  n'est  pas  aussi  positive. 

Pohl  [d)  a  été  le  premier  à  lui  prêter,  outre  les  scholies 
des  Basiliques,  le  Nomocanon  dont  il  a  été  question  ci-des- 
sus [e) ,  et  MM.  Heimbach  et  Zacharie  n'ont  point  hésité  à 
partager  (/)  la  même  opinion.  La  raison  de  cette  double 
attribution  réside  toute  entière  dans  le  nom  de  Doxapater, 
commun  aux  scholies  et  à  l'intitulé  du  Nomocanon.  En  l'ab- 
sence de  tout  autre  document,  il  est  bien  difficile  de  com- 
batre  une  analogie  qui  n'a  peut-être  rien  de  positif,  mais 
qui  paraît  tout  au  moins  vraissemblable.  Nous  pourrions 
invoquer  à  notre  tour  une  similitude  du  même  genre,  en 
attribuant  également  à  Grégoire  Doxapater  le  commentaire 
sur  la  novelle  cxi  que  le  manuscrit  de  Bologne  nous  a  con- 
servé sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nîcée  (gy  Divers  monu- 
ments, qui  sont  contemporains,  peuvent  en  effet  provenir 
d'un  même  auteur,  et  l'époque  n'est  pas  assez  riche  en  ju- 


(a)  Basil.  Fabrot,  1.  c.  ,  pag.  609. 

(6)  Basil.  Heimb.,  I ,  pag.  556,  580,  586,  719,  758,  786  ;  II ,  pag.  405  ;  Ba- 
sil. Fabrot,  VII,  pag.  607. 

(c)  Basil.  Heimb.,  I ,  pag.  598  ;  Basil.  Fab.,  VII ,  pag.  16 ,  317,  609. 

(d)  Ad.  Suarès  >  1.  c.  ,  note  B  «  pag.  139. 
(•)  Voy.  Suprà ,  pag.  411  et  suiv. 

(f)  Heimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  81  ;  Zacharie,  Delineatio,  pag.  59 
et  83. 

[g)  Voy.  Suprà ,  pag.  829. 
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riscoQSultes  célèbres  pour  morceler  sans  motifs  entre  divers 
personnages  les  produits  de  l'activité  juridique  (a).  ' 

Ainsi  Grégoire  Doxapater  était  originaire  de  Nicée  ;  il  vi- 
vait sous  le  règne  de  Jean  Comnène,  puisque  c*est  par  Tor- 
dre de  ce  prince  qu  il  composa  son  Nomocanon.  La  suscrip- 
tion  de  son  recueil  canonique  nous  le  montre  comme  revêtu 
des  premières  dignités ,  car  elle  le  désigne  comme  diacre  et 
noraophjlax,  notaire  du  patriarche  et  président  des  proto- 
syncelles.  Le  reste  de  son  histoire  est  inconnu. 

\\.  Alexis  Aristène. 

Alexis  Aristène ,  dont  Papadopoli  a  fait  un  schollaste  des 
Basiliques  (6),  était  nomophylax  et  diacre  ou  économe  de  la 
grande  église  de  Constantinople  sous  Tempereur  Jean  Com- 
nène  ,  comme  l'indique  les  superscriptions  de  son  commen- 
taire canonique  que  nous  avons  rapportées  ci-dessus.  C'est 
tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  ce  canoniste  (c). 

42.  Pseudo-Tipucitus. 

Nous  ne  mentionnons  ce  jurisconsulte  ,  dont  le  véritable 
nom  est  inconnu,  que  pour  marquer  le  rang  chronologique 
qu'il  doit  occuper  dans  la  série  des  interprêtes  du  droit.  Il 
vivait  sous  Jean  Gomnène,  dont  il  a  cité  une  décision  {d)y  et 
peut-être  était-iljuge(xpiTiç)  dans  quelque  province,  s'il  faut 
s'en  rapporter  à  Fintitulé  tel  qu  AUatius  l'a  restitué.  Papado- 


(a)  Du  reste  la  question  n'est  pas  sans  difficulté,  et  rien  ne  le  prouve 
mieux  que  l'indécision  de  M.  Zacharie  à  cet  égard ,  qui ,  aprô^  avoir  placé 
Gregorius  Nicœnus  longtemps  après  Psellus  dans  sa  notice  chronologique  des 
jurisconsultes,  place  cependant  la  dissertation  sur  la  novelle  cxi  avant  les 
opuscules  de  ce  môme  Psellus  dans  son  §  OptuctUa  minora. 

(b)  Resp.  5 ,  sect.  I ,  pag.  283  a  :  Quopropter  Aristenus  (  ad  TU.  Basilicon 
de  ProbaU)  b  ivxaXôeCç,  ait ,  etc. 

(c)  Voy.  Fabricius,  Biblioth.  graeca,  X,  pag.  287  et  suiv. 

(d)  Voy.  Suprà,  pag.  Iô8. 
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poli  n'a  point  liésité  à  citer  le  jurisconsulte  Tipucitus  ,  en 
lui  attribuant  des  remarques  [ecthesis)  sur  les  Pandectes,  le 
Code  et  les  Basiliques ,  dont  il  prétend  que  DiploYatacius, 
Jean  Lascaris  et  Alciat  ont  fait  usage,  sans  en  indiquer  la 
source  (a). 

43.  Theodorita  ou  Hagiotheodorita. 

Le  nom  dUagiotheodorite  (àY^o^eoSwpiToç)  est  reproduit 
plusieurs  fois  dans  divers  monuments  de  la  littérature  By- 
zantine. La  difficulté  est  de  déterminer  quel  est  véritablement 
celui  dont  il  est  question  dans  les  Basiliques  (&),  et  qu*un 
scholiaste  des  derniers  temps  a  cité  comme  son  précepteur 
(6  StSaoxaXoç  |xou)  (c). 

Théodore  Prodrome,  célèbre  polygraphe  du  XU*  siècle, 
a  écrit  une  monologie  biographique  sur  un  personnage  ap- 
pelé Constantin  Hagiothéodorite  (d);  quoique  cette  pièce 
ne  contienne  point  assez  de  particularité  pour  bien  connaî- 
tre le  personnage  dont  il  est  ici  question ,  on  y  voit  cepen- 
dant que  Constantin  Hagiothéodorite  jouissait  de  la  répu- 
tation d'un  jurisconsulte  très  habile.  Diaprés  cela  nous  pour- 
rions penser  qu  il  s  agit  de  l'auteur  cité  dans  les  Basiliques , 
s*il  ne  paraissait  pas  trop  ancien  pour  avoir  été  le  précepteur 
d'un  scholiaste  qui  écrivait  au  XIIP  siècle  [e). 


(a)  Voy.  Fabricius ,  Bib.  graeca ,  X  ,  pag.  547  ,  et  Suprà  ,  pag.  257  et  S58. 
(6)  BasiK  Fabrot,  VU,  pag.  121. 

(c)  Basil.  Fabrot ,  VII ,  pag.  658. 

(d)  Ms.  du  Vatican  805 ,  fol.   81  b.   MovcoSfa  elç  xàv   AYioÔ£o8(i>p(xT)V 

xûpov  Ktovffxavxtvcov  —  La  Porte  du  Theil ,  mémoires  et  extraits  des  ma- 
nuscrits de  la*Bib.  Roy.,  VIII,  pag.  156. 

(•)  La  Porte  du  Theil  s'est  fait  à  lui-même  une  objection  qui  n'a  aucune 
portée  et  qui  est  le  résultat  d'une  erreur  évidente*  On  pourrait  croire  ,  dit- 
il  ,  qu'il  s'agit  ici  de  l'auteur  d'un  ouvrage  cité  par  les  commentateurs  grecs 
des  Basiliques ,  si  le  titre  de  cet  ouvrage  «  HagiotluodortU  monach.  et  juri»' 
conttilU  tynoptit  novellamm  »  (  Fabricius,  V.  45;  X  ,  pag.  515  ) ,  n'attestait 
point  que  celui  qui  l'a  composé  avait  embrassé  la  vie  monastique  ,  ce  que  le 
discours  de  Théodore  Prodrome ,  non  seulement  n'annonce  point ,  mais 
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D'un  autre  côté,  Théodore  Balsamon  parle,  dans  ton  com- 
mentaire sur  leNomocanon  de  Photîus  (a),  de  Nicolas  Hagio. 
théodorite,  métropolitain  d*  Athènes,  au  temps  du  patriarche 
Lucas  y  qui  occupa  le  siège  de  Constantinople  sous  Manuel 
Comnène  de  1 1 55  à  1 1 69 ,  et  c'est  celui  que  MM.  Pohl  et 
Heimbach  ont  considéré  comme  le  scholiaste  des  Basili- 
ques (*). 

Quoiqu'il  ne  reste  qu'une  très  faible  partie  des  travaux 
juridiques  d'Hagiothéodorite ,  il  est  plus  naturel  de  les  attri- 
buer, non  pas  à  un  métropolitain  d'Athènes ,  dont  la  pro* 
fession  n'avait  guère  de  rapports  avec  l'explication  du  droit 
civil  y  mais  à  Michel  Hagiothoédorite,  Logotheta  Dromi  en 
1166,  qui  en  cette  qualité  a  apposé  le  sceau  impérial,  aux 
nov.  X,  XII,  XIII  et  xiv  de  Manuel  Comnène  et  qu'on  peut 
considérer  avec  plus  de  raison  qu'aucun  autre  comme  ayant 
activement  concouru  au  mouvement  des  études  juridiques 
de  cette  époque.  Nous  pouvons  invoquer,  à  l'appui  de  notre 
opinion ,  l'autorité  si  imposante  de  M.  Zacharie  [c), 

Balsamon  a  parfaitement  connu  et  distingué  les  deux  per- 
sonnages, car  dans  ses  scholies  sur  le  canon  IV  de  Gonstan* 
tinople,  il  parle  de  Michel  Hagiothéodoret ,  Logothète  du 
Drome  ;  remarquons  en  outre.qu'Hagiothéodorite  n'existait 
plus  dès  4177,  puisque  Balsamon ,  qui  composa  son  com- 
mentaire sur  la  Syntagma^  au  plus  tard  avant  cette  année, 
indique  notre  jurisconsulte  comme  étant  décédé  depuis  peu 
de  temps  (c?). 

semble  plutôt  contredire.  Nous  feront  remarquer  d'abord  que  les  scholiastes 
des  Basiliques  ne  disent  pas  un  mot  de  cet  owragt  ;  en  second  lieu  ,   que  cet 
ouvrage  cité  par  Fabricius  est  une  supposition  toute  gratuite  de  Papadopoli 
(  Prœnot.  Mystagogicœ  ,  pag.  372 ,  893  ). 
(o)  XIII ,  î  ,  in  Voell. ,  Bib.  jur. ,  can.  Il ,  pag.  1081. 

(b)  Pohl  sur  Suarès,  g  43,  note  8,  pag.  139  ;  Heimb.,  de  Basil,  orig.,  pag.  83. 

(c)  Delineatio ,  pag.  63  ,   note  33. 

(à)  Tou  [jLoxapkou xaî  Xo^oOéxQu  xoû  Sprf{JLO>/  xOpou  {jLi)^aTiX  xoû 

àYioOeoScopfxou  (  Beatse  mémorise  supremo  Logotheta  cursus  domino  Mi- 
chaele  Hagiotheodorito  ) ,  pag.  558,  éd.  Paris,  1620. 
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CiDDamus  (a)  rapporte  que  le  Logothète  Michel  était  un  (îe 
ceux  qui  avec  Jean,  Ducas  et  le  Judex  Feli  Caspax ,  furent 
enyayës  en  M 68  vers  Alexis,  fils  d'Axach,  grand  ëcuyer  de 
Tempire  et  disgracie  (i).  Ducange  ne  doute  nullement  qu'il 
ne  s'agisse  dans  ce  passage  de  Michel  Hagiothéodoret  dont 
parle  Balsamon  sur  le  synode  de  Constantinople. 

Fabricius  a  publié  une  lettre  sur  la  mort  d 'Hagiothéodo- 
ret, écrite  par  un  ami  de  ce  dernier;  il  tenait  cette  lettre  de 
J.  C.  Wolf ,  d'après  une  copie  prise  dans  la  bibliothèque 
Bodleienne  (c).  Cette  pièce  a -t- elle  quelque  rapport  avec 
nôtre  jurisconsulte?  M.  S^charie  paraît  l'admettre  (d);  nous 
ne  pouvons  à  cet  égard  que  manifester  nos  doutes. 

14.  Théodore  Balsamon. 

Théodore  Balsamon  (  OeoS(!>po(;  BaXaajxiv)  éuit  de  Cons- 
tantinople.  Il  se  dit  lui-même  originaire  de  cette  ville  dans 
une  de  ses  interprétations  (e),  et  selon  toute  vraissemblance, 
c'est  é|[alement  dans  cette  ville  qu'il  reçut  les  ordres  sacrés. 
Il  parvint  bientôt  aux  premières  dignités  ecclésiastiques ,  car 
il  fut  fait  diacre,  nomophylax  et  charthophylax  de  l'église 
de  Constantinople ,  comme  ^attestent  l'intitulé  de  ses  com- 
mentaires et  divers  autres  témoignagnes ,  tels  que  celui  du 
patriarche  Philotheus  qui  l'appelé  à  o6(po(;  vojxoçpuXoÇ  (  eru^- 
tus  nomophylax)  (y  ),  et  le  sien  propre  dans  ses  scholies  du 
premier  canon  de  Nicée ,  où  il  se  donne  le  titre  de  Charlo- 
phylax  [g).  Enfin  il  nous  dit  positivement  dans  une  de  ses 

(a)  Ub.  VI ,  cap.  7  ,  pag.  121 ,  éd.  Venise. 
(6)  Voy.  Nicetas  ,  lib.  IV,  cap.  6  el  7. 
(c)  Fabricius ,  Bib.  grœca  ,  XII ,  pag.  483  et  suiv. 
(<Q  Delineatio ,  g.  35 ,  n»  18 ,  pag.  59. 

(•)  Ad  can.  312,  conc,  Cbalced  :  Ego  vèro  cum  Constantinopolitanus  civi» 
sum,  integerrimi  et  sanctissimi  Troni  Constant,  pars  factus.  Voy.  Beveridge. 
(0  Freher,  I ,  pag.  288. 
{$)  Kal  8x6  Tov  ^apTtxpi>XaKixbv  èviipY®'^''  ^**'  \xt'zà.  xh  TiaTptap^oûaau 


^_   ^_J 
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méditations  qu  il  était  Chartophylax  pendant  que  Théodose 
était  patriarche  de  Constantinople ,  qui  occupa  le  siège  de 
<  178-1 183  (a). 

Ce  fut  lorsqu'il  était  encore  chartophylax  qu'il  reçut  de 
l'empereur  Manuel  Gomnène  la  mission  d'écrire  son  com- 
mentaire sur  le  Syntagma  de  Photius,  un  des  ouvrages  les 
plus  remarquables  du  droit  canonique  grec,  publié  entre 
11 69  et  1177.  Mais  il  est  certain  qu'il  revit  cet  ouvrage 
quelque  temps  après,  et  c'est  avec  les  additions  dues  à  cette 
seconde  révision  que  nous  la  possédons  aujourd'hui. 

Sa  grande  réputation  ne  tarda  pas  à  lui  attirer  de  plus 
grandes  dignités,  et  c'est  ainsi  qu'il  fut  nommé  en  1 193  au 
siège  patriarchal  de  la  ville  d'Antioche  sous  le  règne  d'Isaac 
l'Ange,  arrivé  à  l'empire  en  1185.  Nicétas  Ghoniates  nous 
donne  des  preuves  de  la  considération  dont  Balsamon  jouis- 
sait comme  canoniste  ;  on  recourait  à  lui  pour  décider  les 
questions  de  la  plus  haute  importance.  Ainsi  lorsque  l'em- 
pereur Isaac  l'Ange  voulut  élever  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem ,  à  la  place  de  Léonce, 
qui  en  avait  été  expulsé  (1 190)^  et  craignant  que  ce  fut  un 
acte  contraire  au  droit  canonique ,  il  chargea  Théodore  Bal- 
samon d'examiner  cette  question  (b).  Le  même  chroniqueur 
nous  dit  encore  qu' Isaac  avait  eu  l'intention  d'élever  Balsa- 
mon sur  le  siège  de  Constantinople  pour  placer  à  la  tête  de 
l'église  le  flambeau  de  la  science  du  droit  (c). 


(a)  Voy.  Freher,  I ,  pag.  469  ;  Doujat ,  Praenotiones  canonicse  ,  lib.  III  ^ 
cap.  X ,  n.  7. 

(6)  £lS(x>(;  8s  ToOç  xavdvaç  xoûxo  ^r\  dOY^^wpoûvTaç  [xÉTeiŒiv  iirouXoaç 
xbv  ôtéiroVTa  tLv  Opdvov  toû  6êou  irdXewç  [xcYaXTjç  Avtio^eCaç,  OeoSwpov 
xov  6aX(Ta(i.bvy  àv8pa  ôirà  toÙç  t^xê  iravxaç  ovxa  vo[jLOxpiê^  (  Quod  cum 
canones  non  permillere  sciret  ad  Tbeodorum  Balsamon  tronum  Dei  civitatis 
magnse  Antiochise  administrantem ,  virum  ea  aetate  suprà  omnes  alios  juris 
consuUissimum  subdole  accedit). 

(o)  Kaî  xoiaûô  Sxepa  a^^eXiaaxixûç  7cpo8evapaXo(Àevoç ,  lizi^^dit  TtàXat 
fjtèv  pouXeoOai  {jLexevcYxetv  aùxov  èx  xt^ç  Avxio^éwv  èxxXTj(j{a(;  elç  x^v 
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Cependant  il  ne  put  jamais  occuper  le  siège  qui  lui  avait 
été  donné ,  car  les  latins  occupant  dès  1 100  la  ville  d*Antio- 
che,  il  fut  réduit  à  surveiller  de  Constantinople  l'administra* 
tion  de  son  patriarchat  (a). 

Nous  avons  plus  qup  la  réputation  de  Balsamon  pour  ap- 
précier son  mérite,  nous  avons  ses  œuvres  elles-mêmes. 

Outre  le  commentaire  sur  le  Syntagma  de  Photius  qui 
date  de  ses  premiers  temps,  il  publia  pendant  son  patriar- 
chat ses  huit  méditations  ou  [iieXeral  et  en  4 195  ses  réponses 
aux  soixante-huit  questions  de  Marc  ,  patriarche  d'Alexan- 
drie. 

Dans  les  manuscrits,  têyjpcov  8  et  Vienne  VIII,  55,  fol.  31  i, 
nous  trouvons  de  Balsamon  un  Tractatus  de  asimis  et  dans 
le  manuscrit  Laurentien  V,  2,  fol.  381-389,  un  traité  de 
ordine  in  sedibus^  donné  comme  anonyme  par  Bonnefoi,  ïlf, 
pag.  118-121  et  par  Freher,  I,  pag.  234-256,  et  que  le  ma- 
nuscrit attribue  à  Balsamon. 

Le  nom  de  Balsamon  a  été  l'objet  de  fausses  attributions. 
Heioeccius  (b)  attribue  à  Théodore  Balsamon  un  irpi^eipov: 
Haubold  dit  avec  raison  qu'il  y  a  erreur  de  la  part  d'Hc- 
neccius,  sans  en  rechercher  la  cause.  Sans  doute  Heineccius 
aura  été  induit  en  erreur  par  des  citations  que  fait  Pithou 
d'après  un  prétendu  Prochiron  du  moine  Théodoret  (c).  Des 
deux  citations  de  Pithou ,  la  première  se  rapporte  au  Pro- 
chiron de  Basile,  lit.  IH,  cap.  4>   et  la  seconde  est  un  ex- 


(  Hœc  et  id  genus  alia  non  sine  quœstu  prsefatus  subjunxit  olim  fuisse  sibi 
in  animo  illum  ex  Antiocheia  ecclesia  ad  œcumenicam  dignitatem  ut  illus- 
trem  legalis  puritatis  lucernam  transferre),  Nicetas Cboniat.  in  Isaac.  Angel., 
lib.II,4. 

(a)  Voy.  Beveridge ,  Proleg. ,  pag.  X-XI  ;  Fabricius  ,  Bib.  graeca  ,  X  , 
pag.  841-185.  Lequien  ,  Oriens  Chrislianus  ,TI ,  pag.  760-761. 

(6)  Antiquit.  Romanœ ,  §  39. 

(c)  Observât,  ad  codicem  ad  l.  6 ,  cod.  de  tpomalib.  V.  I ,  pag.  375 , 
393  ,  ad  ,  1.  12 ,  cod.  do  aîdif.  priv.  VIII ,  10.  Paris  1689 ,  in-folio. 
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traii  du  même  manuel,  tit.  XXXVIII,  cap.  6.  Il  est  donc 
positif  que  Pithou  a  désigné  le  Prochiron  de  Basile  sous  le 
nom  de  Théodorus  Monachus  (a);  mais  on  ne  saurait  par 
quelles  causes  il  est  tombé  dans  une  semblable  erreur. 

Suarès  cite  (  notitia  §.  9  )  d*après  le  manuscrit  188  de  la 
bibliothèque  d'Antoine  Augustin  (b) ,  un  manuel  d*Antioche 
Balsamon,  semblable  à  celui  de  Michel  Aitaliote  et  de  Ba- 
sile (c).  Enfin,  on  a  longtemps  attribué  à  Balsamon  la  Collée- 
tio  const.  eccles.j  et  c*est  sous  son  nom  qu* elle  est  éditée  dans 
Voel. 

15.  Démétrius  Chomatène. 

Démétrius  Chomatène  (  ATjjxyiTptoç  xi  ^wjJiaTTiviç  )  fut  d'a- 
bord Ghartophylax  [d)  et  devint,  on  ne  sait  pas  précisément 
à  quelle  époque,  archevêque  de  Bulgarie  (e).  Il  vivait  au 
commencement  du  XU*  siècle ,  puisqu'il  a  adressé  quelques- 
uns  de  ses  écrits  à  Théodore  Ducas  (42f9)  et  au  patriarche 
Germain  II  (4  240)(/).  Ses  réponses  sont  adressées  à  Constan- 
tin Cabasilas ,  archevêque  de  Dyrrachium  ,  aujourd'hui  Du- 
razzo  dans  T  Albanie ,  le  même  à  qui  Jean ,  évêque  de  Citra , 
dans  la  Macédoine,  adressa  également  ses  réponses.  Ce  Jean  j 
qui  jeune  encore,  avait  connu  Balsamon  {g)j  survécut  à  Geor- 

(a)  2.  Biener ,  Révision  des  Just.  Codex ,  pag.  47 ,  note  5  ;  Zacharie , 
al  ^o'Tcal,  pag.  64. 
(6)  Gebauer  ,  Man tissa ,  pag.  194. 

(c)  Pohl ,  pag.  S8  ;  Fabricius  (  hic.  n*  i  )  remarque  que  Suarès  veut  sans 
doute  parler  de  Théodore  Balsamon  qu'il  indique  (  Bibl.  grec.  XII,  pag.  403) 
comme  ayant  composé  un  manuel  d'après  le  code  et  les  novelles  ;  Hoffmann 
(  Hist.  jur.  lib.  III ,  cap.  VI ,  §  6  )  ,  tout  en  admettant  l'opinion  de  Fabri- 
cius ,  pense  que  le  Prochiron  de  Balsamon  dont  parle  Suarès ,  n'est  autre 
chose  que  les  P.irntitles  de  Théodore  Balsamon  publiés  par  Leunclavius. 

(d)  Voy.  Cujas,  observ.  lib.  V,  cap.  4. 

(e)  Voy.  l'intitulé  de  ses  réponses  dans  Freher  ;  Pohl ,  sur  Suarès ,  §  43  , 
note  X  f  pag.  142  ;  Heimbach,  de  Basil,  origine  ,  pag.  86. 

(/)  Biener,  Gesch.  der  novell. ,  pag.  163 ,  note  20  ;  Sammet ,  de  Hypo- 
bolo  ,  §  VIII  (  Thesaur.  Meerm. ,  suppl.  pag.  382  )  s'élail  borné  à  établir 
qu'il  avait  vécu  après  Léon. 

(g)  Freher,  I ,  pag.  323  ,  334. 
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ges  Xipliilin  (a),  mort  en  M 98,  et  était  par  conséquent  con- 
teroporain  de  Démétrius ,  mais  plus  âgé  que  lui. 

46.  Michel  Chumnus. 

Michel  Ghumnus  {MiycLy\k  xh  5^o\i|xvo<;)  et  non  Domnus, 
comme  dit  Suarès(i),  après  avoir  été  Nomophylax,  devint 
archevêque  deThessalonique(c];  il  vivait  au  XIII*  siècle  et 
antérieurement  à  Matthieu  Blastares,  qui  a  cité  son  opuscule 
sur  les  degrés  de  parenté  (d),  Pohl  et  Heimbach  disent  {e) 
qu'il  a  vécu  du  temps  de  Nicéphore  Blemmides  ,  appelé  au 
patriarchat  par  les  empereurs  de  Nicée  ;  nous  ignorons  où 
ces  écrivains  ont  puisé  ce  renseignement. 

Balsamon  (/')cite,  sur  un  texte  perdu  des  Basiliques  (XLIII 
I,  cap.  i34),  une  scholie  marginale  de  Ghumnus  que  ne 
signale  aucun  autre  monument  du  droit.  S'il  était  possible 
d'assimiler  l'archevêque  de  Thessalo nique  avec  le  scholiaste 
cité  par  Balsamon ,  il  faudrait  alors  placer  Ghumnus  vers  le 
commencement  du  XIP  siècle. 

/     17.  Arsenius, 

Arsénius  était  moine  dans  le  monastère  toi)  (piXoOlou  sur  le 
mont  Athos  Çg).  On  prétend  qu'il  fut  ensuite  élevé  sur  le 
trône  patriarchal  de  Gonstantinople  et  qu'il  vivait  vers  <955 
sous  le  règne  de  Théodore  Lascaris  (A).  Nous  trouvons  en  ef- 


(a)  Freher,  I ,  pag.  327  ;  voy.  Fabricius  ,   Bib.  grœca  ,   X  ,  p.  382, 392. 
(&)  Notitia  Basilic. ,  §  42. 

(c)  Voy.  l'inscription  de  la  sentence  de  Gradibus  cognationU ,  ê%^prà ,  p. 
Fabricius ,  Bib.  graeca ,  X ,  pag.  225  ;  Lequien ,  Oriens  Christ. ,  II ,  pag.  50. 

(d)  Freher,  I ,  pag.  482  et  487. 

(«)  Pohl ,  sur  Suares ,  §  42 ,  note  a ,  pag.  138  ;  Heimbach  ,  de  Basil, 
orig. ,  pag.  87. 

(/)  Ad  Pholii  Nomoc.  XIII .  4  ;  Voël .  II ,  pag.  1100. 

{g)  Voy.  Suprà ,  pag.  456,  l'inscription  de  la  Synoptit  canonum. 

{h)  Christophore  Justel.,  Bib.  jur.  can.,  pag.  497-498;  Doujat,  Praenotiones 
canonicaB,  lib  III ,  cap.  XI,  n.  6;  Zacharie  Delineatio ,  pag.  60,  n.  23. 
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fet  dans  la  série  des  patriarches  de  Çonstantinople  un  Ârsé- 
nius  Autorianus,  é  ir(io^  Apaévioç  ô  Aùrwpioviç,  qui  a  occupé 
le  siège  à  partir  de  1255  (a). 

Après  la  mort  du  patriarche  Manuel  Gharitopuios,  le  siège 
ayant  resté  vacant  à  cause  du  décès  de  l'empereur  Jean 
Ducas,  Théodore  Ducas  désigna  Nicéphore  Blemmides  pour 
occuper  le  siège;  mais  ce  dernier  ayant  refusé  cette  dignité 
(&),  Tempereur  alla  chercher  dans  le  monastère,  près  le  lac 
d'Appolloniades,  un  moine  appelé  Arsénius ,  qui  fut  dans 
la  même  semaine  sacré  diacre,  prêtre  et  patriarche.  Grégo- 
ras  et  Galliste  qui  nous  racontent  ces  faits,  nous  peignent 
Arsénius  comme  un  homme  peu  au  fait  des  usages  du  monde 
et  d'une  éducation  littéraire  assez  incomplète.  Après  la  mort 
de  Théodore ,  le  patriarche  outré  de  l'usurpation  de  Michel 
Paléologue,  au  mépris  du  droit  de  Jean  ,  fils  de  l'empereur 
légitime,  abandonna  le  siège  qu'il  avait  occupé  pendant  cinq 
ans  et  se  retira,  en  1260,  dans  les  monastères  de  Paschasius 
et  de  S.  Diomèdes  (c).  Nicéphore,  évêque  d'Ephèse ,  qui  fut 
nommé  h  sa  place,  mourut  avant  la  fin  de  l'année  suivante 
et  le  siège  resta  de  nouveau  vacant  pendant  quelques  mois. 

Michel  Paléologue  ayant  repris  Gonstantinople  sur  les  La- 
lins  en  4261,  Arsénius  recouvra  de  nouveau  le  siège  (d)'^  mais 
non  sans  opposition  de  la  part  de  l'empereur  et  du  Saint 
Synode  (e).  Dès  lors  il  fut  difficile  au  patriarche  de  se  main- 
tenir au  milieu  d'une  cour  hostile.  Une  vive  mésintelligence 
éclata  entre  lui  et  l'empereur.  Le  patriarche  fut  obligé  de 
succomber  dans  la  lutte  qui  s'en  suivit  et  fut  de  nouveau 
chassé  de  son  siège  vers  le  mois  de  mai  1264  (/). 


(a)  Voy.  Freher,  I ,  pag.  304. 

(6)  Voy.  Nicéphore  Gregoras,  lib.  8  ,  cap.  1  ;  Lebeau,  X  ,  p.  228-229. 

(c)  Georges  Pachymère,  sur  Michel  Paléologue  >  II ,  25. 

(d)  Georges  Acropolite ,  pag.  97,  98  ,  122  ;  Lebeau ,  X  »  pag.  308. 
(<)  Georges  Pachymère  ,  III ,  cap.  1,  2,  8. 

{f)  Georges  Pachymère,  IV,  cap.  1-8. 


y 
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Arséuius  fut  déporté  à  Prœconensum  ^  petite  île  de  la  Pro- 
poiitide,  et  refusa  jusqu'au  dernier  soupir  Tabsolution  de 
l'empereur.  Avant  de  mourir  il  écrivit  son  testament,  dans 
lequel  il  a  tracé  Thistoire  de  ses  tribulations  (a). 

Ses  écrits  connus  sont  y  comme  nous  Tavons  vu ,  sa  5/- 
nopsis  canoniint  j  qu'il  composa  avant  d*être  patriarche ,  une 
sententia  patriarchale  dont  Harménopule  nous  a  conservé 
Textrait  et  son  testament  imprimé  dans  les  Monumenta  ce- 
ci esiie  graecae,  II,  pag.  <68-177. 

L'esprit  d'Arsène  continua  de  subsister  dans  une  faction 
puissante  qui  s'était  formée  parmi  les  moines  et  le  clergé , 
et  qui  entretint  un  schisme  de  plus  de  quarante-huit  ans.  La 
réconciliation  des  Arsénistes  occupa  sérieusement  Tétat  et 
réglise.  Après  de  longs  débats  les  Arsénistes  l'emportèrent 
et  on  déposa  solennellement  le  corps  d'Arsénius  dans  le  sanc- 


tuaire de  l'église. 


18.  Matthieu  Blastares. 


Matthieu  Blastares  (MaTOàioi;  xh  BXaaràpto;)  était  Hieromo- 
nachus^  e' est-à-dire  moine  consacré  ou  prêtre  ordonné  dans 
quelque  monastère.  Il  vivait  dans  le  XIV*  siècle,  et  c'est  en 
i335  qu'il  a  écrit ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  sa  synopsis  al- 
phabétique du  droit  canonique  {b)  :  c'est  vers  la  même  épo- 
que qu'il  a  composé  en  vers  politiques  deux  catalogues  des 
dignités  de  la  cour  et  de  l'église  de  Constantinople.  Goar, 
qui  les  a  publiés  d'après  un  manuscrit  du  cardinal  Mazarin 
(c),  nomme  l'auteur  médecin  et  moine,  tarpèç  (JLOva^iç; 
mais  il  est  certain  qu'au  lieu  de  îaTpou,  il  faut  lire,  avec  le 
ms.  de  Vienne  oixTpou  (  mîserabilis)  ^  comme  on  lit  dans  la 


(a)  Lequien,  Orient,  christianus,  I,  pag.  280-283  ;  Gibbon  ,  XII,  p.  178 
et  suiv. ,  trad.  Guizot  ;  Lebeau  ,  X ,  pag.    286-288. 

(h)  Beveridge ,  Prolegom.  ,  pag.  XXII  ;  Fabricius ,  bib.  grseca ,  X ,  pag. 
493  ;  Schoell. ,  Hist.  de  la  litt.  grecque ,  VII ,  pag.  243. 

(c]  Dans  la  collection  Byzantine,  avec  Georges  Codînus.  Paris  1648,  in-fol. 
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collection  canonique  çkiyKrzoc  [mînimus]^  épilhèles  adop- 
tées par  humilité  dans  les  ordres  monastiques  [n), 

19.    Constantin  Harménopule. 

La  biographie  d*Harménopule  a  été  écrite  par  Fabricius 
(b) ,  sur  les  renseignements  fournis  par  Nicolas  Comnène 
Papadopoli(c) ,  c'est  dire  assez  que  beaucoup  de  mensonges 
s'y  mêlent  à  un  peu  de  vérité  et  que  le  tout  forme  un  roman 
assez  vraissemblable ,  auquel  il  ne  manque  d'autre  condition 
que  d*être  vrai.  Il  serait  inutile  de  transcrire  de  pareilles  in- 
ventions ,  s'il  n'était  pas  curieux  de  donner  un  échantillon 
de  ce  genre  de  supercherie  littéraire  que  nous  avons  si  sou- 
vent reprochée  à  Papadopolidans  le  cours  de  nos  recherches 
et  qui  a  égaré  tant  de  critiques.  On  nous  permettra  d'y  insister 
par  un  autre  motif  :  il  y  a  peu  de  temps  encore,  MM.  Herzog 
et  Mavrocordato  ont  ajouté  foi  à  la  fable  de  Papadopoli, 
tout  en  avouant  qu'il  est  difficile  de  soutenir  l'exactitude 
scrupuleuse  de  tous  les  détails  qu'il  nous  donne ,  et  tout  en 
attaquant  sur  beaucoup  d'autres  points  son  autorité  fort  con- 
testable (d), 

Harménopule ,  dit-on ,  naquit  à  Gonstantinople  vers  1310. 
Son  père  était  Curopalate  ,  et  sa  mère  ,  appelée  Muzalone  , 
était  cousine  de  l'empereur  Jean  Cantacuzène.  A  l'âge  de 
seize  ans  il  eut  pour  précepteur  dans  les  lettres  grecques  , 
Philastrius ,  moine  studite ,  et  il  reçut  également  des  leçons 
de  Léon  le  moine.  Son  père  le  fit  ensuite  voyager  en  Italie, 
où  il  apprit  les  lettres  latines  sous  la  direction  d'Aspasius  ^ 
moine  de  Galabre.  Après  il  étudia  la  jurisprudence  sous  Si- 


(a)  Schoell.,  1.  c. ,  VI,  pag.  130,  131.  413. 
(6)  Bib.  grec,  X .  pag.  274-275 

(c)  Prœnot.  myst.,  pag.  143. 

(d)  Herzog ,  TcpaY^itsTeU  Tcepl  xou  irpo^eCpou,  pag.  19-24;  Mavrocordato 
Revue  de  la  Législ.,  I,  1846 ,  pag.  195 ,  199. 
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mon  Attaliote,  arrière  petit-fils  de  Michel ,  auteur  d*un  Corn- 
pendium  de  droit.  Sous  ce  maitre  ,  le  jeune  élève  fit  des  pro- 
grés si  rapides  et  acquit  taut  de  réputation ,  qu*à  Tâge  de 
▼ingt-huil  ans  il  fut  nommé  Antécesseur  (a),  dignité  qui  ne 
s'accordait  qu*à  ceux  qui  avaient  vieilli  dans  la  science  du 
droit.  A  trente  ans  il  fut  Judex  Dromi ,  et  ensuite  membre 
du  conseil  de  Tempereur  (  J.  Cantacuzène).  Il  obtint  dans  ce 
conseil  la  première  place ,  quoi  qu'il  fut  le  moins  âgé  ,  et  il 
acquit  dans  son  emploi  tant  de  gloire  par  son  intégrité  et  sa 
sagesse,  qu après  l'expulsion  de  Cantacuzène,  il  n'éprouva 
aucun  changement  dans  sa  position,  et  qu'au  contraire  ,  à  la 
mort  de  son  père,  il  fut  revêtu  de  dignités  encore  plus  rele- 
vées. Jean  Paléologue  lé  nomma  Sébastes  et  Curopalate. 
Comblç  de  richesses  et  d'honneur,  ayant  fait  un  mariage 
brillant  avec  Brienna ,  il  s'adonna  à  l'interprétation  des  lois, 
et  ici ,  pour  prouver  la  science  d'Harménopule  ,  on  invoque 
des  commentaires  sur  le  Digeste  et  le  Code ,  et  des  explica- 
tions des  novelles  de  Justinien  et  de  Léon  (6). 

A  Tâge  de  quarante   ans ,  Harménopule  se  livra  à  l'étude 
du  droit  canonique ,  époque  à  laquelle  il  fut  préfet  deThes- 


(a)  Resp.  3  ,  secl.  1 ,  pag.  143  6;  ut   (  Harmenopulus  )  duodeirigesimo, 
Atalis  anno  Antecessoris  nomen  meruerit. 

(b)  Scholia  in  Pandecta  ;  Resp.  3 ,  sect.  T ,  p.  1 43  &  ;  quantam  nobis  ubique 
ingerunt  ejusin  Digeslum  ac  Godicem  luculentissimi  commentarii.  -  Resp.  4, 
sect.  4,  p.  338  & ,  confirmât  haec  et  lucutentissimus  et  doctius  Harmenopulus 
lioster  (in  adnof .  ad  libr.  Pandect.  ad  tit.  de  Justin,  et  jur.  Schol.  64)  dicens  : 
7cà(Ti(^  T^  ^(srXticf,  et  cœt.  -  Ibid.  pag.  239  b  :  Docet  hoc  ipsum  Harmeno- 
pulus noster  (in  d.  tit.  de  Just.  et  jur.  Schol.  76).  -Ibid.,  sec.  5,  pag.  241  h: 
cui  adstipulatur  Harmenopulus  (  in  lib.  I,  ff.  tit.  1  ).  -Ibid.  >  sect.  8,  page 
^68  h  :  ut  Nostris ,  cum  Harmenopulo  (  ad  tit.  Pandect.  de  Just.  et  jur. , 
ratio  naturalis  ipsa  probabit.  -  Ibid.  ,  pag.  273  &  .  immo  palam  id  ipsum 
testât!  prseter  Harmenopulum  (ad  tit.  Pandect.  de  Adult.  )  -  Resp.  5,  sect.  1, 
pag.  282  h  :  et  Harmenopulus  (  in  tit.  Pandect.  deoff.  jud.  )  -Ibid.  ,  sect.  3 
pag.  300  h  :  Quare  et  Harmenopulus,  noster  (d.  tit.  Pandect.  de  Just  et  jur.) 
0^$  è'7ci^eipi^{j.a(TiVy  inquit,  et  cset.  -  Resp,  5 ,  sect.  5  ,  pag.  321  b  :  ^am  et 
Harmenopulus  (  Schol.  108  ,  in  Godicem  )  ait  Tèv  acpaXévTa  et  cœt.;  in  no- 
vdlas ,  pag.  812 ,  888  ;  in  novell.  Leonis  pag.  197  ,  888.  -  Voy.  Heimbach ,  - 
Anecdota ,  I ,  pag.  222. 
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salonique  et  Nomophylax.   Il  mourut  à   Gonstantinople  en 
13S0  ou  1383. 

Tel  est  le  récit  que  Papadopoulos  dit  avoir  puisé  princi- 
palemeoC  dans  Georges  Corese  et  dans  les  Paralipomènes  à 
la  bibliothèque  de  Photius  par  Maxime  Planudes  (a). 

C'est  avec  fondement  qu'on  a  révoqué  en  doute  Fauthen- 
ticité  de  ces  sources  (i),  quoiqu'on  ait  pu  soutenir  que  l'au- 
teur avait  à  sa  disposition  des  documents  jusqu'alors  incon- 
nus (c).  On  est  surpris  seulement  que  Papadopoli  ait  été  si 
près  de  la  vérité  sur  l'époque  où  vivait  Harménopule ,  lors- 
que tous  les  autres  érudits  assignaient  à  ce  jurisconsulte  une 
date  plus  ancienne  de  deux  siècles.  Dans  tout  ceci  il  n  j  a 
de  certitude  historique  que  sur  le  petit  nombre  de  faits 
suivants. 

Harménopule  vivait  au  milieu  du  XIV*  siècle;  il  fut  No- 
mophylax  et  Juge  suprême  à  Thessalonique  ,  comme  l'indi- 
quent les  intitulés  qui  précèdent  le  Promptuarium  et  YEpi^ 
tome  canonum.  Il  était  contemporain  du  patriarche  Philo- 
thée  qui  occupa  le  siège  de  Gonstantinople  à  deux  reprises 
différentes  de  1354  à  1355  et  de  1362-4  376.  Dans  un  écrit 
(  àvaTpOTTT)  de  tribus  tomls  synodicis  )  adressé  à  Harménopule 
par  Philothée,  celui-ci  s'exprime  en  des  termes  et  sur  un 
ton  qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  le  patriarche  n'ait 
directement  écrit  au  jurisconsulte  lui-même  (d). 

On  ne  trouve ,  il  est  vrai ,  dans  les  œuvres  d 'Harménopule 


(a)  Papadopoli ,  Praenot. ,  pag.  \  45  ;  Greorges  Corese  écrivait  en  1644  et 
Maxime  Planudes  est  mort  vers  1858  (  Voy.  Fabricius,  Bib.  grec,  X,  pag. 
789  et  533  )  ;   ce  (m'en  dit  ici  Papadopoulos  est  entièrement  supposé. 

(&)  Biener,  Gesch.  der  novell. ,  pag.  120;  Zacharieal  ^oical,  pag.  65  ; 
Heimbach ,  Anectota  ,  I ,  pag.  223. 

(c)  Witte  ,  Rbeinische  Muséum  fur  jurisp.  II ,  pag.  280 ,  n.  44. 

(d)  G  irept  xà  toiauxa  aocpbç  aspadxè  vo{JL(icpuXaÇ  xal  xaOoXixè  xpixà 

ApjxevcJTiouXe ,  Ttwc  oh  xaxetvo {  Quum  peritus  sis  hujusmodi 

rerum  venerabilis  nomopbylax  et  judex  generalis  Harménopule ) 

Freher,  I ,  pag.  288  et  suiv. 

32 
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aucune  novelle  postérieure  à  Manuel  Comnène,  ce  qui  sem- 
blerait appuyer  Topinion  de  ceux  qui  le  font  vivre  au  XIP 
siècle  ;  mais  cela  tient  évidemment  à  la  nature  des  sources , 
dont  il  s'est  servi  et  dans  lesquelles  les  novelles  impériales 
récentes  n'étaient  pas  invoquées.  Du  reste,  en  citant  des 
sentences  d*Arsénius(1 255-4  260)  et  d'Athanase  (1 289-1 34 1), 
il  a  détruit  lui-même  toute  la  portée  de  cette  objection. 
Quant  au  passage  du  Traité  des  hérésies  où  Harménopule  dit, 
en  parlant  de  la  secte  des  Bogomiles  y  qu'elle  se  forma  non 
bien  aidant  son  siècle  (  où  icpb  uoXXou  tîjç  xaO  T^ptîç  y®^^*?  ao- 
véoDr^  )  et  qu'invoquent  les  partisans  de  l'ancienne  opinion, 
l'induction  qu'on  en  pourrait  tirera  été  réduite  à  sa  juste  va- 
leur par  l'habile  explication  que  M.  Mavrocordato  en  a  don- 
née, de  laquelle  il  résulte  que  c'est  tout  au  plus  une  inexac- 
titude de  langage  (a). 

Nous  avons  mentionné  avec  le  Promptuarium  et  son 
appendice  les  ouvrages  dont  Harménopule  est  positivement 
l'auteur  :  on  peut  y  joindre  le  Traité  du  Carême  dans  le 
ms.  de  Vienne  [b)  et  le  Dictionnaire  des  verbes  intransitijs  et 
transitifs  dans  la  bibliothèque  royale  de  Paris  (c).  Quant 
aux  autres  travaux  que  Papado^oli,  Fabricius  et  d'autres 
attribuent  à  Harménopule ,  les  uns  sont  supposés  y  les  au- 
tres n'appartiennent  pas  à  ce  jurisconsulte  et  doivent 
être  exclus  du  catalogue  de  ses  ouvrages.  Dans  la  première 
catégorie  doivent  être  rangés  les  scholies  sur  les  Pan- 
dectes,  le  Code  et  les  Novelles  de  Justinien  et  de  Léon  ; 
dans  la  seconde  le  T6(jlo<;  xaxà  tou  rpTjYOptou  tou  uaXajjiî 
(  Tome  contre  Grégoire  de  Palama  )  (c?),  un  traité  sur  les 
témoins  et  les   témoignages ,     des  lettres  à  SxXïipiç    (^), 

(a)  Revue  de  législatioB  ,  1.  c.  ,  pag.  196-197. 

(6)  Lambecius ,  VI ,  pag.  17  et  suiv. 

(e)  N.  15  des  mss.  rapportés  par  M.  Minas. 

(d)  Publié  par  Aliatius,  Orœcia  Orthodoœa ,  I ,  pag.  780-7B& 

(<)  Fabricius ,  Bib.  grseca ,  XI ,  pag.  278-279. 
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des  extraits  du  quatrième  liç^re  des  Institutes  de  Justinien^ 
Vienne ,  jiir.  <  0  (a) ,  et  enfin  un  Dictionnaire  de  droit 
ciuil  (b). 

Harménopule  est  le  jurisconsulte  byzantin  le  plus'mo- 
derne  dont  le  nom  nous  ait  été  transmis  par  l'histoire  :  à 
lui  s'arrête  cette  série  d'hommes  littéraires  et  juridiques  dont 
les  œuvres  expriment ,  avec  plus  ou  moins  de  précision^  l'é- 
tat de  la  science.  C'est  peu  de  temps  après  sa  mort  que 
l'empire  grec  est  soumis  à  la  puissance  des  Musulmans. 

Avant  de  terminer,  jetons  un  regard  vers  le  passé.  Seize 
siècles  auparavant,  Philopœmen , dit  le  dernier  des  Grecs, 
était  tombé  victime  des  dissensions  de  la  ligue  achéenne ,  et 
la  prise  de  Gorinthe  *par  Mummius  avait  mis  fin  à  la  vieille 
indépendance  hellénique.  Les  Romains ,  en  incorporant  le 
sol  grec  dans  leur  empire ,  avaient  sans  doute  espéré  assimi- 
ler à  leur  gouvernement  le  berceau  des  lettres  et  des  arts; 
mais  leur  génie  organisateur  échoua  devant  cet  esprit  de 
discorde,  qu'on  avait  si  souvent  pris  pour  Tamour  de  la  li- 
berté ;  l'alliance  de  la  Science  grecque  et  de  la  puissance  ro- 
maine ne  produisit  qu'une  société  dont  tous  les  éléments 
allèrent  en  dégénérant  et  ne  servit  qu'à  prolonger  pendant 
dcts  siècles  l'agonie  de  Byzance.  Seulement,  l'élasticité  du 
génie  des  Grecs  permit  que  ce  peuple  conservât  sa  langue  et 
son  caractère  y  malgré  les  souffrances  inouïes  qu'il  eut  à  en- 
durer des  empereurs  ,  des  barbares  Germains  et  Slaves,  des 
Latins  et  des  Turcs. 

C'est  à  partir  du  sixième  siècle,  que  nous  avons  suivi  pas 
à  pas  les  diverses  phases  par  lesquelles  a  passé  en  Orient  la 


(a)  MontfaucoD  ,  Bibliotb.  bibliothecarum,  II ,  pag.  552  ;  voy.  Fabricius  , 
VI,  pag.  83. 

(6)  Du  Pin,  Bibliotb.  scriptor.  Ecoles.,  X,  pag.  200.  Celte  erreur  a  pris 
naissance  sans  doute  dans  ce  que  plusieurs  manuscrits  de  THexabiblos  sont 
accompagnés  d'un  XéÇixov  xaxà  dToiyetov. 
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jurisprudence  romaine.  Sous  Juslinien ,  dont  la  passion  do- 
minante était  de  s'immiscer  dans  les  affaires  du  clergé  et 
dans  les  débats  théologiques,  le  droit  romain  n'a  plus  été 
seulement,  comme  sous  Théodose,  la  transition  timide  et  in- 
certaine du  paganisme  à  une  religion  nouvelle,  il  est  devenu 
l'expression  pratique  et  définitive  du  christianisme;  il  a 
sanctionné  l'association  du  droit  civil  et  du  droit  ecclésias- 
tique, caractère  propre  à  la  législation  byzantine. 

Tout  l'intervalle  qui  a  séparé  Justinien  de  Basile  nous  a 
montré  une  lutte  entre  le  droit  impérial  et  le  droit  de  l'é- 
glise :  l'hérésie  des  iconoclastes  en  a  été  le  prétexte.  Mais 
cette  époque  est  demeurée  sans  influence  sur  l'avenir  et  n'a 
existé  bientôt  plus  que  dans  la  mémoire  des  hommes  pour 
«ffacer  les  dernières  traces  qu'elle  a  laissées  dans  la  religion 
et  dans  le  droit. 

La  publication  des  Basiliques  a  étéunerevivification  scien- 
tifique du  droit  de  Justinien,  qui  est  devenu  plus  spéciale- 
ment dans  ce  nouveau  code  le  droit  byzantin  proprement  dit, 
c'est-à-dire  le  droit  romain  transformé  dans  une  langue 
étrangère  et  modifié  par  des  principes  tenant  à  la  fois  de  la 
religion ,  de  la  littérature  et  de  la  controverse  philosophi- 
que. Ce  droit  s'est  révélé  à  nous  tantôt  comme  l'exégèse  la 
plus  certaine  de  la  législation  romaine  dont  les  restitutions 
d'ensemble  ou  partielles  ont  exercé  et  exercent  encore  l'in- 
telligence et  la  sagacité  des  romanistes ,  tantôt  comme  l'ex- 
pression la  moins  équivoque  d'une  société  avancée  en  civili- 
sation ,  mais  en  désordre  et  sans  énergie ,  où  les  arts  et  les 
sciences  brillent  du  plus  grand  éclat,  lorsque  les  ressorts  du 
gouvernement  sont  brisés  de  toutes  parts. 

Dans  le  cours  de  ces  révolutions  successives,  nous  n'a- 
vons pénétré  que  très  superficiellement  dans  l'histoire  interne 
de  la  législation  byzantine.  La  classification  et  la  description 
des  sources  nous  a  paru  revendiquer  une  priorité  légitime 
et  devoir  préparer  pour  un  autre  temps  les  recherches  sur 
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révolution  sociale  et  philosophique  des  principes  du  droit. 
Agir  autrement ,  c*était  s* exposer  à  tomber  dans  de  graves 
erreurs ,  puisque  au  moment  où  nous  écrivons^  de  nouvelles 
discussions  s'élèvent  sur  la  véritable  valeur  de  quelques 
sources  dont  le  caractère  semblait  définitivement  arrêté; 
c'était  détourner  peut-être  de  Pétude  directe  de  ces  mêmes 
sources ,  vers  lesquelles  il  faut  de  tous  ses  efforts  ramener 
les  esprits.  Ce  n'est  point  par  des  notions  incidentes,  données 
sur  quelques  principes  généraux,  qu'il  est  possible  de  for- 
muler rélément  organique  et  social  du  droit  :  des  esprits 
superficiels  peuvent  se  contenter  de  ces  vagues  aperçus; 
mais  la  science  de  la  législation  ainsi  étudiée  n'est  ni  possi- 
ble, ni  certaine,  ni  féconde.  Un  traité  de  droit  romain, 
exécuté  d'après  les  interprétations  des  jurisconsultes  byzan- 
tins et  de  la  législation  sous  laquelle  ils  ont  vécu ,  peut  seul 
répondre  à  cette  attente  et  rendrait ,  en  même  temps  ,  à  la 
science  un  immense  service,  puisqu'il  ouvrirait  à  l'intelligence 
du  droit  de  Justinien  la  voie  la  plus  naturelle  et  la  plus  sûre. 
Alors  l'étude  du  droit  romain  médievite  reposerait  en  même 
temps  sur  un  système  et  sur  une  histoire  et  ne  se  traînerait 
pas  à  la  suite  de  l'école  bolonaise,  qu'une  interruption  de 
plusieurs  siècles  sépare  du  prétoire  de  ïribonien ,  d'où  l'é- 
cole byzantine  relève ,  au  contraire ,  directement. 

Après  l'expulsion  des  Latins ,  nous  n'avons  plus  eu  un  em- 
pire ,  mais  une  fastueuse  capitale  livrée  à  la  merci  du  pre- 
mier occupant ,  et  un  peuple  abandonné  à  l'insouciance  la 
plus  molle.  Alors  la  société  grecque  est  entrée  dans  cette 
période  de  décadence  progressive,  effrayante  de  rapidité, 
malgré  ses  deux  siècles  de  durée,  qui  ne  s'est  arrêtée  qu'à 
son  dernier  terme,  lorsque  l'empire  grec  est  mort  avec 
l'empereur. 

On  a  dit  que  Mahomet  II,  en  soumettant  les  Grecs,  avait 
aboli  leur  législation  et  nommément  les  Basiliques.  Le  bar- 
bare conquérant  montra  plus  d'habileté;  il  laissa  aux  vain- 
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eus  leur  religion  et  leurs  lois ,  et  ce  qu*on  a  pris  pour  Teffet 
d'une  abrogation  impérative  ne  fut  que  la  conséquence  de 
cette  dissolution  générale  dans  laquelle  était  tombé  le  peu- 
ple grec.  Longtemps  avant  la  conquête,  le  droit  n  était  plus 
appliqué  par  les  Basiliques ,  mais  par  les  Manuels  et  les  Sy- 
nopsis abrégés  ;  il  continua  d*en  être  ainsi  sous  la  domination 
des  Turcs ,  jusqu'au  moment  où  des  coutumes  locales,  nées 
dans  diverses  parties  de  la  Grèce  soumise ,  vinrent  se  mêler 
à  Tancien  droit  et  constituèrent  un  état  nouveau ,  mais  bien 
précaire,  dans  la  jurisprudence. 

Ici  nous  nous  arrêtons.  La  Grèce  est  rayée  du  catalogue 
des  nations.  Triste  et  affligeant  tableau  que  la  marche  rétro- 
grade de  ces  peuples  d*où  la  Providence  a  retiré  sa  main ,  et 
que  le  génie  du  mal  a  poussés  hors  de  la  voie  du  progrès. 
Désolante  mission  pour  l'historien  de  compter  une  à  une  les 
pulsations  de  ce  cœur  expirant  et  de  voir  terminer  une  vie, 
jadis  si  glorieuse,  au  milieu  de  Tabandon  et  de  Tindifférence 
générale.  Il  ne  reste ,  après  tant  de  fatigues ,  que  des  larmes 
à  répandre  sur  une  fin  pleine  de  douleurs  et  d*amertumes. 

Mais  le  désastre  de  Constantinople  devient  pour  Toccident 
le  signal  d'une  ère  nouvelle.  Presque  en  même  temps ,  Tim- 
primerie  ouvre  un  champ  immense  à  la  pensée,  l'invention 
de  la  poudre  change  les  rapports  des  nations ,  et  tout  un  hé- 
misphère sort  de  l'Océan.  La  belle  Italie,  en  recevant  chez 
elle  les  Grecs  fugitifs  qui  emportaient  avec  eux  les  traditions 
et  les  monuments  de  leur  littérature,  recueille  l'héritage  du 
monde  ancien ,  et  le  monde  nouveau  se  réveille  aux  accents 
du  Dante,  deBoccace  et  de  Pétrarque. 
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